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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat de

procuror Nan Florica. 3 |
Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulate de recurentii-reclamant Tulupova

Renata si Serviciul Social din Bergamo, reprezentati de Baroul Bucuresti, impotriva sentinfei c1vile
nr. 734 din 26.05.2016, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, in dosarul
nr.7256/3/2016, in contradictoriu cu intimatul-parat Aganencii Lucian Danu.

Pricina are ca obiect — rdpire internationala de copii.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, se prezinti g¥gcat Moceanu Madalina, in calitate
de reprezentant al recurentilor-reclamanti Tulupova Renata si\Setviciul Social din Bergamo, in baza
imputernicirii avocatiale nr.4091/18.02.2016, emise, d&*Baroul Bucuresti (fila 2 din dosarul
Tribunalului Bucuresti) si intimatul-parat Aganenciid{ucian Danut reprezentat de avocat Roxana
Goicea, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr22961441, aflate la fila 24 din dosar.

S-a facut referatul cauzel de cétre greﬁ;;ﬁ*ﬁﬂéwéedin‘gﬁ, care invedereaza instanter faptul ca in
data de 01.11.2016, recurentii reclamanti au dep¥¥’un set de Inscrisuri.

Aparatorul intimatului pardt solicitaGH i se comunice inscrisurile nou depuse la dosarul
cauzel si solicita acordarea unui nou temﬁ&h“pentru a face verificédri cu privire la acestea. Arata ci a
constatat faptul ca adeverintele de wemit ale recurentei reclamante Tulupova Renata, depuse la
dosar, nu sunt semnate §i parafate. Cefisidera ca ancheta sociala efectuata in Italia nu indeplineste
conditiile previzute de lege. Pre®WZcazd cd la termenul de judecatd anterior a depus un set de
inscrisurl, urmand sa depuna si traducerile acestora. Mai arata ca apardtorul care [-a reprezentat pe
intimatului parat in Italia face demersuri pentru a dovedi ci recurenta Tulupova Renata nu are o
situatie juridica foarte clard pe teritoriul Italiei.

Aparatorul recurengilor reclamanti arata ca a depus in 3 exemplare inscrisuri doveditoare. in
data de 01.11.2016, in termen util, pentru a se putea lua cunostintd de cuprinsul acestora. Aceste
insgrisuri -au fost transmise de catre reprezentantul Ministerului de Justitie din Romania prin e-
mail. prin intermediul Ministerului de Justitie din Italia si prin Autoritatea Centrald, motiv pentry
care nu poate face dovada certificarii conform cu originalul, avind in vedere modalitates
fransmitere a acestor acte.

# R-:prtzentantul Ministerului Public, nu se opune amanarii cauzei pentru a se lua cunostings
de Inscrisurile depuse, daca acestea nu au parvenit in timp util

- Apardtorul recurentilor reclaman{i precizeazi ¢i in e-mailul de transmitere a actelor
n‘:f:;:‘.“j.t,u’m ate, TL;‘_thf‘Eli‘I][::m’[Ll] Ministerului de Justitie din Romania a specificat taptul ca acestea sunt in
original. insotite de traducerea in limba romani.

' .'\pfﬂ‘iﬂ(}t‘}ll in_timtuJui parat mentioneaza ca a solicitat dosarul spre studiu, dar nu se
regaseau aceste inscrisuri la acel moment i cd acestea necesitd a fi consultate si de catre client, dar
si de .a}*.'i’:-c:_:lul din rlt{ll.]El.. In ancheta sociala depusa la tenmenul anterior, nu se precizeazi ci
persoanele care c:]qmtm:thaza legal la acea adresa nu au drept de sedere pe teritoriul Italiei.

| Curtea respinge cererea de amdnare a cauzei formulati de aparatorul intimatului parat s
aduce la cunogtinga ca inscrisurile depuse au fost solicitate din oficiu de citre instantd. iar pe hril':;a

x_Ik‘.‘
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i a lor. este mentionat ca au fost comunicate intimatului in data de 01.11.2016.

Aparatorul intimatului parat precizeaza cd nu existd la dosar dovada ca aceste inscrisuri au
st comunicate. Depune la dosarul cauzel inscrisuri reprezentand o parte din traducerile actelor
>puse la termenul de judecata anterior si comunica un exemplar parfii adverse.

Curtea lasd canza la a doua strigare si inmaneaza dosarul aparatorului intimatului parat. spre

udiu.

Ia a doua strigare raspund aceleagi parti.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea constata
auza in stare de judecatd, declara incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul in

ezbateri asupra cereril de recurs.

- Aparatorul recurentilor solicita admiterea recursului, casarea hotararii atacate, 1ar pe fond,
dmiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulati. Solicita acordarea cheltuielilor
le judecaté constand in onorariu de avocat pentru recurs in suma de 700 lel.

Precizeaza ci, desi instanta de fond a constatat in mod corect ci luarea copilului din Italia gi
nentinerea acestuia pe teritoriul Romaniei este o masurd ilicitd, aceasta a respins cererea
ntroductiva, singurul considerent avut in vedere fiind faptul c& minorul, audiat, a declarat ca nu
doreste si se intoarcd la mama in Italia Din materialul probator administrat in prezenia cauza,
reiese faptul cd@ minorul nu are reprezentarca juridica a ceea ce doreste, fiind influentat de tatd, asa
cumn reiese din raportul de evaluare psihologicd intocmit de Serviciul Social Bergamo. Se p @
constata din acest raport ci influenta tatdlui asupra copilului estg™una negativd, in sensul cd minorul
este o fire interiorizatd i ci a fost grav afectat de relaffa tensionata dintre parinti. Are un
comportament agresiv si violent, 1ar la scoald s-a consi;maﬁt;@a ‘vorbeste adesea despre arme, despre
un cutit elvetian daruit de cétre tatd si ca institutia de imV&{Amant tine legdtura cu mama, nu cu tata.
Considers ca este mai benefic ca minorul sa aibi in{ighfa mamei.

Asa cum rezultd din ancheta sociala, r_;g;cu;.aﬁfa reclamantd are un domiciliu stabil de 3
camere, are un venit stabil atat in baza unui uDHtt’ﬁ’Ct de muncd pe perioadi nedeterminata. cét gi de
pe urma unui contract pe perioada determinata(Fiste asistent cu studii in Ucraina.

Prin hotardrea Tribunalul Bergdm¢~din 29.10.2014 s-a dat spre incredinfare copilul,
serviciulul social din Bergamo pe 2.'3111'1, hotirdrea respectiva nemaiavand valabilitate la acest
moment, iar dacd recursul de fati vafi admis, copilul se va Intoarce la mama lui. 1ar nu printre
straini, asa cum sustine partea adversa. |

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea recursului, 1ar pe cale de consecinta, admiterea
cererii introductive. :

Aparatorul intimatului pérat, avand cuvantul, solicitd respingerea recursului. In ceea ce
priveste sustinerea rccurentei cu privire la retinerea unor motive straine de natura cauzei de ¢~ =

instanta de apel, aratd ca acest aspect nu poate face obiectul unui motiv de recurs, intrucat esie
vorba despre 0 simpld eroare de redactare, in loc de Italia fiind trecut Marea Britanie. |
A In ceea ce priveste L::galiﬁtat_e_a s tc:_neinicia deciziei tribunalului, arata ca s-a stabilit faptul ca
intradevar minorul a 1_05[ adus in Roménia fard a se {ine seama s1 de opinia mamei, insa in;;mn]m
analizand situatia copilului din momentul in care locwia in Italia intr-o familie plina de tensiuni si
situatia din prezent, _acon:«;ei-..:ierat ¢4 in interesul minorului, poate aplica art. 13 alin. 2 din (_‘Dm«'mﬂi;.
care stabileste ca exista o .51tuagie de exceptie, chiar daca minorului 1 s-a schimbat domiciliul fara 5
qvea consimtamantul cﬂmlalt parinte, In cazul in care in prezent situatia este mai buna in Romaénia.
alaturi de familia tatalui.

_ Arfﬂft cd .g:mchatcle.so.ci.ale F’i referatele pﬂih(]-SDCiEl]t‘ care au fost depuse la dosar au tost
afectuate in urma cu 2"::‘:1[11 F:"?'l jumdtate, aspect important in solutionarea cauzei. La acel moment,
mpnul.intradevar‘ cra framéantat de niste acte de violen{d, aspect constatat si de tribunal. In urma
audierii minorului in camera di? consiliu, instanta a considerat necesar sa fie realizat un referat de
catre 1'f3prczf:ntamul Sﬁ:ﬁ"lﬂ.ﬁlu’lm social care a fost prezent in momentul audierii. Prin reteratul
intocmit, se aratd clar ci ri‘]‘!ll'H'}I'Lll| nu simte c¢d are o legaturd emotionald cu mama lui §i nu se
agﬂnufazﬁ cu f_:;umlla ;u:cr?;t_ma. *!\-:!.m 1mult. cr:_pi_lu] menfioneaza ca mama i1 lua banii pe care tatil 1i
daruia acestuia pentru haine §1 11 dadea Catiei, nepoata acesteia. Iin referatul psiho-social reiese ¢a
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minorul are o inteligenta peste medie, astfe] ¢ca acesta putea intelege aceste lu_crgrl. :

Din punct de vedere al evolutiei minorului, dupa ce a venit in Romama, 5? arata ca aﬂtj:Sta
este inscris la o scoala si cd si-a imbunatatit limba maternd, care in Italia nu o stﬁpanea foarte bine.
desi este cetatean roman. Acesta a facut si sedinte de terapit_-‘:, 1ar conform_ r%pom?lor, ailcesta a]aﬁ;:ut
progrese semnificative. Aratd ca a depus la dosarul cauzei ancheta sociald realizata in localitatea
Pascani, acolo unde domiciliaza minorul in acest moment, care este cqt'f‘tpleti comparativ S
efectuata in Italia. unde nu se face referire nici la contractul de inchiriere al 1m0b11'u1131 in care
domiciliazd recurenta. nici la contractul de munci al acesteia. In certiﬁcajcu] de re$€d1nta se arata
unde este resedinta familiei, unde a locuit inainte recurenta, precum si faptul ca numarul de
inregistrare fiscala i-a fost acordat ca un fel de intregire a familiei intrucat intimatul avea contract dtj:
inchiriere. Recurenta este cetitean ucrainean, nu cetifean european §i nu are 'drept de sedere lqgala
pe tentoriul [talier, nu s-a depus nici un document in acest sens. Eegedmt& in care l_oFuleste
recurenta este de fapt, un imobil cu un living, asociat unui salon de primire, 0 zona fﬂ]_osua c_irept
dormitor, o bucatarie care poate {1 folosiid ca spafiu de dormit s1 o baie. In acest 1m0t:ul lOCH!ESCj
fiica din prima casatorie a recurentei cu sotul si un minor, astfel cad in dormitor ar trebui sa doarma
doud familii. Nu considerad imobilul ca fiind un spatiu benefic cresterii unui copil. Asa cum I‘EZL'IJI.E
din ancheta sociald, recurenta realizeazd venituri in sumi de 1000-1200 euro. Arata ca Pmmilt
legislagier din [talia, contractul de inchiriere se incheie pe baza contractului de munca si ca in
mésura in care nu se realizeaza un anumit plafon de venituri, nu se poate incheia un contract de
inchiriere. ' QO

Fata de pozitiile partilor referitoare la planurile de vd_i_;rofipfivind cresterea minorului, arata ca
intimatul este de acord sa faca eforturi pentru a intretine ¢rélatie amiabild cu mama copilului, dar
aceasta din urma a declarat ca nu vrea si mai aiba mclnn*feT de relatii cu intimatul. De asemenea se
refine in raportul psiho-social, faptul ci recureng{affgf‘;d'éclarat cd incd de la varsta de 6 luni a
minorului, a vrut sa il trimita in Ucraina, la mania se, pentru a avea grija de acesta. In Romania,
copilul s-a integrat foarte bine si i se acorda g.gdueatic foarte bund, acesta practica diverse sporturi
1 participa la diverse activitati beneﬁce..l-; I‘_k*f;'\"mult._ se aratd cd recurenta a facut cerere citre
serviciul social s fie incredintat copilul ufieidlte familii, intrucat nu avea locuinta si nici posibilitati
financiare. \

S¢ precizeazd faptul cd minore! este cetitean roman SI ¢d recurenta a incercat si scoati
copilul §i din ltalia i c& ulteriorMnregistrarii copilului la Consulatul Roman, dupid ce a fost
registrat la Primdria Bergamo ca fiind cetifean romdn, recurenta l-a declarat la Consulatul
Ucrainean ca fiind cetafean ucrainean. Legislaia in ceea ce priveste cetdtenia Ucrainei, nu admite
Ca un cetatean ucrainean sa aibd dubli cetafenie, de unde rezulta comportamentul recurentei ca fiind
la imita legalitatii. Mai mult. exista rapoarte ale politiei potrivit carora recurenta si persoanele care
locuiesc cu aceasta au un comportament agresiv, urmare a faptului ¢é acestia [-au batut pe intimat,
Arata ca a depus in acest sens, certificate medico-legale si declaratii din partea Tribunalului
Bergamo potrivit carora s-a urmdrit vdnzarea minorului unei familii de medici din Italia.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea recursului ca nefondat, aritand ci
situatia de exceptie prevazuta de art. 13 alin, 2 din Conventia de la Haga retinuta de instanta de fond
ca temei al respingerii actiunii ca neintemeiatd, rezulta in mod cert din actele dosarului, astfel ca
declaratia minorului si principiul interesului acestuia impuneau respingerea actiunii din perspectiva
dispozitiilor din conventie mentionate.

Curtea refine cauza spre solutionarec.

CURTEA

Deliberand asupra recursului civil de fald, constata urméitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civili la data
de 24.02.2016 sub desar nr.7256/3/2016, reclamantele Tulupova Renata si Serviciul Social din
Burg;amr:-_._ am!r{::';f reprezentate de Baroul Bucuresti, au solicitat in contradictoriu cu pAaratul
Aganencit Lucian Danut. ca prin hotirdrea ce se va pronunfa sa se dispund inapoierea minorulu;
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Aganencii Arthur, niscut in Italia la data de 01.07.2008, in oragul Bergamo, cu resedinta obis
la adresa: str. Temwmsme=s Bergamo, Italia, constatind ci sederea copilului minor pe terit
Romaniei este ilicita, in sensul art. 3 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internatio
de copii, adoptata la Haga la 25.10.1980, astfel cum prevede art. 14 alin. 1 din Legea nr. 369/z
republicata, privind aplicarea Convengiel asupra aspectelor civile ale rapirii internafionale de ce

adoptate la Haga la 25.10.1980 la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicat
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 468 din 25 iunie 2014;

- fixarea, in cuprinsul hotdrarii, a termenulul pentru executarea obligatiei de inapoie:
copilului minor care nu va putea fi mai mare de doud siptimani de la comunicarea hotar
termenul fixat fiind sub sanctiunea unei amenzi civile in favoarea statului romaén, cuprinse i
2.500 lei si 12.500 lei, in conformitate cu art. 14 alin. 2 din Legea nr. 3169/2004, republicata, priy
aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii, adoptata la Hag
25 10.1980 la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicata in Monitorul Oficia
Romaniei nr. 468 din 25 1unie 2014;

- 54 se dispuni, o data cu pronuntarea hotararii de inapoiere, una din urmatoarele masuri
temeiul art. 14 alin. 3 din Legea nr. 369/2004 republicatd, privind aplicarea Conventiel asu
aspectelor civile ale ripirii internafionale de copil, adoptata la Haga la 25.10.1980 la care Roma
a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 468 din 25 1u
2014: predarea pasaportului minorului sau a documentulu de calatorie, dupa caz, de cétre ps
partii reclamante; obligarea parintelu: parat de a-si da concursul pentru eliberarea unui document
cilitorie pe numele minorului ori suplinirea acordului in aceStsens,

- sa fie autorizatd doamna Tulupova Renata, n califate de mama a minorului Aganer
Arthur, sd preia minorul personal sau, dupa caz, pr;i‘ngfﬁfgrézentant, in cazul refuzului de execut:
voluntari a obligatiei de inapoiere in termenul stabdit\in baza art. 14 alin. 3 din Legea nr. 369/20
republicatd, privind aplicarea Conventie asupr:a%g}eﬁételor civile ale rapirii internationale de coy
adoptatd la Haga la 25.10.1980 la care R@g}‘l'ﬁ@fié a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicati
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 468 din25 Whie 2014;

- obligarea paratului Aganencii_ﬁﬁﬁhn Danut la suportarea tuturor cheltuielilor (speze
cilatorie, spezele de reprezentare judcatoreasca si de inapoiere a copilului minor, precum §i toa
cheltuielile si platile ficute pents localizarea copilului minor) ocazionate de demersuri
intreprinse de reprezentantii legali”in numele minorului, pentru inapoierea minorului Aganenc
Arthur la mama sa Tulupova Rerfata, la resedinfa obisnuita din 5112‘@52= Bergamo in Itali
in baza art. 14 alin. 4 din Legea nr. 369/2004 republicatd privind aplicarea Conventiel asup
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptate la Haga la 25.10.1980 la care Roman
a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 468 din 25 1
2014, raportat la art. 26 alincatul ultim din Conventia asupra aspectelor civile ale rapu
internationale de copii, adoptatc la Haga la 25.10.1980:

- acordarea ajutorului public judiciar in forma previzutd de art. 6 lit. a s1 art. 8 indice 1 di
OUG nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, modificatd si aprobata pri
Legea nr. 193/2008, respectiv:

- plata onorariului de avocat,

- scutirea de la plata cheltuielilor privind intocmirea §i eliberarea documentelor justificative
necesarc,

- scutirea de la plata cheltuielilor privind traducerile cererilor s1 a documentelor justificative
anexate,

- scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru datorate in faza judecatii. in conformitate cu
dispozitiile in materie prevdzute de Noul Cod de procedura civild, in baza urmatoarelor acte
internationale: Curn_:enﬁa asupra aspectelor civile ale rapirii internafionale de copii, adoptata la
Haga la 25 octombrie 1980, la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992, Legea nr. 369/2004
rgp],lb]i_cma in 2014, privind aplicarea Conventiel asupra aspectelor civile ale rapiri interna;iuna!.;:
de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980, la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992,
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Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoagterea si executarea hotararilo
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti.

in drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile urmatoarelor acte normative; Conventia de |
HAGA din 1980 asupra aspectelor civile ale ripirii internationale de copii, Legea nr. 100/199.
pentru aderarea Romaniei la Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civil
ale ripirii internationale de copii, Legea nr. 369/2004, republicatd privind aplicarea Conventie
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptate la Haga la 25 octombrie 1980
Regulamentul (CE) nr.2201/2003 privind competenta, recunoasterea §1 executarea hotararilo
judecitoresti in materie matrimoniala si fn materia raspunderii parintesti, OUG nr. 51/2008 priving
ajutorul public judiciar in materie civila, Protocolul nr. 48025/2015-21/DCAJ/2015 privin
stabilirea onorariilor avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistentd juridica in materie penala
pentru prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistenta juridic:
si/sau reprezentare ori asistentd juridicad extrajudiciara, precum si pentru asigurarea serviciilor de
asistenta juridicd privind accesul international la justitie in materie civila §1 cooperarea judiciar?
internationala in materie penald, respectiv art. 7 alin. 2 Legea nr. 51/1995 privind organizarea $
exercitarea profesiei de avocat. cu modificarile i completarile ulterioare, Noul Cod de procedur:
civila (art. 201, 203 st urm., precum i art. 223 alm.3, art.888). Conventia Europeana a Drepturilol
Omului.

Prin sentinta civili nr.734/26.05.2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civila ¢
respins cererca formulatd de reclamantele Tulupova Rgna@gfgi'iServiciu] Social din Bergamo, ir
contradictoriu cu paratul Aganencii Lucian Danuf, ca ngﬁf@gdﬁt;‘i, a stabilit onorariul avocatului dir
oficiu Moceanu Madalina la suma de 700 lei care Sﬁ‘.?a plati de la bugetul statului, prin Baroul
Bucuresti si a luat act ca paratul nu solicitd cheltuielidejudecata.

Impotriva sentintei civile au formulat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 6 §i
8 Cod de proceduri civild, reclamantii Tulupova Renata si Serviciul Social din Bergamo,
criticand-o ca fiind netemeinica sl 1ielega].i'§¥f;§ﬁlicitﬁnd admiterea prezentului recurs, casarea in tot
a sentintci atacate cu prezentul recurs, <iGéjudecand, pe fondul cauzel, sd sc dispuna admiterea
cererii de chemare in judecata, astfelf{:}ifn-v aceasta a fost formulata.

1) Motivul prevédzut de. artNg88 pct. 6 Cod procedurd civila: .,Cand hotardrea cuprinde
motive straine de natura cauzei’,a/fost invocat in referire la faptul c&, desi in speta de fafa suntem
in prezenta unei rapiri internationale a minorului Aganencii Arthur efectuata de tatd — paratul
Aganencii Lucian Danuf din Italia, in cuprinsul hotararii atacate cu prezentul recurs se vorbeste la
fAla 13 de "....deplasarea §i refincrea lui in Roméania de catre mama....", 1ar la fila 14 de
"...deplasarea minorului de catre tata din Marea Britanie".

2) In privinfa motivulul prevazut de art. 488 oct. 8 din Cod procedurd civila: ,.Cand
hotararea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”, s-a ardtat ca,
desi instanta de fond a refinut corcct situatia de fapt, faptul cd probele administrate conduc la
concluzia ca resedinta obisnuitd a minorului este in Italia, faptul c@ In conformitate cu hotdrarea
Tribunalului Bergamo din data de 29.10.2014, autoritatea parentald cu privire la minor era
exercitatd, la data deplasarii, de catre Serviciul Social din Bergamo. deplasarea copilului in
Romania facandu-se dupd pronuntarea acestel hotarari si fara acordul Serviciului Social, faptul ca
deplasarea si retinerea lui in Romania de catre tatd incalcd prevederile Conventiei de la Haga 1980.
totusi recurentii — reclamanti apreciaza ca instanta de fond a facut o apreciere eronala asupra
faptului cd in prezenta cauza ar fi incidente prevederile art. 13 alin. 2 din Convenfia de la Haga

1980.

Astfel. instanta de fond a retinut corect ca resedinia obisnuitd a minorului este in Italia.

Recurentii s-au declarat de acord cu constatarile tribunalului, pe care le-au §1 citat, precizand
“nsd. in continuare, faptul ca in mod surprinzator, instanfa de fond a apreciat cd sunt incidente
prevederile art. 13 alin. 2 din Conventia de la Haga 1980, avand in vedere faptul cd "minorul, audiat
- Camera de consiliu a aratat clar ¢4 se impotriveste returndrii sale in [talia, iar acesta are varsta §i
sradul de maturitate pentru a se fine cont de opinia sa".
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A mai aratat instanta de fond ca "este dificil pentru un copil de vérsta celui in cauzi, care s-a
maturizat cu mult mai repede decit ceilalfi copii de varsta sa, dat fiind contextul siu familial. sa
accepte sa se intoarcd in Italia, unde ar urma sa locuiasca impreuna cu persoane total striine in
plasament, iar nu cu mama sa".

Asadar, singurul argument in favoarea respingerii cererii introductive de instantd, a fost
acela ¢@ minorul se impotriveste returndrii sale in Italia, instanta fondului apreciind ¢ minorul ar
avea varsta §1 gradul de maturitate pentru a se {ine cont de opinia sa.

Intradcvar, minorul, audiat de instanta de fond, a aratat cd nu doreste sa se intoarci in [talia,
fara a expune un motiv rational si pertinent pentru care se opune inapoierii. A aratat ¢ mama sa era
"criminald”, ca "fuma", ca "fura bani de la tata", etc..

In raport de dispoziftile art.24 alin.4 din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, cu modificérile si completérile ulterioare si de cele ale art.12 din Conventia
privind drepturile copilului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 18/1990, opiniile copilului ascultat
vor 11 luate in considerare §i li se va acorda importanta cuvenita, in raport cu varsta si cu gradul de
maturitate a copilului.

In acelasi sens sunt s1 dispozitiile art.13 alin. 2 din Conventia de la Haga din 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, care dau posibilitatea tribunalului sesizat cu
cererea de rapire, si refuze a dispune Inapoierea copilului care se impotriveste Inapoierii si care a
atins o varsta sau o maturitate care face necesar sa se {ini seama de opinia sa.

Din declaratia minorului ascultat in camera de consiliu, reetgentil — reclamanti apreciaza cd
a rezultat ca accsta nu are reprezentarea clari a dorintelor lui ﬁ‘z—;gﬂrﬁodului in care pot 11 realizate.
Acest lucru pare firesc avand in vedere varsta minorului de 8%nf*si traumele la care a fost supus pe
fondul relatiei conflictuale dintre parintii lui, dupa segagg'@“&--‘-‘fui de mama prin retinerea ilicitd de
catre tatd pe teritoriul Romaniei, minorul aflandu-se submfluenta paratului, care i-a indus ideea

refuzului de a se intoarce in Italia, la mama. u,q:f;j :
Raportul psihologic redactat cu ocazia 48igti minorului, de citre psihologul din cadrul
D.G.A.S.P.C. care l-a asistat, a relevat faptule#’ acesta a 7aspuns in mod autentic 1 spontan
intrebarilor puse de tribunal, ci a fost relaxat@yCooperant in timpul audierii, si-a motivat dorintele
in funcfie de ce simfea. Raportul psihologiea’ concluzionat c¢i minorul dispune de discernamant in
conformitate cu varsta cronologica, ceea 8¢ nu inseamnd cd acest discernimant este absolut si face
necesar a se {ine seama de opinia minprului ci c¢a are discernamantul unui copil in vérsta de 8 ani.

Din faptul cd minorul a raspuns in mod autentic s spontan Intrebdrilor puse de tribunal g
rezultat ca cele relevate de el cu ocazia audierii, expuse mai sus, denotd cu claritate influenta pe
care pardtul a exercitat-o asupra minorului dupd rapire, personal, in cadrul discutiilor purtate cu
acesta, pentru a-1 induce opozitia la inapoierea in Italia, astfel incat recurentii — reclam
ca opinia minorului nu este exprimata in mod liber $1 constient.

D-in aceste motive, recurentii — reclamanti apreciaza ¢i minorul nu prezintd varsta si gradul
de maturitate care face necesar a sc {ine seama de opinia lui, nefiind incidente prevederile art. 13 .
alm.2 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapiri; internationale de copii, adoptata la Haga la
25 octombrie 1980. 5 |

De asemenea, recurentii — reclamanti precizeazd si nu sunt de acord niei
instantei de fond referitor la faptul ci ar fi difici] pentru un copil de vérsta celui in cauz
sa se intoarcd in Italia, unde ar urma si locuiasci impreund cu persoane total str
iar DU cu mama sa: astfel, instanta de fond nu a retinut c. desi era demarati plasareg copilului la o
alta lgmlliﬁ potrivit Deciziei din data de 29.10.2014 a Tribunalului din Bergamo (care a stabilit ca
autoritatea p;irmiea_isca asupra minorului sa fic exercitatd de Serviciul Social din Bergamo pe o
perioada de 2 ani), totusi minorul Aganencii Arthur a ramas sd locuiasca in continuare cu
Ileclamanta s1 paratul la data rapirii, la resedinta sa obisnuitd, adici la adresa din str Ozanam nr. 8

Bergamo in Italia. M

anfi aprec: 7

Cu remarca
a, sa accepte
dine in plasament,

Mai mult, chiar daca s-ar lua in considerare Decizia din data de 29.10.2014
din Bergamo care stabilea ca autoritatea parinteasca
Social din Bergamo pe o perioada de 2 ani.

| : a Tribunalului
1 asupra minorului sa fie exercitata de Serviciul :
latd de data deciziei respective-29.10.2014 si data |
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(05.2016, se poate lesne observa cd, in situatia admiteri

onuntirii hotararii instantei de fond-26. e ion |
H ‘ I 3 fi stat o perioada foarte

cererii introductive de instantd, minorul Aganencii Arthur ar fi urmat s: S 5
scurtd in plasament la o altd familie, conform dispozitiilor Tribunalului din Bergamo dupa care s

i reintors la mama sa din Italia, cea de-a doua reclamanta Tulupova Renata, in prez::n}a cauzﬁi _
Pentru considerentele expuse, constatdnd cd retinerea copilului de catre pa{'a} pe tentqnul
Romaniei este ilicitd in sensul art.3 din Conventie, recurenti — reclamanfi solicita instantel dle
control judiciar sa admita prezentul recurs, sa caseze in tot sentinia atacatﬁﬂcu' prezenutul recurs Sl,
rejudecand. pe fondul cauzei, si se dispund admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum

aceasta a fost formulata. |
Intimatul — parit Aganencii Lucian Danut a formulat

s se dispund, pe baza probelor administrate in cauza, respingerea recﬂr_sului fcirmulat, m _
hot#rarii primei instante si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata ce vor fi facute in
acest dosar, avand in vedere urmétoarele motive: .

In ceea ce priveste primul motiv de recurs indicat de citre recurente, respectiv monlvul
prevazut de art. 488 pet. 6 Cod proceduri civild, in realitate, este vorba de o simpla eroare mﬂter{alé
carc s-a strecurat in continutul sentintei de fond; din lecturarea cu atenfie a hotararii tribunalului se
poate observa ca tribunalul a refinut in mod corect situatia de fapt si a pronuntat solufia pe care a
considerat-o temeinica, argumentand aceastd solutie. Deci, acest motiv de recurs nu este incident in

intimpinare, prin care a solicital
entinerea

cauza.

In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, intin dtul — pardt intreaba retoric, daca
acestea sunt singurele critici pe care recurentii le pot aduce sentintei de fond, respectiv ca "nu se
poate tine cont de ceea ce isi doregte minorul!? ™. . O\

Intimatul — parét sustine ci a aratat in fata mz,iani;e;f“ﬂe fond faptul ci el nu o impiedica pe
mama minorului sa aiba legaturl personale cu acest@.ifiﬁﬁ@iﬁnditiile in care parintil minorului nu au o
locuintd comuna, atit timp cat cei do1 parinfi Ig_qgikéé;iﬁf?ll tari diferite, este evident faptul ca pentru
unul dintre cei doi parinti. va fi destul de greu sa atba legdturi personale cu minorul.

Insa, statele semnatare ale prezente ;;"'-'.g;ﬁi*‘ivcmii, au statuat faptul ca interesul copilului
este de importantd primordiala in orice prohlemai privind incredingarea sa, iar instantele de judecata
trebuie si protejeze copilul, pe plan int€tdtional, impotriva efectelor diundtoare ale unei deplasiri
sau schimbidri de resedintd si trebuyie s&&e asigure ca minorul locuieste intr-un mediu propice unei
dezvoltari normale. N/

Deci, prima instan{d, in mod corect s1 legal, a pronunfat o hotarare prin care a protejat pe
minor.
| [n fata primei instanfe, intimatul — parat a dovedit faptul ca in prezent, minorul este perfect
integrat, locuieste impreund cu tatdl sau in Municipiul Pascani, este inconjurat de familia tatalui.
este inscris la scoald, urmeaza diverse cursuri de aptitudini, este inregistrat la medicul de familie si
are o evolufie normala, dezvoltandu-se normal pentru un copil de varsta lui.

A;eatea au fost motivele pentru care instanfa de fond a considerat ci este foarte dificil
pem%'u minor sd fie . smuls" dintr-un mediu propice dezvoltarii sale si sa fie _aruncat" intr-un
mediu total strain. .

. lril-lnialtfi — pﬁr.f:t susfine ca a dovedit faptul ¢A mama minorului traleste intr-o tara straina

I minor (la acest moment), ac ot SR ‘13 ¥ R

proprietate a sa, dar si aibi ceeiz}étaabz?i’[iair? SCS;LEIZIEﬁ]ECEma St[ah”d (ﬂu rlleaparqtl & alb?v ;

fie aproape, zniﬁmrm ar f1 crescut printre striini. intr-un mef:liil mlfls]iigl g fﬂ‘v i fjamlh? e
| i PRI - . L stabil (mama lui niciodati nu a avut

un loc de munca stabil si sigur).

B :lf:f:zcﬁdm;:;5;133:"1[;?5;1[EiZL;LL;EI?I {:mn]fc:_'rr? c;“%r:‘:)ra.ar_ﬁ n interesn._ll 11:1in5'1rului ca acesta

Mg on oin e m[;t-;e :ul mina 0 la_ta ;dm].l,l% intimatul apreciaza ca este de prisos

In ]:;1'62.*:[1’[ minorul traieste i RI- A1 i m.pllme#d' , _ %

B ity Jdr,.-:-;qm”la |?;I;LE?;J'~3:-'][1“[I--LI'H medll:l propice une c:!eﬁzwlturl Normale, aici
diverse locatii instabile. Eﬂ;ﬁ;luri :le rnl*mui lui Lfi rI,E f]m]:j Ced-“?-lm*lm.ar locui in plasameny sau
ik Bl ¢ dre condifil propice pentru crestere

. prin
4 §1 educares
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In fata Tribunalului, intimatul — parat a aratat faptul ca a purtat mai multe convorbir
telefonice cu mama minorului si i-a cerut acesteia si vina in Roménia la copil, i-a propus si-i achite

contravaloarea deplasarii, dar accasta 1-a declarat de foarte multe ori ¢i .. nu o intereseazda copilul
meu'.

[ntimatul — parat a aratat ce o intereseaza pe reclamanta. Este sigur de faptul ca, daci el era
de acord si-i dea o suma consistent de bani, reclamanta ar fi renuntat la acfiune.

Desi sustine faptul c¢a "este dispusd sa calatoreasca in Roménia atit pentru audierea in
instanta, cat i pentru a lua copilul in [talia, dacd cererea va fi aprobata", Curtea trebuie sd constate
faptul c&@ aceasta mama devotata, incepand cu data de 28.11.2014 si pana la data prezenta, nu s1-a
vazut copilul, nu l-a sunat de ziva lui, nu l-a auzit la telefon.

Nu a ficut nici un efort si vina in Roménia sd vada In ce condifii traieste copilul sau.

Ca urmare a constatirii situatiei de fapt reale (dovedite cu probele administrate in cauza).
Tribunalul in mod corect a respins cererea de chemare in judecata.

Intimatul — parat solicita ca instanta sa dispuna obligarea recurentilor — reclamanti la plata
cheltuielilor de judecata.

in recurs, s-a administrat proba cu inscrisuri, inclusiv anchetd sociald la regedinta mames
minorului.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizatd $i competenta material sa solutioneze
prezentul recurs, date fiind prevederile art. 96 noul Cod de procedurd civila,

Examinand in continuare, sentinta recuratd, prin pris:g&;hfjjaotivelor de recurs invocate, in
limitele cererii de recurs, potrivit art. 496 din noul Cod proggd@ﬁﬁ civild, Curtea apreciaza recursul
promovat, ca fiind fondat, pentru urmatoarele cunsiderem,g%g,{i;*»

A. 1. Sub un prim aspect, Curtea constatd faptul‘¢avdispozitiile internationale relevante care
sunt incidente in cauza se regisesc in Conventia de\Ja Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii din 25 octombrie 1980, 1a,care-Romdnia a aderat prin Legea nr. 100/1992.

Scopul Conventiei de la Haga este definit in cuprinsul art. 1, in conformitate cu care
, prezenta convenfie are drept obiect. >O

a) de a asigura inapoierea imedicdh”a copiilor deplasafi sau refinufi ilicit in orice siaf
contractant, "\

b) de a face sd se respecte efectiv, in celelalte state contractante, drepturile privind
Incredintarea si vizitarea, care exisi&intr-un stat contractant".

In acord cu aceste dispozitii, deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cédnd are loc prin violarea unui drept privind incrediniarea, atribuit unei persoane sau

oricarui alt organism, actionand fie separat, fie impreund, prin legea statului in care

copilul i1 avea resedinfa obisnuita, imediat, inaintea deplasarii sau neinapoierii sale; .
daca, la vremea deplasiril sau neinapoieril, acest drept era exercitat in mod efécmx
actionandu-se separat sau impreund, ori ar fi fost astfel exercitate, dacid asemenea
imprejurari nu ar f1 intervenit.
Dreptul privind incredintarea, vizat la litera a), poate rezulta intre altele, dintr-o atribuire de

plin drept, dintr-o hotdrédre judecatoreascd sau administrativa sau dintr-un acord 1n vigoare potrivit
dreptului acelu stat. 3

b)

‘ Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale, rezultd protecfia pe care statele o
acorda imteresului superior al minorilor, dezvoltdni lor fizice si psihice si in acest context, vietii
familiale, intelese ca o legatura nu doar biologica, dar si juridici, care trebuie insa. sa aiba CJ:II‘HCIE:‘T
efectiv, contindnd ca element fundamental pentru parinte §i copilul siu, faptul d:e a fi impreuni
aceasta fiind protejata de articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. v

Astfel, pe taramul articolului 8 al Conventiei, care garanteazi dreptul la viata de familie
Statul are nu doar obligatia negativa de a nu a aduce atingere acestui drept, dar si obligatii p¢~,g]'[i=,,.-é
inerente respectérii efective a vietii de familie, in speta dedusa judecatii, Dhligag{i]e pggim—e i;ﬂpuse
de articolul 8 statelor contractante, in materie de reunire a unui parinte cu copilul sau minor
trebuind interpretate in lumina Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii

internationale de copil. cat 1 conform E":'Jmu;-ngei Organizatiel Natiunilor Unite privind drepturile
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copilului din 20 noiembrie 1989 (a se vedea cauza Ignaccolo-Zenide contr;r@ﬁg;ndniei, hotararea C

11 ianuarie 2000, cauza Lafargue contra Romaniel, hotirarea din 13 1ulie 2006 i i

2. Pentru a aprecia in ce misurd statului i incumba aceste obligatii pozitive, trle l;;e
principiu, analizate de citre instan{d, cerinfele impuse de art1co.lul 3' al Cc‘lnh‘u"f'fl'hl‘tlm de ]a. i
pentru a constata daca deplasarea sau neinapoierea/refinerea unui c‘opn' este ilicita. In AEgiy o
se observd ci deplasarea sau neinapoierea sunt doud actiuni distincte, care au 109 in mMOomer
diferite, putand exista, In consecinta, fie constatarea ca deplasarea a fost legala. 1ar n€inapoierea n
fie constatarea c¢a ambele sunt ilicite. )

in intelesul Conventiei, deplasarea minorului de catre wnul din titularii dreptului de custoa
comund fard consim{amantul celuilalr titular are caracter ilicit; in acest caz, caracterul ilicit 1
derivi dintr-o actiune contrard legii, ci din faptul ci o asemenea acfiune nesocoteste drepn;ln
celuilalt parinte, ocrotite la randul lor de lege §1 Intrerupte din exercitiul norma_l. Adevarata ?atlul
a Conventiei se vede cu atdt mai clar in asemenea situatii; Conventia nu urmareste sa determ.me C
i va fi atribuité pe viitor custodia copilului, nici daci este necesara modificarea hotararii prin ca
s-a stabilit custodia comuna pe baza unor date obtinute ulterior; ea urmareste numai sa evite
hotararea ulterioard sa fie influentata de o schimbare a circumstantelor produsa in mod unilateral
una dintre parti. Acest punct de vedere a fost exprimat in Raportul Explicativ privind Conventia ¢
la Haga din 1980, redactat de Elisa Pérez-Vera.

Potrivit raportului explicativ al Conventiei, intocmit de Elisa Perez-Vera in aprilie 198]
.Ssituatiile avute in vedere decurg din folosirea actelor de violen{d pentru a crea legdturi artificial
de competenid judiciard internafionald, in vederea obfinerii frg_ﬁwgdm[ﬁrii copilulut” (11),

In primul rdnd, in toate ipotezele suntem cnnﬁ;unﬁq}?”‘cu deplasarea unui copil in afar
mediului sau obisnuit, unde el se afla incredinfat unei pe svane fizice sau Jjuridice care exercir
asupra lui un drept legitim privind incredintarea. B;nﬁ etes, frebuie sd fie asimilat unei asemene
situafii refuzul de a reintegra copilul in mediul saw, “dupd un sejur in strdindtate, consimfit d
persoana cdreia ii fusese incredintat. In am[::e{@éa%ﬁ%ﬁri consecinfa este de fapt aceeasi: copilul
fost sustras mediviui familial §i social in care JW De altfel, in acest context intereseazda mai pugi
natura titlului juridic care era la baza ;&%ﬁiﬁ?fﬁ?ff dreptului de incredinfare asupra persoane
copilului: din acest punct de vedere exjstehtl sau absenta unei decizii referitoare la incredintare
copilului nu schimba cu nimic datele sp¢ivlogice ale problemei” (12).

wIn al doilea rdnd, persoahne care deplaseazd copilul (sau care este responsabild de
deplasare, cand actiunea materialste executatd de un lerf) sperd sa obtind de la awtoritdtile jari
unde copilul a fost dus, dreptul de incredinfare a acestuia. Este vorba deci de cineva care .f.;pc:r;'{if:e
cercului familial al copilului, in sensul larg al termenului: in Japt, in cele mai multe f--:r:ur:’
persoana in cauzd este tatdl sau mama” (13). '
iy m., [}b;ec'mfeie C wn:e_r‘r{{ei care apar in prz'm'fe! articol, pot fi rezumate dupd cum urmeazi.; det
fiina unk,m:frr::_rhr Lﬂ?ﬁf{fﬁ’f’f.ﬂfi’ﬂ’ al situatiilor avute in vedere reziddi in Japtul ca rapitorul pretinde co
uqumeq Sa sa fie legalizaia de autoritdtile competente ale statului de refugiu, un mijloc eficient de
”[““f"""ff{a"‘i" este ca acfiunile sale sa fie lipsite de orice consecingd prﬁ;cn’c& §1 juridicda. Peniru a
f'E’H‘a F_:{jf?l'f!'?fﬁa C.rmi'.'t.'crc‘?, In primul vand, printre obiectivele sale, restabilirea Smfu-qzro;:r!zfi p,r.-m

‘”L{”m,iﬁ;;ﬁ- _;::rf;f:f;f:zi?; iﬂiﬁf; 1;6: z; ;%{fi:;y{f;‘h’c{f fn’arf;aji‘e stat ctonrracaja.*‘?f ROE0 ),

rezultd indeosebi din di}pmzf{ﬁfe primului s f;;@-‘?}e thmmﬁei’ n'ebu{e Subliniat cd asa cum

alribuirii {r-;,.{_j,pl,f,r,?j_,‘; de incredin tare ASI#M‘;{ME w”.:c?ﬂ , ed mj" .arf".m:crre,grfe sd .regfemc?me:g p;«f)h!e;;.-ru

Conventiei este ca discutarea Pe fﬂlﬂﬂfif Jz;r ;;rm.:ze.; afff fTCL ; } m“j?f%i{ Heff o ‘Iw{.ﬂ care se ajld la baza

aceasta are loc, va trebui sd fie af;g?aja'{f mn .fﬂf'ﬂbﬂﬂfﬂ ‘5? ? ' -J f’p}e’h’ e .LI...(”HE?'TM"' daca

o ey S VA D S O B doritdfilor competente ale statului in care copi

{-}r’ a:_n.r_u resedinta sa obisnuitd inaintea deplasarii sale: si acedasta, atdt dacd deplase A L

inainle ca o decizie de incredinfare sa fie datd — .ﬂ'm.:fi;;'cﬂl in E'ﬂf‘é d,;‘e . ﬂc? f?p {M ﬂrm.ﬂ C{.Vm foc
: : ptul de incredinfare incdlcat se

exercita ex lege — precum si dacd 15
: ) im §i daca o asemenea deplasare <. . TS Py ;
preexistente” (19) piasare s-a produs cu incdlecarea unei decizii

Intr-adevir, aceste stafBr. ih inateos 2 i
B Ca%[ﬁr;ji ;-‘;C{jnbta}‘;&rx. in ipoteza In care sofii/parintii nu sunt despartiti, eventual prin
SHIOTICL anterior deplasérii sau neinapoierii. nu ar trebui s aiba in mod Esentiai 0
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. i
consecinti asupra masurii incredintirii minorilor unwa dintre parnin{i, cele doua evaluari’ fiind
distincte si facandu-se dupa reguli diferite si conform unui standard al probelor diferit. acegﬁ_”
interpretare rezultind fara echivoc din dispozitiile art. 19 ale Conventiel de la Haga, in conformiitate
cu care: ..0 hotdrdare asupra inapoierii copilului, pronunfata in cadrul Convenfiei, nu ajf‘ecfeaz&";;'
fondul dreptului privind incredinjarea’. SRR

In fine, Curlea constatd ca in sprijinul acestei interpretari referitoare la conceptele de
deplasare §i refinere ilegala, vine si Regulamentul Consiliului (CE) nr. 220172003 din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoaglterea §i execularea hotdrarilor in materie fami!ia!ﬁ si a
responsabilitagii parintesti, care defineste termeni de ..deplasare sau retinere ilicitd” in articolul 2
pct. 11, stabilind cd incredinjarea va fi exercitatd impreuna cind, urmare a unel hotarar
judecatoresti sau a operdrii legii, unul dintre titularn raspunderii parintesti nu va putea decide locul
de resedinta al copilului, fard consimtaméntul celuilalt titular al raspunderii parintesti.

3. Nu in ultimul rand, in privinta notiunii juridice a resedintei copilului, prezenta instan{a de
recurs observa ci potrivit unei traditii bine stabilite, in Conferinta de la Haga. Conventia a evitat sa
defineasca termenii folositi, in afara celor continufi la art. 5 asupra notiunilor de drept de vizitare,
indispensabili pentru a stabili domeniul de aplicare materiald al Conventiel.

Conceptul de resedinta obisnuita reprezintd intr-adevar, o notiune familiara Conferinter de la
Haga, fiind folosit si de Regulamentul Bruxelles II care a inglobat Conventia in discufie. Se observa
astfel, faptul cd, exceptind Ghidul practic pentru aplicarea noului Regulament Bruxelles |
Comisiei Europene, unde la art.8, sc aratd ca& "nofiunea de ., resedinfd obignuitd " care este din ce in

ce mai des folositd in instrumentele internafionale, nu este defifira prin Regulament, ci trebuie sa

fie determinata de judecdtor in flecare caz aparte, pe basa unor elemente de fapt. Intelesul
termenului trebuie interpretat in conjormitate cu SCOpy f;g ‘obiectivele Regulamentului. Trebuie
subliniat cd aceasta nu se referd la definifia datd resedinget obisnuite in legislatia nationala, ci la o
notiune ,,autonomd’” de drepit al UE™. _,:%l v
Asadar, sintagma trebuic inteleasa ca 9 4 {unie de pur fapt, care difera mai ales de cea de
domiciliu. v

Conform majoritatii opinilor spesilfstilor, .pentru identificarea resedinfel obisnuite,
rebuie luate in considerare legdturile £mbiionale importante pe care le are copilul cu familid sa
sau cu unitatea sociald in care rr.:l’z'c’,s*ﬂ?;ﬁ ca atare, aceasid identificare trebuie fdcuta de la caz la
caz" (a se vedea T. Ballarino, “ll nui;:-vtﬁ diritto internazionale privato della famigha™, in Famiglia e

N

diritto, 1995, pag. 491). Y

Nu mai putin, in jurisprudenta, s-a afirmat cid ‘“resedinta minorului ... nu (rebuie sa fie
infeleasd ca loc unde se afld minorul atunci cdnd primegste ingrijire materiald, ci mai degraba. ca
loc perceput ca domiciliu adevdrat si real, ceea ce inseamnd locul unde minorul si-a dezvoltat
mai profunde §i relevante sentimente i interese reale” (Tribunalul pentru Minori din Roma, 16
rolembrie 1992, Sentinta 1993,1143) si cd “nofiunea de “resedin{d obisnuita” trebuie infeleasa in
Jumina intereselor copilului, care reprezinta criteriul decisiv in baza caruia trebuie solujionate
eventualele dubii de interpretare apdrute in aplicarea Conventiei; ca atare, , resedinfa obisnuita "
ny poate fi privitd ca resedinfa legald, ci ca locul in care minorul locuieste in mod obisnuil la
momentul depunerii cererii ... (e) nu poate fi legata doar de durata sederii la o anumita resedin{a,
cu exceptia cazurilor in care este vorba de o perioadd foarte scurtd de sedere” (Curtea de Apel

2,77

Venetia — Sectia Minori, Decizia 21.2.203, in Diritto, Immigrazione e Ciltadinanza, nr. 2/2203 pag.

157

L
-

in cauza Barbara Mercredi impotriva Richard Chajfe, C-497/10 PPU, hotararea din 22
decembrie 2010, Curtea de Justifie a Uniunii Europene a statuat ca: .Notiunea «resedinta
obisnuitay, astfel cum aceasta reiese din articolele 8 si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2005
(..). trebuie interpretata in sensul ca respectiva resedintd corespunde locului care exprima o anumita
integrare a copilulul intr-un mediu social §1 familial. In acest scop, atunci cdnd in litigiu se atla
situatia unui copil de vdrsta mica ce locuieste de numai cdreva zile cu mama sa intr-un stal
membru. altul decdt cel in care are resedinta obisnuitd, in care a fost deplasat, trebuie sa fie luate
» considerare mai ales, pe de o parte, durata, regularitateq, conditiile si motivele sederii pe
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teritoriul acestui siat membru si ale mutdrii mamei in statul respectiv si, pé de ﬂfff? parie, dﬂmﬁ‘_f}d
in special varsta copilului originile geografice §i ]iamfh'ale ‘aie mamel, precum d.;;: rapam;;r ;
familiale si sociale pe care aceasta si copilul le au in aceicq: stat rrlzembru. Este ctlf: ccms;p;t}bluf
instantei nationale s determine resedinia obisnuitd a copilului, tinand seama de an |
smpreiurarilor de fapt specifice fiecarui caz in parte. ; AL
- Jin ipoteza inpc:afe aplicarea criteriilor sus-memiona'fe‘ ar conduf:e, in cauza p:nnc:palﬁ, la
concluzia ci resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabilita, determinarea Instgntel cqmpt‘d’-‘ﬂ?e
ar trebui efectuatd pe baza criteriului «prezentei copiluluiy, in sensul articolului 13 din
regulament . 2 8 ey . "

B 1 Sub un al doilea aspect, Curtea observa ca aprecierile primel mstant? fie Judecat§ in
privinta: stabiliri statului de resedintd obisnuita al minorului (cu menjiunea ca potrivit prevederilor
art. 3 din Conventia de la Haga din 1980 si art. 2 pct. 11 din Regulamentul nr. ;201_/2003, este
relevanta in algoritmul juridic presupus determinarea statului de resedintd obisnuita §i nu a unel
adrese concrete din respectivul stat): determinarii entitatii ce avea la momentul dep_lasam, dreptul
de incredintare asupra copilului in accepfiunea reglementarilor normative intt?rna;iorzale expuse:;
existentei sau inexistentei acordului serviciului social de a transfera resedinta obisnuita in Rcmama;
neincidentei situatiilor de exceptie prevazute de art. 12 al. 2 si de art. 13 lit. b din Conventie, nu pot
fi reevaluate de ciitre prezenta instantd de recurs, intrucdt pe de o parte, ele nu au fost
- vocate/criticate in cadrul motivelor de recurs - instanta prezenta fiind circumscrisd de principiul
procesual al limitelor efectului devolutiv al recursului, consacrat de prevederile art. 496 din noul
Cod proceduri civila in referire la art. 494 Cod Procedurd Civilasi art. 477 al. 1 si art. 479 al. 1 Cod
Procedurd civild, iar pe de altd parte, intimatul parat nu i}r{eles si declare recurs impotriva
considerentelor hotararii de fond care i-a fost favorabilazpotrivit dispozitiilor art. 461 al. 2 Cod
Proceduri Civila. } wf‘

in acest context procesual, Curtea constatd cit instanta de fond a stabilit defi nitiv, ca statul de
resedintd obisnuita al minorului, este Italia §i cd déglaSarea minorului in Roménia si retinerea sa pe
teritoriul statului romén s-au realizat ilicit in sé‘%ﬂ@‘tons&cr&t de Conventie.

Singurul motiv al respingeril cer;;xﬁ;;i%ﬁ inapoiere a copilului in statul sdu de resedintd
obisnuita, retinut de tribunal si cnnlestagj;j-ﬁgéiﬁ recursul prezent, este cel reglementat de art. 13 al. 2
din Conventie, respectiv opinia copilullii 8¢ a raméne cu tatal siu, in Romania.

Sub acest aspect, Curtea observi ca dreptul copilului capabil de discerndmdant de a-gi
exprima opinia asupra oricarei prodleme care il privegte, este cea mai importantd inovafie adusa de
Conventia O.N.U. cu privire la Drepturile Copilului.

Acest fapt nu Inseamna insa protectia dreptului copilului de a hotari singur, ca si un adult, ci
doar de a fi implicat in orice procedura care il priveste.

Una dintre conditiile esenfiale in manifestarea acestui drept este ca minorul sa aiba
discernamant, or in cauza de fata, baietelul a fost audiat la varsta de doar 7 ani §1 cateva luni (in
prezent el avand 8 ani), existenta discernimantului in materie, fiind prezumata prin art. 11 al. 4 din
Legea nr. 369/2004, incepénd cu varsta de 10 ani, conform art. 13 al. 2 din Conventia de la Haga
..;'mt.umglea judiciard sau administrativd poate, de asemenea, si refuze a dispune inapoierea
cmmmul. daca constata ci acesta se impotriveste la inapoilerea sa §i cd a atins o varsid sau o
maturitate care face necesar sa se find seama de opinia sa” §i pet.-lui 19 al preambulului §i art. 11
pet. 2 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003,

i Distinct de varsta sa concretd micd, Curtea observd convergent, ¢d inclusiv continutul
IllpE};[z;:]nnrﬁiuh;L}ZE; aif;i:; ?uncf!;j; iirl]ipsei fsalebd? dﬁiscemﬂmﬁnt; upremiﬂf_l a SL{g?SI?(_rzuafii,
ey e & < me_q . gradinliha q; iknr_:_iu: 111;1 Ed], fuma, fu_ra‘ _f.c:c?a crime §i imi strica
o puneq & imi facd rou i‘pr;frenm I r} A phes rl_’ QLI:I;; aco qE) ?1 HICIH!:‘{I_(}'ﬂjﬂm:'?!(?a pe invd(atoare gi
pentru ca mama era f!‘ifﬁ;f;}"ﬂsm;’:n be;‘:ti‘ m: .ﬂzu:’i "”“ “%a‘l L'Ia gmdmlm !'1'13- ll_lﬂ ey tm%:
ilele 325 — 126 dosar fond. val “}L chau; qce;euff: .In “taha‘ m-u:*am’pr:erwn, dar erai mfbnnl:
exagerare nefireasca, re‘.erz‘u‘; lip*‘-;.:‘i dc. mulurit;[t‘f mvj.m?z.ml IIJUHCTUESIET_IILISIIEEIE:, st o i
conturdari in mod corect. relativ {‘}hiEC[‘l‘; suficient E;‘“:-Illfi:drllnn?aruh:.{{he' ¢ SE inteligent), o Itp3§ 3
- . a realitdtii de familie si sociale personale, deci o
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imposibilitate a minorului de decelare in mod rational, a masuril care sa corespunda cel mai bine

propriului siu interes superior.
Aprecierile prezentei instanfe de judecatd sunt sustinute inclusiv de psihologul ce a asistal

copilul in procedura prezenta de inapoiere, la momentul ascultarii sale de catre tribunal: ,."In ceea
ce priveste perceperea relatiel cu mama Sa, doamna Tulupova Renata, imaginea formata s-a
constituit ca urmare a interactiunii cu aceasta, dar i ca urmare a prezentarii de cdtre tatd a situafiei
familiale. (...) Consider ¢ (...) ar fi important (...) si includerea copilului 51 a parintilor intr-un
program de consiliere psihologica pentru a Se€ forma o imagine clara si reald a copilului faja de
mamd (...)" (fila 346 dosar fond. vol. 1I). Aceste asertiuni denotd in mod clar, cd din punctul de
vedere al specialistului psiholog, s-a apreciat faptul ca si in prezent, imaginea copilului fata de
mama sa nu este una reald, ceea ce semnificd in mod inechivoc, faptul ca minorul nu are maturitatea
necesara pentru a isi exprima un punct de vedere corect evaluat, de care sa se find seama.

Influentarea copilului de catre tatal sau, cu efectul perceperii negative a mamei sale §i decl.

nereprezentarea de catre minor, in mod corect, a realitatii, cu concluzia inechivoca a neconturarii
astfel, a unei maturitifi propril suficiente pentru ca instanfa sa Se poatd considera legata de opinia
copilului, sunt relevate inclusiv in cadrul Raportului psihologic referitor la nucleul familial
Aganencii — Tulupova, efectuat de citre psihologul Cristiana Rinald in cadrul procedurilor dintre
parinti derulate in ltaha: .Ceea ce s-a observat inca de la primul impact cu minorul, este atitudinea
agresiva sl dominantd/disprefuitoare faid de figurile feminine: ....voi nu ma fentati pe mine g
asistenta sociald nu ma fenteaza ... nu am tncredere in femei .77, _Fabulele 4,5 si 10, care
investigheaza teama sl agresiviiatcajautodepﬁ$ireaj au dezvaluifed jigura agresivd interiorizatd de
subiect (copil — nota Curfii) este tatdl. Frica identificata s referila moarte”, ..[n timpul observajiei
interactiunii dintre mamd i fiv, minorul a pus in practicgn ‘comportament foarte agresiv fata de
mamd. care in acel moment nu ii satisfacuse o dorz‘u;ﬁ;f%qﬁ*fcfu: ca urmare, S-a precipitat cu furie
carre ea, incercand s-o loveasca (filele 107-108 doSahrecurs).

~ Raportat la toate aceste elemente, Cur‘;gg;g'*é;‘_i;iii'statﬁ cd chiar daca opinia copilulul a fost In
<ensul tamanerii la tatd, in Romaénia, cu tpate)dcestea, acesta nu a atins nici varsta si nici 0
maturitate care si faca necesar sa se€ I;magemna de opinia sa, interesul sau superior, decelat din
mecanismul de inapoiere reglementat deCeriventie, fiind intoarcerea sa imediaté, n mediul italian
in care s-a nascut si a crescut pand lagigmentul rapirii sale.

In raport de acesle consiferente, Curtea apreciaza cd instan{a de fond a facut o mcorecta
aplicare a legii atunci cénd a constatat ca sunt indeplinite in mod cumulativ cerintele impuse de art.
13 al. ‘2 di Cf:mmlem,:ia. de la Haga si a respins cererea de inapoiere, sens in care se Lmpune
reformarea sentintei civile pronuntate, motivul de recurs invocat, prevazut de art. 488 al. 1 pet. 8
Cod de procedura civild, relativ casirii unei hotdrari atunci cénd ea a fost data cu incalcarea ~u
aplicarea gresita a normelor de drept material, fiind astfel fondat.
| In acecasi ordine de idei, Curtea observa faptul cd nici argumentul primel instanfe de
judecatd (arondat de tribunal, aceluiagi motiv de refuz al Inapoiefii} relativ faptului ca ar f1 dificil
pentru minor si revina in Italia, unde ar urma sé locuiascd cu persoane striine, nu mai subzista, ﬁtﬁt
timp cat pe de o parte. masura dispusa prin hotardrea din 29.10.2014 a Tribunalului din Bergamo.
F{e mc:rn-:dmtare a copilulul catre serviciile sociale, pentru 2 ani, a incetat la data de 29.]0.2015
(autoritatea parentald revenind in prezent, ambilor parinti, in lipsa dovedirii in prezenta faza
procesuald, a intervenirii intretimp, a vreune alte hotdrdri/decizii emise de un organ Saliin
c?mpe.te?t care sa fi dispu; altfel), iar pe de altd parte, din cadrul raportulul de th]C].lZIEL Sc}ciarl;:i
clectn i ol el ol el e

: s = sa juridicd) a rezultat ca aceasta
locuieste rezonabil, intr-un apartament cu trei camere inchiriat, are doua servicil §1 este sprijinita de
rudele sale Terzi Eugenia si Terzi Ivan, recurenta mama intenfiondnd sa se mute ulterior reve i
cupilulu_i,' intr-o 1OCI:lin'l,fi scparz}tz‘l, doar pentru mama si fiu (filele 44 — 45 dosar recurs). Sl
ncincidz‘i‘i ?ﬁif:::;dpj TSE:RL:LEHS{ ?11;’11%313(5.11-1111?‘; l":ﬂJS'EW'gl Cé rf’»SET_'SiUH_Eﬂ tr.ibunaiuhl_li Ry

e e T Pl — it.b) din Conventie §i anume ca existd un risc
grav ca inapoierea copilului sad-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-l
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situeze intr-o situatie intolerabild, raméane corectd. Astfel. Convenfia a dat un continut preci:
notiunii de interes superior al copilului. Interesul copilului de a nu fi deplasat de la resedinta s:
obisnuita, fira garantii suficiente de stabilitate a noii situatii, cedeazd pasul in fafa interesului prima
al oricirei persoane de a nu fi expusi unui pericol fizic sau psihic sau plasata intr-o situatit
intolerabila.

Fiind vorba de o exceptie de la regula inapoierii imediate a copiilor, notiunca de "risc grav’
trebuie s primeascd o interpretare restrictiva, iar situatia de pericol imiment caré ar expune copilu
unor riscuri in ce priveste integritatea sa fizicd, psihica, sanatatea sau chiar viata trebuie sd rezulte
fara echivoc. nu pe baza unor simple prezumtii, supozitii si alegatii ale partii care sustine acest cas
de exceptie, ci din elemente probatorii obiective si concrete, apte si formeze convingerea autoritati
chemate sa decida cu privire la inapoierea copiilor, ca o atare masurd nu se subsumeaza interesulu
superior al copilului din perspectiva art. 13 lit.b).

_Asa cum am ardtat, Curtea prezentd a retinut in temeiul aspectelor factuale ilustrate §
rezultate de probe, neconturarea (3i inexistenta astfel) a unui risc grav ca inapoierea copilului Arthu
si-] expund unui pericol fizic sau psihic sau care in orice alt chip si-l situeze Intr-o situafi
intolerabila. De asemenea, autoritatile italiene care au efectuat raportul de anchetd sociald ir
recursul prezent, nu au constatat nici un impediment in calea gederi in peninsula, a mamei ds
origine ucraineana (desi acest lucru ar fi fost unul foarte important in configurarea situatiel dir
[talia, a mamel).

De altfel, in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 13 al . 1 Iit. b din Conventie, Curte:
constatd ¢a si in ipoteza in care intimatul parét ar fi reusit (53 probeze riscul grav ca inapoiere:
copilului si-1 expund unui pericol fizic sau psihic sau care in‘arice alt chip sa-1 situeze intr-o situafic
intolerabild, aceastd imprejurare nu ar fi fost de gathra si conduca la respingerea Ccereri
introductive, ci numai la luarea unor misuri de coopéfate internationala.

Astfel, potrivit art. 60 lit. e din Regulameéhtdl (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoagterea si executarea hetararilor judecatoresti in materie matrimoniala s
in materia raspunderii parintesti: ..[n re&agzi?"e dintre stalele membre, prezentul regulameni
prevaleaza asupra urmdatoarelor conven|iiifimdsura in care acestea privesc materiile reglementatc
de prezentul regulament: (...) Convenpig W2 la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspecielor civile
ale rapirii internationale de copii "o "\

De aceea, desi art. 13 a1 ¥ b din Conventia de la Haga prevede cd: ..Prin exceplie de la
dispozitiile articolului precedent, dutoritatea judiciard sau administrativa a statulur solicitat nu este
tinuta sa dispuna inapoierea copilului. dacd persoana, institufia sau organismul care se impotrivegte
inapoierii sale stabileste ca existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic
sau psihic sau ca in orice alt chip sa-1 situeze intr-o situafie intolerabild”, intre statele membre ale
Uniunii Europene, aplicarea acestui text de lege este drastic restransa prin dispozitiile art. 11 alin. 4
din Regulamentul nr. 2201/2003: ,,O instantd nu poate refuza inapoierea copilulul in temeiul
articolului 13 litera (b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se stabileste ca s-au luat
masuri corespunzitoare pentru a asigura protectia copilului dupa inapoierea sa”.

Or. este rezonabil s se presupuni ca autoritétile italiene ar fi dat asigurarile necesare cd vor
lua masurile corespunzitoare impuse de Regulament, astfel incat finalitatea urmaritd de Conventia
de la Haga din 1980, si anume respectarea dreptului copilului de a nu fi deplasat sau refinut in
numele unor drepturi mai mult sau mai putin discutabile asupra persoanci sale, sa fie atinsa, dupa
cum este rezonabil si se presupund ¢d si in ipoteza in care subsecvent executarii hotararii
sronuntate in cauza, minorul ar fi expus vreunui risc, ar proceda intr-o asemenea maniera, daca
riscul ar fi invederat 5i probat ulterior (fie si de cdtre intimatul parat) in faja acestora.

De altfel, astfel cum s-a constatat deja, in Italia, in favoarea copilulul s-a instituit intr-o
anumita perioada de timp, o masura de protectie speciala, fapt care evidentiazd cu prisosintd, §i in
cazul concret, capacitatea statului italian de protejare a minorului Aganencii Arthur.

2 Sub un al doilea aspect, instanta de recurs prezentd constatd ca nu poate analiza
sus{inerile intimatului parat privind: atagamentul deosebit al minorului fata de dumnealui; privind
implicarea mare a sa in privin{a cresterii si educarii minorului si nici cele privind condifiile morale
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si materiale pe care acesta le poate asigura in Roménia, comparativ cu cele ale mamei ce nu s
mai fi implicat ulterior deplasarii, in cregterea si educarea copilului, nevizitandu-l si ncpregentﬁnc
se la proces sau privind posibilitatea — daca recurenta Tulupova Renata ar dori - reunirit intre
familii in Romania. intrucdt este investita doar cu verificarea incidentei dispozitiilor Conventiei
la Haga din 1980 si nu cu fondul raporturilor juridice dintre copil si parintii sai, neputdnd fa
aprecieri cu privire la care dintre parinti este mai potrivil sid s¢ ocupe de ingrijirea minorul
Privind din acest unghi de vedere. se observa imprejurarea c¢i solufia de admitere a cereril
inapoiere, nu vizeazé fondul relatiilor juridice de familie, c1 exclusiv reintoarcerea copilulut in sta
de resedinta.

Aceasta problema se va reglementa in cadrul procesului definitiv privind incredintarea
sarcina revine instantei italiene care se va pronunta definitiv asupra solicitarii respective.

Din aceastd perspectiva si avandu-se in vedere si imprejurarea cd in cauza, nu este mcider
(eya art. 12 al. 2 din Conventia de la Haga, privitoare la posibilitatea respingerii cereril in situa
scurgerii unui termen mai mare de 1 an de la deplasare, fata de momentul sesizarii autorit?
competente din statul pe teritoriul caruia se afla copilul, Curtea va respinge si apararea intimatul
parat referitoare la constatarca integririi armonioase a copilului in Romaénia, circumscrisa p
probele administrate de aceasta parte In acest sens.

C. In privinta motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 6 Cod Procedu
Civila, Curtea observa faptul cé el este nefondat, intrucét in nici un caz nu se poate afirma in=
“niemeiat ci sentinta recuratd ar contine motive straine de natura cauzei, erorile indicate de cal
recurente reprezentand doar evidente erori materiale a carox ﬁlﬁeptare se poate realiza exclusiv pr
procedura speciala reglementata de dispozitiile art. 442 ¢ d Procedura Civila.

Pentru ansamblul acestor considerente, in Eém&ml art. 496 noul Cod de procedurd civil
Curtea va admite recursul formulat, va modifica pagital, sentina, in sensul ca va dispune Inapoier
minorului la resedinta mamei din Itaha, in telmérﬁ;@e 2 sAptamani de la comunicarea hotardril, si
sanctiunea amenzii civile in favoarea statul u?mmﬁn in suma de 12.500 lei.

Va dispune in temeiul art. 14 din ,Le@n nr. 369/2004, predarea pasaportului minorulul sau
documentelor de cilatorie, dupa caz, ei%g;‘itrc parat, pirtii reclamante sau in cazul inexistentel un
document de cildtorie pe numele gunerulul, sa isi dea concursul pentru eliberarea unui astfel «
documert. V"

Va autoriza in temeiul 3x¢/14 din Legea nr. 369/2004, mama - Tulupova Renata — sa pre
minorul personal sau prin reprezentant, in caz de refuz de executare voluntarda a obligatiel ¢
inapoiere in termenul stabilit.

Va obliga in temeiul art. 14 din Legea nr. 369/2004 si art. 26 din Conventie, paratul s
suporte toate cheltuielile (speze de calatorie, speze de reprezentare judecitoreasca §i de inapoie
minorului, precum si toate cheltuielile §i platile ficute pentru localizarea copilului miw
ocazionate de demersurile intreprinse pentru inapoierea minorului, prin reprezentantii legali 1
numele minorului.

Va mentine dispozitia privind plata onorariului din oficiu.

Va stabili onorariul avocatului din oficiu aferent fazei procesuale a recursului, la suma d
260 lei.

Va lua act ¢ intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentii-reclamanti TULUPOVA RENATA, -cetatea
ucrainiar, carte de identitate nr. g si SERVICIUL SOCIAL DIN BERGAMO
reprezentaji  de BA[_?\OLTL BUCURESTI, Cod  fiscal TR  cont  banca
e =7 -deschis la BCR — Sucursala Lipscani, ambii cu domiciliul ales .
Baroul Bucuresti, in Bucuresti, str. Dr, Hommemmes -ty A petssa sentingel civile nr. 73
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din 26.05.2016, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a Civila, in dosarul nr.
7256/3/2016. in contradictoriu cu intimatul-parit AGANENCII LUCIAN DANUT, CNP
maﬂ]icili&t in Pa$cani, S[I'. "'»TLZ:‘_'_‘»__E'_‘;::;E/EE‘-Z:' e etul Iﬂ$i $i cu dﬂmICIhUI
ales Av. Goicea Roxana, in Bucurest:, st —m— - = ~

1.

Ln

Modifica partial, sentinta, in sensul ca:

Dispune inapoierea minorului la resedinia mamei din Italia, in termen de 2 saptamani de la
comunicarea hotirarii, sub sanctiunea amenzii civile in favoarea statului roman, in suma de 12.500
lei.

Dispune predarea pasaportului minorului sau a documentelor de calatorie, dupa caz, de catre
parit, partii reclamante sau in cazul inexistentei unui document de calatorie pe numele minorulul, sa
isi dea concursul pentru eliberarea unui astfel de document.

Autorizeazi mama - Tulupova Renata — si preia minorul personal sau prin reprezentant, n
caz de refuz de exccutare voluntara a obligatiei de inapoiere in termenul stabilit.

Obliga paratul sa suporte toate cheltuielile (speze de calatorie, speze de reprezentare
judecatoreasca si de Inapoiere a minorului, precum $1 toate cheltuielile si plafile facute pentru
localizarea copilului minor) ocazionate de demersurile intreprinse pentru inapoierea minorului, prin
reprezentantii legali in numele minorului.

Mentine dispozitia privind plata onorariului din oficiu.

Stabileste onorariul avocatului din oficiu aferent fazei procesuale a recursului, la suma de
260 lei. (N

la act ca intimatul nu a solicitat cheltuieli de judecata,

Definitiva. -'

Pronuntata in sedinta publica, azi, 08.11.2016;
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