“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.14/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.1J
Sedinta publica din 8 februarie 2047

Presedinte Judecator Mavriana Ghena
Judecitor Simona Camelia Marcu
Judecator AndrealAnnamaria Chis
JudeciatogNicoleta Margareta Ting
Judecd@tor Gabriela Baltag

Judecagor Evelina Mirela Oprina
Judecator Bogdan Mihai Mateescu
Judecator Mihai Andrei Balan

Pe rolWsolutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciard, impojriva paratei Camelia Bogdan, judecitor in cadrul Curtii de
Apel\Bucure§ti, avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de
art, 99, lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
proeurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile pe fond au avut loc in sedinta publicd din data de

25.01.2017, cand, instanfa disciplinard avand nevoie de timp pentru a
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

delibera, a amanat pronngarea la data de 8.02.2017, datd la care a hotérat

urmatoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urméatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistraté pe rolul Secgiei pentiu judecatori
la data de 27.06.2016, Inspectia Judiciara a solicitat™a, prip hotararea ce o
va pronunta, sa se dispund aplicarea uneia dintre samefiunile prevazute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completamle, ulterioare, paratei Camelia
Bogdan, judecdtor in cadrul Cugii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazuter delawtf 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor sigprocurorilor, republicata cu modificérile si
completarile ulterioare.

in motivaré@wactiuni® disciplinare s-a retinut ca, in perioada
17.07.2014- 02.08°20 4y, doamna judecidtor Camelia Bogdan a participat, in
calitate de “(formator) lector”, la programul de formare profesionala
wSImplementareq si aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea
Jfraudei si aNéoruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Burepene” organizat in cadrul proiectului UMP - CESAR ,, Furnizarea
semiciilor de consultantd pentru organizarea cursurilor de instruire a
personalului APIA ".

Activitatea sus-mentionatd a fost initiatd de Unitatea de Management

a Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de Uniunea
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urope 1u Restructurarea Agriculturii in Romania (UMP - CESAR),

din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Programul de pregétire era destinat functionarilor publici din,cadtud
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA), stru€turd “are
functiona in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Siga vizat
tematica implementarii/aplicdrii viitoarei Politici Aggicole WComune si
prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejagiipintereselor financiare
ale Uniunii Europene, in cadrul acestei din urma sectiufii Sustinand cursurile
doamna judecétor Camelia Bogdan.

Se mai arata c, in baza contractdluiyde, prestéri servicii profesionale
(servicii de formare) conventie civila nr. 17.0%.3/17.07.2014 incheiat cu SC
FDI Top Consult S.R.L., doamnaSjudecator a prestat servicii de instruire
(formare), remunerate, pentfu ogganizarea sesiunilor de training pentru 260
persoane din cadrul APIA referitor la Prevenirea fraudei si a coruptiei in
vederea protejarii iftegeselor financiare ale Uniunii Europene.

Prin rezolufia déyexercitare a actiunii disciplinare din 24 iunie 2016
s-a mai refinug, cd doamna judecitor Camelia Bogdan, anterior incheierii
contraétului cu SC FDI Top Consult S.R.L., a adresat o solicitare Agentiei
Natignale ‘defIntegritate pentru a se stabili dacd exercitarea simultani a
calitafli de magistrat si a celei de formator (lector) in cadrul Proiectului
avéand tematica ,,Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune si prevenirea
actelor de coruptie in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii

Europene ” este de natura sd genereze o situatie de incompatibilitate.
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Prin adresa nr. 10626/ 14.07.2014, transmisa de Agentia Nationala de

Integritate, s-a opinat ca exercitarea simultand a calitafii de magistrat gi" a
celei de formator (lector) in cadrul Proiectului mentionat nu este de natura €4
genereze o situatie de incompatibilitate.

Ulterior, prin raportul de evaluare nr. 21350/G/11/20.05.2016,
intocmit de inspectorul de integritate din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate In lucrarea nr. 17002/A/H/15.04.2016, s#@vapreeiat ca detinerea
calitatii de lector in cadrul Proiectului ,,Aplicageawistoarel Politici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a corupiiei in vedered™protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene” se infadteaza i@ ipoteza avutd in vedere
prin Hotérarea Consiliului Superiog al Magistraturii nr. 261/2008, prin care
s-a statuat cd magistratii pop participa in calitate de experti in cadrul
programelor cu finantare externa’pentu justitie.

Se mai aratd ca déamnayjitdecator Camelia Bogdan nu s-a adresat
Consiliului Superiértal, Magistraturii, ci Agentiei Nationale de Integritate,
aceastd imprejurare, awand, sub aspectul laturii subiective, semnificatia
acceptarii posibilitatii' de a se afla intr-o situatie de incompatibilitate.

Ingpectia Judiciard concluzioneazd cd doamna judecitor Camelia
Bogdan a ‘participat la activitati extraprofesionale, necircumstantiate sub
aspeetul compatibilitdtii cu functia de magistrat, neindeplinind acte specifice
unePfunctii didactice din invatamantul superior.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicata .
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La data de 3.08.2016, parata judecdator a depus la dosar intampinare,

solicitand respingerea actiunii disciplinare.

Prin intdmpinarea formulatd, pardta a invocat exceptia nglegalifatii
sesizdril Sectiel pentru judecdtori in materie disciplinard, indicafid mafmulte
motive.

Astfel, parata a sustinut cd verificarea gpotenflalei stari de
incompatibilitate incumba exclusiv Agentiei Nationalesde [ntegritate, invocand,
in acest sens, Hotdrdrea Consiliului Superior alMagistraturii nr.1245 din
20.11.2014. Prin aceasta hotarare, s-a statuat ca institufi&f care constata starea de
incompatibilitate si de conflict de interesefpentfi magistrati este Agentia
Nationald de Integritate, iar Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia
Judiciard sunt sesizate de catre aceastignstitutie doar dupa raménerea definitivi
a raportului de evaluare idfocmit inyaceastd procedurd. Prin urmare, parita
sustine ca in situatia in Gage Agentia Nationald de Integritate a constatat printr-
un raport de evaludfesnecontestat ca nu existd o stare de incompatibilitate nu
existd situatia preémis#, pentru exercitarea actiunii disciplinare, demersul
continut In rezélutia iMspectorului-sef fiind in mod vadit abuziv.

S<a mai ardtat ca, prin raportul de evaluare nr.21356/G/11/20.05.2016,
Agentia Nafignala de Integritate a statuat ca nu au fost identificate elemente de
inedleate a legislatiei privind regimul juridic al incompatibilitatilor ca urmare a
detinerii simultane de cétre doamna judecator Camelia Bogdan a calitatii de
Magistrat §i a celei de lector in cadrul unui program de formare profesionala.

In acest context, parita aratd ci este inscrisi in baza de experti a

Comisiei Europene in anul 2009 si de atunci a primit invitatii in calitate de
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expert/lector/formator/trainer la mai multe forme de pregatire derulate n taraggi

strdinatate.

in ceea ce priveste potentiala incompatibilitate in care s-ar fiyaflat€prin
faptul ca a participat la alte forme de pregatire continua care nugtint organizate
de INM si SNG, parata a aratat cd INM nu asigurd o pregatire Suficienta a
judecatorilor In materia combaterii coruptiei, spalariigbanilorysi recuperarea
produsului infractiunii.

Inainte de semnarea conventiei civile deprestafi servicii cu SC FDI TOP
Consult SRL, parata a solicitat Agentiei Nationale'de Integritate verificarea unei
potentiale incompatibilitati intre calitatéa de‘magiStrat si calitatea de lector in
cadrul programului ,,Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea
fraudei si a coruptiei in vedgrea profejafii intereselor financiare ale Uniunii
Europene”, aceastd instifufieg/Comunicandu-i cd nu existd o astfel de
incompatibilitate.

Péarata a mai“iiwecat, faptul ca domnul inspector sef Lucian Netejoru nu a
solutionat cerereafdeNincompatibilitate pe care i-a adresat-o in data de
17.05.2016, cegere prin care a invocat nulitatea absolutd a rezolutiei de incepere
a cercetérii disciplinare din data de 31 martie 2016 ca urmare a incalcarii art.7 si
art.8, din “Hotararea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv a principiului impartialitdtii, independentei inspectorilor
st eonfidentialitatii.

Astfel, parata a aratat ca, de la dosarul cauzei, lipseste procesul verbal de

repartizare aleatorie si verificdrile ce au stat la baza intocmirii acestuia, iar
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verificarea presupusei stdri de incompatibilitate nu este de competenta

Inspectiet Judiciare.

De asemenea, a solicitat verificarea scurgerilor de informatii ‘de" la
Inspectia Judiciard pe parcursul deruldrii si finalizirii cercetarié® disciplinare
catre portalul jurnalu.ro, precum si clarificarea imprejurarilor in caréls-a derulat
aceasta cercetare, care a pornit si s-a bazat pe exact pe ragpunsusile furnizate de
catre purtatorul de cuvant al Curtii de Apel la intrebaiile adsesate de luju.ro, la
interval de timp de numai o zi (11.02.2018) sau n_ae€casi zi (24.02.2016) in
care s-a difuzat la Antena 3 emisiunea Sinteza Zilei

A mai aréatat cd inspectorul sef Luéian Wetejoru se afld in relatii apropiate
cu o serie de jurnalisti angajati ai trustului de presa patronat de Dan Voiculescu,
aspect care reiese din comentagiile\postdte,de acesta pe reteaua de socializare
Facebook.

In concluzie, parafaysustine €& inspectorul sef Lucian Netejoru a incalcat
atributiile specificémale \wnej institugii, neacordand niciun fel de valoare
raportului oficial alhb ANL

Parata‘aymai spstinut cd nu 1i incumba obligatia de a aduce la cunostinta
presedifatelui de sectie daca este sau nu remuneratd la seminariile la care este
invitata inWedlitate de expert/lector, neexistdnd nicio o dispozitie legala
réfesitoare’la obligativitatea existentei unui aviz scris in care si fie exprimat
aderdul presedintelui de sectie pentru aprobarea participarii unui judecitor la
seminare desfasurate in tard.

in aparare a solicitat proba cu inscrisuri si proba testimoniala cu martorii

solicitati a fi audiati pe parcursul cercetarii disciplinare.
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In drept a invocat isp. art.205 si urm. Cod procedura civila.

Ulterior depunerii Intdmpindrii, parata a invocat exceptia presefiptiei
rdspunderii disciplinare, cu motivarea ca fapta pentru care s-a exercitat actitinea
disciplinard s-a prescris in data de 2.08. 2016.

La data de 12.09.2016, Asociatia Forumul Judecdtarilor dimpRomadnia
a depus la dosar cerere de interventie accesorie in intefesul pagdtei judecidtor
Camelia Bogdan.

In motivarea acestei cereri s-a aratat ca prinsf@portare la dispozitiile art.
124 alin.(3) din Constitutia Romaniei gi art.Wysi- 2 alin. (3) din Legea
nr.303/2004, Asociatia Forumul JudecatortlefidingRomania justificd un interes
legitim, pretinzand respectarea dispozitiilop’ legale enuntate ca o conditie
esentiala pentru garantarea independent€i justitiei si respectarea statutului
magistratului.

Referitor la lipsayde femieinicie a actiunii disciplinare, se aratd ca
stabilirea in sarciffajudeeatotilor a oricarei stiri de incompatibilitate sau de
conflict de interese de, naturd administrativd se poate realiza numai prin
intocmirea unti raport de evaluare de Agentia Nationald de Integritate, nici
Inspectia Judiciara si nici alta institutie neputand stabili in mod individual c& un
anufit magiStrat se afla sau nu in stare de incompatibilitate sau de conflict de
intéreSe. In cauza de fatd, Agentia Nationald de Integritate a stabilit prin
raportul de evaluare nr.21356/G/11/20.05.2016 c& nu au fost identificate
¢lemente ca urmare a detinerii simultane de cétre doamna judecator Camelia
Bogdan a calitatii de magistrat si a celei de lector In cadrul programului de

formare profesionala “Implementarea si aplicarea viitoarei Politici Agricole
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Comune.Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejdrii intereselor

financiare ale Uniunii Europene”.

La termenul de judecatd din data de 2.11.2016, Sectia_a digpus
acordarea unui nou termen de judecatd in vederea citarii in cauzd a Aseciatiel
Forumul Judecatorilor din Roménia, cu mentiunea depunerii,la dosaga actului
constitutiv si a statutului asociatiei .

De asemenea, potrivit art.64 din C.pr.civ., s-asdispusycomunicarea catre
parfi a cererii de interventie accesorie formulata®de) Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania.

La data de 23.11.2016, Fundagiay pentru Apdrarea Cetitenilor
impotriva Abuzurilor Statului FACIAS a [formulat cerere de interventie
accesorie 1n interesul InspectieiJudiciare.

In motivarea acesteigerest) s-a\aritat ca FACIAS a depus sesizarea care
a stat la originea dosarului “ar.J#4/J/2016, justificind un interes legitim si
urmdrind asiguraré@nrespectarii legii, protejarea cetatenilor si asigurarea
egalitatii lor in fatalegii si a celor care o aplicd prin intermediul unui proces
echitabil si impartiall Se aratd ca procesul de judecata trebuie sd se efectueze
prin infépmediul unor judecatori impartiali.

La~data de 16.12.2016, Fundatia pentru Apdrarea Cetdtenilor
impetriva  Abuzurilor Statului FACIAS §i  Asociatia Grupul pentru
Investigatii Politice GIP au formulat cerere de interventie accesorie in interesul
Inspectiei Judiciare, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de interventie si
admiterea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard impotriva

doamnei judecdtor Camelia Bogdan.
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In motivarea cererii, s-a aratat cd doamna judecator Camelia Bogdan e

putea presta servicii de instruire pentru persoane care nu faceau parfe din

sistemul juridic, in cadrul unor sesiuni de training, intr-un program care in{imod

evident nu era pentru justifie, ci pentru agriculturd si nu aveafdreptulysa fie

remuneratd pentru serviciile prestate in timp ceq, judecay, dosarul

nr.25497/3/2012** al Curtii de Apel Bucuresti Sectiag@ Il a Penald, dosar in

care Ministerul Agriculturii si Dezvlotarii Rurale aye@*calitatea de parte civila.
in drept, au fost invocate disp. art. 64 Codyproeeduraleivila.

La termenul de judecata din data de,25.01.2017, Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara a admis in principiu‘atatceserile de interventie formulate
de Fundatia pentru Apérarea Cetétenilor impotriva Abuzurilor Statului FACIAS
st Asociatia Grupul pentru InyegstigatiiPolitice GIP, in interesul reclamantei, cat
si cererea de interventie €ermatlatiide Asociatia Forumul Magistratilor din
Romania, in interesul parétei, cagnotivarea retinuta in considerentele incheierii
de sedinta de la acéadata.

La acelasi tetmemyde judecatd, parata judecdtor a formulat o cerere prin
care a solicitat acordarea de despagubiri in cuantum de 1 leu, invocénd
atitudinea Inspectiei Judiciare de tergiversare a solutiondrii cauzei, temeiul de
drept al acestei cereri fiind art.189 Cod proceduri civila.

Sectia a incuviingat si administrat pentru parti proba cu inscrisurile depuse
la'dosar.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia retine

urmatoarele:

Fax;322.62.96
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Prin procesul verbal din data de 11.02.2016, Inspectia Judiciara s-a sesizat

din oficiu ca urmare a aparitiei mai multor informatii in mass media. Astfel, s-a
relatat faptul cd, in timp ce judeca dosarul ICA, doamna judecitor Camélia
Bogdan a primit 10.000 lei de la Ministerul Agriculturii, partgfvatamata in
dosarul ICA si cd a petrecut un sejur de doud saptamani la PoianayBrasov in
cadrul unui program finantat de acelasi minister, iag#fla citeva zile dupi
revenirea din sejur a dat o sentin{d definitiva i favgarea Ministerului
Agriculturii.

Ulterior, la data de 2.03.2016, la InspectiapJudiefard a fost inregistrata
lucrarea nr. 1734/1J/977/D1J/2016 avaddfca, obiect sesizarea formulatd de
petitionara Fundatia pentru Apérarea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului,
sesizare care a fost conexatd Ja lucrar€apnr. 1096/1J/623/DI1J/2016, anterior
inregistratd la Inspectia Judi€iara,

in cuprinsul mateffalelomeedu stat la baza sesizarii Inspectiei Judiciare,
s-a semnalat faptulped, dupayinstrumentarea de catre completul de judecatd
compus din domnii judecatori Camelia Bogdan si Alexandru Mihalcea din
cadrul Curtii de, Apel/Bucuresti a ,,Dosarului ICA” la termenele de judecata din
1.07.2004 si 7.07.2014, doamna judecdtor Camelia Bogdan a petrecut o parte
din concediw)” de odihnd la Poiana Brasov intr-un program finantat de
Ministerului Agriculturii, care avea calitatea de parte vatamata in dosarul
respectiv. De asemenea, s-a mai ardtat faptul cd doamna judecétor a incasat de
la acesta institutie suma de 10.000 de lei pentru servicii de consultanta acordate

angajatilor ministerului, in calitate de lector.
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S-a mai relatat cé, dupd terminarea sejurului, la data de 8 august 2014,

doamna judecator Camelia Bogdan a pronuntat o sentintd faverabila
Ministerului Agriculturii, inculpatii din dosar fiind obligati la plata prejudi€iului
solicitat de Ministerul Agriculturii, respectiv 60.482.615 euro, afléndu-seyintr-o
situatie de incompatibilitate.

Prin rezolutia din data de 31.03.2016, s-a displls inceéperea cercetarii
disciplinare fatd de doamna judecitor doamna jude€ator Camelia Bogdan din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti sub aspectul savéugirii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b), lit. i) teza I si Jit. k) tézaT'din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procuromler, sepublicatd, cu modificarile
ulterioare.

Cercetarea disciplinara séa desfagurat’la sediul Curtii de Apel Bucuresti in
zilele de 06.05.2016, 17.05€2016§23.05.2016, respectiv 30.05.2016.

Prin Rezolutia dindata ded6 iunie 2016, s-a dispus respingerea sesizarii
din oficiu a Inspef{iBinJudiciare si a sesizérii conexe formulate de petitionara
Fundatia pentru “Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului sub
aspectul savarsicii de'cdtre doamna judecator Camelia Bogdan, din cadrul Curtii
de ApehBucuresti, a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. b), lit. i) teza
I siglit. k)Weza 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
proeurerilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare

Prin Nota din data de 23 iunie 2016 a directorului Directiei de
inspectie judiciard pentru judecdtori din cadrul Inspectiei Judiciare, s-a
propus infirmarea in parte a Rezolutiei anterior mentionatd, cu referire la

abaterea disciplinard prevdzutd de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, propunere intocmita in

temeiul art. 33 alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru efectarea
lucrarilor de inspectie.

Prin  rezolutia din 24.06.2016 a inspectorului-sef 4l InSpectiei
Judiciare, s-a dispus infirmarea partiald a Rezolutiei din_data de, 16 iunie
2016, sub aspectul solutiei de respingere a sesizarii dit oficiy, si a sesizarii
conexe, formulatd de Fundatia pentru Aparateay Cetdtenilor impotriva
Abuzurilor Statului fatd de doamna judecitor CameliagBogdan, din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti pentru savérsirea abaterii disciplinate®previzute de art. 99 lit.
b) din Legea nr. 303/2004 privind $tatutel judecdtorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completérile ultefioare.

Prin aceeasi rezolutie, s-a dispus“exercitarea actiunii disciplinare fata
de doamna judecator Canglia Bogdan, din cadrul Curfii de Apel Bucuresti
pentru savirsirea abatérii diseiplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea
nr. 303/2004 priviid, statutid judecdatorilor si procurorilor, republicatd cu

modificdarile si completirile ulterioare.

Ratd de dispozitiile art.248 alin.(1) Cod procedurd civila, Sectia se va
pronunta majgdntai asupra exceptiilor invocate de parata.

L Referitor la exceptia nelegalei sesizdri invocate de pdritid prin
intampinare, Sectia refine urmdtoarele:

Prin intdmpinarea depusi la dosar, parata a invocat mai multe motive care
ar atrage nelegala sesizare a Sectiei pentru judecatori in materie disciplinari si

anume: Iincalcarea competentei exclusive a Agentiei Nationale de
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Integritate in conditiile in care verificarea presupusei stari de incompatibilitate

nu este de competenta Inspectiei Judiciare, lipsa procesului verbal de repaftizase
aleatorie a lucrdrii, incélcarea art.7 si art. 8 din Hotardrea nr.1027/2042 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv 48 prin€ipiilor
impartialitdtii  si  independentei inspectorilor, dar si a ‘principiului
confidentialitafii.

Referitor la incdlcarea competentei exclusive™a Agewtiei Nationale de
Integritate, Sectia refine ca potrivit art.44 alini4) din Legea nr.317/2004
republicatd, actiunea disciplinar, in cazul abaterilég disCiplinare savarsite de un
judecdtor, se exercitd de Inspectia Judiciawd, pfin inspectorul judiciar, de
Ministrul Justitiei sau de presedintgle Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispozitile art. 44 alin. () dinjag€las?act normativ stabilesc ca, in vederea
exercitarii actiunii disciplinare, €8te gbligatorie efectuarea cercetarii disciplinare
prealabile de cétre Inspectia Judigiara.

Potrivit art.458kin, (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
republicatd, in cagzulNin care Inspectia Judiciard este titular al actiunii
disciplinare, aeeastq'se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris si
motivatyde orice persoand interesatd, in legdturd cu abaterile disciplinare
savdrsite desmagistrati.

Bispozitiile art.45 alin. (6) lit. b) din Legea nr.317/2004 republicata
prévad cd in cazul in care se constatd indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare, inspectorul judiciar dispune prin rezolutie inceperea cercetarii
disciplinare dacé Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile alin. (2).

Prin Hotararea nr. 1245/20.11.2014, Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii a refinut ca dispozitiile Legii nr. 317/2004, republicata,

descriu procedura disciplinard ce se desfdsoard cu privire la faptele
prevazute de Legea nr. 303/2004, savarsite de judecétori si procurori, fiind
reglementate o serie de termene in care pot fi efectuate agtele “de
procedura.

De asemenea, coroborand dispozitiile art. 26 alin. (1)flit. e}din Legea
nr. 176/2010 cu cele ale art. 45 alin. (2) din LEgeaor. 317/2004,
republicatd, s-a refinut ca Agentia Nationald de Imf€ggitate comunica
raportul de evaluare, prin care s-a constatat eXistenfa®unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate 9 privinta unui judecator sau
procuror, Consiliului Superior al Magistratutii, care, la randul sau, va
putea sesiza Inspectia Judiciard in veder@ayefectuarii cercetarii disciplinare
prealabile si, respectiv, a exefcitasii atiunii disciplinare.

Astfel, analizand considerentelé Hotdrarii nr. 1245/20.11.2014 a
Plenului ConsiliuluigSuperios, al Magistraturii se desprind urmétoarele
concluzii:

-dispozigiile Legii nr. 317/2007 reglementeazd cadrul general cu
privireda abaterile disciplinare sdvarsite de judecatori si procurori, abateri
prevazute de ldegea nr. 303/2004;

*Agentia Nafionald de Integritate poate sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii potrivit legii speciale, Insd nu are competentd exclusiva in
dcest sens;

-Inspectia Judiciara este singura autoritate competenta sa efectueze

cercetarea disciplinard si sa dispuna exercitarea actiunii disciplinare, chiar
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si atunci cand sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii se realizeaza

de catre Agentia Nationald de Integritate.

Prin urmare, Inspectia Judiciard are competenta legald de a constatayfapta
ce se circumscrie abaterii disciplinare previzute de art.99 lité) dinfLegea
nr.303/2004 republicata, verificdrile sub acest aspect realizandu-s&,in cadrul
cercetarii disciplinare prealabile.

intr-adevar, dispozitiile Legii nr.176/2010 sungsaplicabile judecatorilor si
procurorilor, insd Legea nr.317/2004 privindg®Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd are aplicabilitate general@in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor pentru toate faptele,prevazute de Legea nr.303/2004,
republicata.

In cauza de fata, Inspectia Judicfama s-a sesizat din oficiu, la data de
11.02.2014, in conformitafe cufdispozitiile prevazute de art.45 alin(2) din
Legea nr.317/2004 republicaté, Mlterior, la data de 2.03.2016, la Inspectia
Judiciard a fost Inf@gistratd Sesizarea formulatad de petitionara Fundatia pentru
Apararea Cetétenilor 9fmpotriva Abuzurilor Statului, cele doud lucrari fiind
conexate.

Phin rezolugia Inspectier Judiciare din data de 31.03.2016, s-a dispus
inceperea cerCetarii disciplinare fatd de doamna judecéator Camelia Bogdan sub
aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevézute de art. 99 lit. b), lit. i) teza |
stwlit. k) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare.

Ulterior, la data de 18.04.2016, in cursul cercetérii disciplinare, doamna

judecadtor Camelia Bogdan s-a adresat Agentiei Nationale de Integritate,
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solicitand verificarea existentei unei situatii de incompatibilitate sau a unui

conflict de interese raportat la situatia de fapt retinutd in cuprinsul rezolttiei
mentionate anterior.

La data de 20.05.2016, a fost intocmit raportul de€valuage nr.
21350/G/11/20.05.2016 prin care s-a constatat cd nu au fost Ydentificate
elemente de incalcare a legislatiei privind regimul juridicdal incempatibilitatilor
in ceea ce o priveste pe doamna judecator Camelia Bogdan.

Existenta unui raport de evaluare intocmit,d€ Agentia Nationala de
Integritate ulterior Inceperii cercetdrii disciplinare, in®€auza nu constituie un
impediment pentru ca Inspectia Judicard s&censtate, in cadrul reglementat de
lege, indiciile savarsirii abaterii disciplinare prévazute de art. 99 lit.b) din Legea
nr. 303/2004 privind statutulyjudecatoriter si procurorilor, republicatd, cu
modificarile ulterioare. :

in spetd, in cadruffeercetariiisciplinare au fost administrate probe care
au determinat com@luzia\\InSpectiei Judiciare in sensul existentei abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata.

Sustinerile pardtei in sensul cd in cauza sunt aplicabile doar dispozitiile
Legii nfyl 76/2010 nu pot fi primite, in conditiile in care Sectia pentru judecatori
in materie dig€iplinard nu poate fi sesizata direct in baza raportului de evaluare
iftdenit de Agentia Nationala de Integritate, ci doar in modalitatea prevazutd
deslegea nr.317/2004, de catre titularii actiunii disciplinare expres indicati in
acest act normativ, chiar daca faptele ce fac obiectul verificarilor disciplinare au

fost constatate si printr-un raport intocmit de catre Agentia Nationald pentru

Integritate.
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e alf vmrile pe care Agentia Nationald de Integritate 4le

efectueazd in limitele legale de competenta vizeaza situatiile ce pun in discugie
conflictele de interse si incompatibilitatile, nu si cele care se eitcumscriu
abaterilor disciplinare savarsite de magistrafi. Efectuarea de verificari de,catre
aceastd instituie publicd nu se poate substitui verificdrilor efégtuate de
Inspectia Judiciard din perspectivd disciplinard, chiapfdaca Vigeaza aceleasi
aspecte.

Prin urmare, sesizarea Sectiei pentru judecatefi a Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, agfost realizata cu respectarea
dispozitiilor legale In materie, prin intocmarea ufui act de sesizare de catre
Inspectia Judiciard, ca titular al actimnii disciplinare.

Referitor la motivul de nélegdlitate rélativ la lipsa procesului verbal de
repartizare a lucrarii, Se€fia #€finejcd Inspectia Judiciard s-a sesizat din
oficiu, la data de 11.022016, ¢@furmare a aparitiei, in mass media, a mai
multor informatii ‘tefesitoare®la doamna judecéator Camelia Bogdan, fiind
intocmit un procesWerbal de sesizare din oficiu in temeiul dispozitiilor art.45
alin. (2) din LCegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republi€atd, cu modificdrile si completdrile ulterioare si ale art. 10 alin.(6 )
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucréarilor de inspectie.

Lucrarea a fost inregistrata la Inspectia Judiciara-Directia de inspectie
judiciara pentru judecdtori sub numarul 1096/1J/623/D1J/2016.

Ulterior, la data de 2.03.2016, a fost inregistratd sub nr.
1734/13/977/D1J/2016 sesizarea formulatd de petitionara Fundatia pentru

Apararea Cetafenilor impotriva Abuzurilor Statului, sesizare ce viza
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Prin referatul din data de 9.03.2016 s-a dispus conexarea lucréarii cu af.

1734/11/977/D1J/2016 la lucrarea nr. 1096/11/623/D1J/2016, anteriof

aceleasi asec. )

inregistratd la Inspectia Judiciara.

Repartizarea lucrarii ce face obiectului dosarului de fatd s-a realizat la
data de 16.02.2016, dupa sesizarea din oficiu, in mod aleatoriy, in sistem
ciclic, de catre seful Directiei de inspectie pentru judecatoriy cu respectarea
atat a dispozitiilor art.11 alin. (3) din Regulamentul pfivind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciara, aprobat prin
Hotérarea Plenului CSM nr.1027/15.11€2002y, cat/si a dispozitiilor art.17
alin. (1) lit.f si art.47 din Regulamentul de)organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, astfel cumyrezultasdimpinscrisurile depuse la filele 298-
300 vol.l dosar, inscrisurigdrints€ cage se regaseste si procesul verbal de
repartizare din data de 16302.2006,

Referitor la m@tivul de nelegalitate a sesizdrii ca urmare a incdlcarii art.7
si art.8 din Hotdgareg nr.1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturit N respectiv. a  principiilor  impartialitatii - si  independentei
inspectoxilor, dar §i a principiului confidentialitatii, Sectia retine ca, potrivit
art.8 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie
déwcdtre ~ Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotardrea Plenului CSM
nh027/15.11.2012, in exercitarea atributiilor specifice, inspectorii judiciari
siint obligati sd adopte o atitudine obiectiva, echidistanta si neutrd, de naturd a

inlatura orice suspiciuni privid lipsa de impartialitate.
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De asemenea, potrivit art.27 din acelasi regulament, ori de cate ori, fata

de calitatea persoanei cercetate, impartialitatea cercetarii disciplinare ar pliteagi
afectatd, inspectorul-sef poate dispune, in conditiile legii, redistribuirea luekariig
din oficiu sau la cererea motivatd a inspectorului judiciar gére efeCtueaza
cercetarea disciplinard, a persoanei cercetate ori a autorului sesizarii.

in spets, doamna judecator Camelia Bogdangd formblat la data de
12.04.2016 o cerere de recuzare a inspectorilor jddiciari,\cerere care a fost
respinsd prin rezolutia din 14.04.2016 a inspectorthui’sef al Inspectiei Judiciare
(fila 367 vol.l dosar de cercetare disciplinagd).

La data de 25.04.2016, doamna Judecator a formulat o cerere de
constatare a incompatibilitatii ingpectorilor gudiciari, cerere solutionatd prin
rezolutia din 28.04.2016 a ingpectorylui Sef al Inspectiei Judiciare in sensul
respingerii solicitarii paratéiy(fild256wol.IV dosar de cercetare disciplinard).

De asemenea, ptifyrefetattil intocmit la data de 25.05.2016, inspectorii
judiciari Aida OarlaPepescu$i Ecaterina Mariana Mirea, fatd de imprejurarea
cd, la Inspectia Judigiaré, a fost inregistrata lucrarea nr. 3611/1J/1981/D1J/2016,
prin care se invgca s@varsirea de citre acestia a abaterilor disciplinare previzute
de art."99 lit. j) si t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procuroriloffrepublicatd, cu modificarile ulterioare, au solicitat a fi analizata, in
rapout\de dispozifiile art. 27 din Regulamentul privind normele pentru
eféetuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin
Hotararea nr. 1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
imprejurarea daca formularea sesizérii de catre persoana cercetata constituie, in

sensul dispozitiilor mentionate, o imprejurare care ar putea afecta
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impartialitatea cercetérii disciplinare si care, in consecintd, ar impuge

redistribuirea lucrarii.

Prin rezolutia din 25.05.2016 a inspectorului sef al Inspectiei Judiei@are,
solicitarea a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin urmare, aspectele legate de eventuala lipsd de impafgialitate si
obiectivitate a inspectorilor judiciari au fost analizate “eu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile procedurii administratiyesa cereetérii disciplinare.

De asemenea, nu este incidenta in cauza nici stguatia descrisa la alin. (2) din
art.7 din Regulamentul privind normele pentru efegtuared lucrarilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciard, aprobat prin“Hetararea nr. 1027/2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, text cafe prevede cd, pentru asigurarea
caracterului impartial si indepgndent al @etivitafii, inspectorii judiciari nu pot
efectua cercetarea disciplindra sall orice alte lucrari care privesc judecatori sau
procurori din cadrul ifistantelor 411 parchetelor unde inspectorul judiciar a
functionat. In cauzéipici wntb dintre inspectorii judiciari care au efectuat acte
de cercetare disciplinard nu au fost si nu sunt colegi ai paratei la instanta unde
aceasta functioneaza, respectiv Curtea de Apel Bucuresti.

Clyprivire la lipsa de impartialitate a inspectorului sef al Inspectiei
Judigiare, Seetia retine cd nu existd elemente concrete care sa puna la indoiald
impartialitatea si independenta acestuia in exercitarea atributiilor legale.

Referitor la nerespectarea principiului confidentialitatii reglementat in art. 8
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotdrarea nr. 1027/2012 a Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii, Sectie retine cd probele administrate

" Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, N7 141B,, Sector 6 -
Tax:322.62.96
Web: www.csm1909.10



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

nu au relevat cd informatiile apdrute in presd cu privire la cercetafea

disciplinard a paratei ar fi fost transmise de catre inspectorul sef al Inspectiei
Judiciare sau de cétre o altd persoana din cadrul acestei institutii.
Pentru aceste motive, Sectia va respinge exceptia nelegdlititii sesizarii

invocatd de paratd prin intimpinare, ca neintemeiatd.

IL  In ce priveste exceptia prescriptiei rispufderii disciplinare invocatd
de pdratd, Sectia refine cd potrivit dispozitidlor¥aft. 46 alin. (7) din Legea
nr.317/2004 actiunea disciplinard poate figxercitatd in termen de 30 de zile de
la finalizarea cercetdrii disciplinare, dar W miaidarziu de 2 ani de la data la
care fapta a fost savarsitd.

De asemenea, potrivit digpozifiiler art. 47 din Legea nr.317/2004 titularul
actiunii disciplinare exer@itd dictiuvnea disciplinard prin rezolutie scrisd §i
motivatd, sesizand séctia cefespunzdtoare a Consiliului  Superior al
Magistraturii.

Parata sus{ine¥aptu) ca termenul de 2 ani previdzut de lege s-a implinit in
luna august 2016, intrucat faptele au fost savarsite in perioada 17.07.2014-
2.08.2004.

Aceastd sustinere a paratei este neintemeiatd pentru urmétoarele motive:

Astfel, din interpretarea literala a dispozitiilor prevazute anterior, rezulta
ca'perioada maxima in care titularul actiunii disciplinare poate exercita actiunea
disciplinard, prin rezolutie, impotriva magistratului cercetat disciplinar si sesiza

sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii este de 30 de zile
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de la finalizarea cercetdrii disciplinare, Insad nu mai tarziu de 2 ani de la

savarsirea faptei.

Aviand in vedere ca prescriptia dreptului material la actiune reprezingf o
sanctiune a neexercitdrii dreptului subiectiv in termen legal, cafe afiecteazé
dreptul la actiune, Sectia constatd cd termenul de 2 ani prevazat deydispozitiile
mai sus evidentiate reprezintd termenul prin a carui implinite S&prescrie dreptul
titularilor prevazuti in articolul 44 aliniatul (3) din_Legea nr.317/2004, de a
exercita actiunea disciplinard impotriva magistratilor cercefati disciplinar si de a
sesiza sectia corespunzatoare din cadrul consiliulti,

Sectia apreciazd ca exercitarea aéfalipii disCiplinare reprezintd un act
procesual diferit de cel al sustinerii acftinii disciplinare, intre acestea
neexistand un raport echivalent celui difitse intreg si parte.

De altfel, articolul 464din begea nr. 317/2004 reglementeaza procedura
cercetdrii disciplinare, g@rocedura dnterioara sesizarii sectiei, pentru ca, in
ultimul alineat, sd prevadéd termenul pana la care poate fi exercitati actiunea
disciplinara.

Actiungadisciplinard se exercitd prin sesizarea sectiei corespunzitoare din
cadrul Consiliului*Superior al Magistraturii, acesta fiind momentul la care
titularul dreptutui la actiune intelege ,,sa valorifice”, ,,sa foloseascd” dreptul pe
care legeal confera.

Este important de subliniat si faptul ca, asa cum rezultd din dispozitiile
art. 46 alin. (7) din Legea nr.317/2004, actiunea disciplinard poate fi exercitatd

in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetdrii disciplinare.
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Dacd s-ar aprecia ca exercitarea acfiunii presupune atat sustinerea

acesteia cat si aplicarea unei sanctiuni, s-ar ajunge la concluzia ca, ingacest
termen de 30 de zile, este obligatorie si aplicarea unei sanctiuni definitive#fata
de magistratul respectiv, lucru inadmisibil, avdnd in vedese caracterul
Jjurisdictional al procedurii in fata sectiei, si faptul cd, pentru garantarea tuturor
drepturilor conferite de lege este posibila scurgerea” uneiy perioade mai
indelungate.

Prin urmare, Sectia constatd cd obiectul (pres€riptiei reglementata de
articolul 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 il%eonstitfiie dreptul material la
actiune a titularilor actiunii disciplinarétySensul art. 2500 alin. (1) Cod civil,
drept care s-a nascut in cauza din momentul sg@varsirii faptei, adicad din 17 iulie
2014 — 2 august 2014.

Articolul 46 alin. (7)din Légeanr.317/2004 nu reglementeazi un termen
de prescripiie a raspufiderii disciplinare a magistrafilor raportat la durata
procedurii disciplinagg, ineluzénd si faza de judecatd, dupd modelul prescriptiei
speciale a raspunderii penale reglementata de art.155 alin. (4) Codul penal.

In conditiile 1 care actiunea disciplinard a fost exercitata la data de
27.06.2016 (data sesizarii instantei disciplinare), adicd anterior implinirii
termenululde’prescriptie de 2 ani de la sévérsirea abaterii prevazut de art. 46
alin, (/) din Legea nr. 317/2004 republicatd, cu modificari, precum si in
temmenul de 30 de zile prevazut de acelasi text de lege raportat la data de
30.05.2016, data finalizérii cercetarii disciplinare astfel cum rezultd din

procesul verbal depus la fila 434 vol.V dosar cercetare disciplinard, exceptia
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prescriptiei invocatd de pdrdti prin intdmpinare va fi respinsd ca nefondata.

Pe fond, Sectia retine urmatoarea situatie de fapt:

In perioada 21 iulie 2014-2 august 2014, doamna judecaton, Camelia
Bogdan a participat ca lector in programul ,,Aplicafea Viitoarei Politici
Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei inWvederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii Europene', Tag€adrul proiectului UMP
CESAR ,,Furnizarea serviciilor de consultantd pentru ©fganizarea cursurilor de
instruire a personalului APIA", desfasurdt IayPeiana/Brasov.

Programul de pregéatire eradestinat fiinctionarilor publici din cadrul
Agentiei de Plafi si Intervengie pentru™Agricultura (APIA), structurd care
functioneaza in cadrul Mini§terudti Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, si a vizat
tematica implementarii/aplicatiig’ viitoarei Politici Agricole Comune si
prevenirea fraudei §iva,cotuptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale
Uniunii Europene§yin“eadrul acestei din urma sectiuni sustindnd cursurile
doamna judecator Camelia Bogdan.

Din%gelagiile comunicate in cadrul cercetarii disciplinare de Ministerului
Agrigulturiifgt Dezvoltéarii Rurale cu adresa nr. 155516/22.03.2016 (fila 142
vol'lhdosar cercetare disciplinard), rezultd ca Unitatea de management a
proiectului  "Completarea sprijinului financiar acordat de UE pentru
restructurarea agriculturii in Roménia” a functionat ca unitate in subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale in conformitate cu prevederile

Anexei 2 a Hotérarii Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si
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functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, act normativ ceéja

fost in vigoare in perioada existentei si desfasurdrii activitatii UMP CESAR.

Din cuprinsul aceleiasi adrese, se retine cd UMP CESAR a fost infiintata in
vederea gestionarii activitdtilor si resurselor financiare implicatglin acordul de
imprumut BIRD 4875-RO, avand intreaga autoritate si respensabilitate in ceea
ce priveste implementarea proiectului "Completared sprijmwlui financiar
acordat de UE pentru restructurarea agriculturii”, diféctorth UMP indeplinind
calitatea de ordonator de credite pentru aceste activitd{l si resurse financiare. La
data de 30.09.2014 UMP CESAR si-a incheiat actiyitatea ca urmare a finalizarii
perioadel de implementare a acordului de imprumut.

Unitatea de management a peeiectului "Completarea sprijinului financiar
acordat de Uniunea European@pentiufrestfucturarea agriculturii in Roménia” -
UMP-CESAR a demarat @, psocedura de selectie a unui consultant pentru
organizarea unor cursuride insttuite pentru 260 de persoane din cadrul APIA.

in urma publfearii| anuntului privind achizitionarea serviciilor de
consultantd, au fostdepuse mai multe scrisori de exprimare a interesului, una
dintre acestea“fiind #ormulatd de asocierea S.C. Gama Proconsult SRL si SC
FDI Top,Consult S.R.L. In documentatia anexata scrisorii de interes, depusi la
UMR CESARK la data de 3.07.2014, se mentioneaza expertii propusi de SC FDI
TepaConsult S.R.L., doeamna judecitor Camelia Bogdan fiind indicatd in
calitate de expert juridic si anexdndu-se CV-ul acesteia.

in urma procesului de evaluare a scrisorilor de exprimare a interesului,

UMP CESAR a solicitat S.C Gama Proconsult SRL transmiterea propunerii
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tehnico-financiare privind serviciile de consultantd, scrisoarea de inaintare a

ofertei mentiondnd ca lector pe doamna Camelia Bogdan .

Prin procesul verbal nr. 1273/10.07.2014, intocmit de comisia de evalu@re,
selectie si adjudecare, s-a retinut c@ echipa propusa de consultant, infycadrul
cireia este nominalizatd si doamna judecdtor Camelia Bogdany, ,,acopera
domeniile de expertiza, experientd profesionald si calificarile solicitate in
termenii de referintd din cererea de ofertd". Astfel, s;asapre€iat cd oferta tehnica
indeplineste cerintele, asocierea S.C.Gama Proc@nsult SRL si SC FDI Top
Consult S.R.L. fiind invitatd la negociere.

La data de 16.07.2014, a fost 4neheiat Contractul nr. 1290 privind
furnizarea serviciilor de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a
personalului APIA privind politica, agri€eld comunid si prevenirea actelor de
coruptie intre Unitatea de Management a Proiectului ,,Completarea Sprijinului
Financiar acordat de Ufiflunea"Eusdpeana pentru Restructurarea Agriculturii in
Roménia” (UMP-GESAR: MADR) din Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (MADR) sijAsecierea SC Gama Proconsult SRL (lider de asociere) si
SC FDI Top*€onsult SRL (asociat), in cadrul caruia consultantul si-a asumat
obligatiile de a efectua serviciile specificate in Anexa A, de a pune la dispozitie
persgnalul“méntionat in Anexa B, la tarifele prevazute in Anexa D si de a
fdfniza rapoartele avand forma mentionata la anexa C.

La anexa B a contractului ,,Lista personalului consultantului” (fila §1
verso vol.I dosar cercetare disciplinard) se precizeazd sarcinile punctuale ale

lectorului antifraudd Camelia Bogdan, respectiv: ,intocmire documentatie
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didacticd - suport curs; sustinerea sesiunilor de instruire; evaluarea

participantilor; asistentd in activitatea de raportare''.

Referitor la plata aferentd serviciilor prestate, se stipuleaza in ¢ontra€t ca
se plateste consultantului suma de 149.052 euro incluzdnd TVA§.in echiyalent
in lei. Plata se face din imprumutul BIRD 4875-RO in echigalent lefyla cursul
euro/leu comunicat de Banca Nationala a Romaniei sigfalabilin ziua emiterii
facturii, in termen de maxim 45 de zile de la transfiitereade céitre consultant
catre Unitatea de Management a Proiectelor UMP*@ESAR a facturii emisa de
consultant, in original i a rapoartelor prevazute infAnexa C, prealabil aprobate
de cétre reprezentantul Ministerul AgriculturiiysiPezvoltarii Rurale. Conform
mentiunilor de la anexa D ,estinarea cosfurilor" suma de 149.052 euro
incluzand TV A reprezinta atitgumajcetespnzatoare remuneratiei lectorilor, cat
si cheltuielile rambursabil€y(referitoare la chirie sald, suport de curs, masa,
transport, cheltuieli administratiye) si cheltuielile referitoare la cazarea a 260 de
persoane.

Referitor laNremuneratia lectorului antifraudi Camelia Bogdan se
specificd sumdyde 4.480,00 euro pentru 16 zile de activitate.

Obiectul _contractului a constat in organizarea sesiunilor de training
pentiu 260°de persoane (functionari publici din judetele si din centrala APIA)
refcmtor la implementarea/aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune (o zi de
traiming) si prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene (o zi de training). Se precizeaza c¢a Ministerul

Agriculturii s1 Dezvoltarii Rurale va transmite prestatorului listele cu personalul
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APIA (cle 260 de persoane) inainte cu o saptdmana de inceperea programului

de training.

La data de 17.07.2014, a fost incheiat contractul de prestiri sexvicii
profesionale (servicii de formare) conventie civild nr. 17.073/17.04.2014
(filele 17-19 vol.I dosar cercetare disciplinara), intre SC _FDI Top Consult
SRL, in calitate de beneficiar si Bogdan Camelia, in cdlitateNde prestator de
servicii, obiectul fiind ,furnizarea de servicii insteuire (formare) de cdtre
Prestator pentru organizarea sesiunilor de traininggpentiu 260 persoane din
cadrul APIA referitor la Prevenirea fraudei si a égruptiei in vederea protejdrii
intereselor financiare ale Uniunii E#iropene, asa cum este prevdizut in
contractul nr. 1290/16.07.2014 incheiat intre Beneficiar si Unitatea de
Management a Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de
Uniunea Europeana pentrd Restructurarea Agriculturii in Romdnia” (UMP -
CESAR - MADR).

Serviciile furftizate \de prestator se referd la susfinerea unor cursuri de
instruire pe care, beuneficiarul are obligatia sd le deruleze conform
contractului Specificat anterior, in care are calitatea de prestator, ca membru
al unéinasocieri. In respectivul contract, prestatorul a fost propus de cdfre
beneficiar é@fmembru al echipei de implementare a proiectului cu functia de
léctor !

Conform contractului mentionat, pretul serviciilor prestate de doamna
Camelia Bogdan este de 12.800 lei, suma bruta cuvenitd, urmand a fi retinute
la sursd de cédtre beneficiar impozitele si contributiile sociale datorate de

prestator, in conformitate cu prevederile codului fiscal si de a virsa aceste
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sume catre bugetul de stat, suma calculatd de plata cétre prestator fiind de

10.048 lei.

Din raportul de activitate intocmit si extrasul de cont depus la dosar de
doamna Camelia Bogdan, reiese cd activititile desfisurategin exelutarea
contractului s-au derulat la Poiana Brasov, in perigada [I7.07.2014-
02.08.2014, iar plata sumelor stabilite prin contractl menfionat, respectiv
10.048,00 lei s-a ficut la data de 06.08.2014.

Anterior incheierii contractului cu SC FDL Top#Consult S.R.L., la data de
11 iulie 2014, doamna judecétor Camelia Bogdan ‘&adresat o solicitare Agentiei
Nationale de Integritate pentru a se stabili dacé ex€rcitarea simultand a calitatii
de magistrat si a celei de formatogg(lector) in€adrul Proiectului aviand tematica
»Aplicarea viitoarei Politici Agricole £omtine si prevenirea actelor de coruptie
in vederea protejarii intereselordinangiare ale Uniunii Europene ” este de natura
sa genereze o situatie de‘incompdtibilitate. Aceastd solicitare a fost transmisd
prin intermediul postei, electronice domnului Horia Georgescu, presedintele
Agentiei NationaleNde Tategritate si doamnei loana Lazdr, functionar in cadrul
acestei institufii(filall 95-196 vol. 11l dosar).

Ca%wrmare a acestei solicitari, Agentia Nationala de Integritate i-a raspuns
paratei prinvadresa nr. 10626/14.07.2014 (filele 123-124 vol.I dosar cercetare
distiplinara). In cuprinsul acestui raspuns, emis fara a fi efectuate verificdri
speéeifice si fard a fi intocmit vreun raport de evaluare asa cum cere art. 21 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, s-a opinat ci exercitarea simultana a calitdtii de magistrat si a celei de

formator (lector) in cadrul Proiectului mentionat nu este de naturd si
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genereze o situatie de incompatibilitate. Cu toate acestea, in finalul acestui

inscris, se atrage atenfia paratei cd “este de evitat orice situatie care ar genéra o
incdlcare a regimului conflictelor de interese dacd prin deciziileN$ale
magistratul are un interes personal de naturd patrimoniald, e¢lire aryputea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i reVig potrivit
Constitufiei §i altor acte normative”.

Un raport de evaluare in sensul art. 21 dindiegea‘ur. 176/2010 a fost
intocmit la mult timp dupd acest moment, la\ogflta solicitare a paratei
adresati Agentiei Nationale de Integritate in cursul cercetdrii disciplinare.

De remarcat este si faptul cda ANIs-a, sesizat din oficiu la solicitarea
expresd a parétei In sensul de a se aprecia asupra asupra existenfei unei situatii
de incompatibilitate. Ca urmare, \prin Faportul nr. 21350/G/11/20.05.2016,
intocmit de inspectorul d€ ingegritate din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate in lucrarea nit k70024A/H/15.04.2016 (filele 115-120 vol.I dosar), s-a
apreciat cd detinere@vealitdtii de lector in cadrul Proiectului ,,Aplicarea viitoarei
Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii Europene” se incadreaza in ipoteza avuta in
vedere%rin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 261/2008, prin
caregs-a stagat cd magistrafii pot participa in calitate de experti in cadrul

pfOgramelor cu finantare externd pentru justitie.

Potrivit art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor

si procurorilor, republicatd, cu modificiri constiutuie abatere disciplinard
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incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitafi si interdictii

privind judecdtorii si procurorii.

Prin urmare, abaterea disciplinard prevédzuta de art. 99 lit. by din¥Lege@
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, gfepublicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prevede doud variantegnormative

Elementul material al laturii obiective al abaterii disciplinare reglementate
de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 consta indfi€édlcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii de catre'subiectului activ.

Prin incélcarea prevederilor legale, se intelege nesocotirea, nerespectarea,
violarea normelor care reglementeaza incompatibiditatile si interdictiile privitoare
la judecatori si la procurori.

Pentru a asigura independénta §i gimpaftialitatea judecitorilor si procurorilor,
legiuitorul a impus acestor&jintefdictibce vizeaza desfagurarea unor activititi care
au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o detine magistratul in
societate. Astfel, prifislegile privind reforma sistemului judiciar roman, au fost
instituite o serie déymasuri care au drept scop asigurarea celor mai bune garantii
de competentajindependentd si impartialitate a judecatorilor, pentru instaurarea
unui si§tem juridic eficient si echitabil, care sa asigure suprematia legii si
respectarea‘drepturilor si libertétilor persoanelor.

laeompatibilitatea reprezinta interdictia neconditionatd impusa unui demnitar
satfunctionar public de a exercita anumite functii sau calitdti concomitent cu
demnitatea sau functia publica, datoritd unei prezumtii absolute de conflict de

interese care ar izvori din detinerea simultana a acestora.
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In sens general, incompatibilitatea judecatorului constd in imposibilitatea

acestuia de a mai indeplini, concomitent, si alte functii sau servicii, iar 4/ sens
restrans, cu privire la un proces determinat, incompatibilitatea este situatia'eXpres
prevazutd de lege cand un judecétor nu poate lua parte la judecareafaceluiiproces.

In art. 7 din Carta universald a judecdtorului se prevede ca judecatorul nu
trebuie sd detind nicio altd functie, publicd sau privata, \gemunerata sau
neremuneratd, care nu este pe deplin compatibild gmeatributiile si statutul unui
judecator.

Potrivit dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constiféfia Romaniei , functia de
judecdator si procuror este incompatibilaycu orice altd functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice din inydatimantul superior”.

Aceastd interdictie este reluatd) siFinwart.5 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatordor gi pr@curorilor, care prevede cd ,funcfiile de
Jjudecdtor, procuror, magistral®s dsistent §i asistent judiciar sunt incompatibile
cu orice alte funcfiinpublicevsi private, cu exceptia functiilor didactice din
invdatamantul supegiorNprecum si a celor de instruire din cadrul Institutului
National al Magistrgturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii’.

O Teglementare similard se regéseste si in art.101 din Legea nr.161/2003
privind unelgfmasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publicey a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, precum si in art. 21 alin. (1) din Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor.

In consecintd, din interpretarea acestor texte legale rezultd ca functia de
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judecator este incompatibila cu orice altd functie publica sau privata, cu exceptia

situatiilor expres prevdzute de lege.

Aceastd incompatibilitate impusa magistratilor este absolut fireagca, Mtrucat
functia de judecdtor sau procuror, prin rolul si importanta ei intzdlin stat'de drept,
nu poate fi substituitd unei alte functii publice sau private.

De asemenea, potrivit art. 5 alin.(2) din Legea 303/2004, “judecitorii si
procuroril sunt obligafi sa se abtina de la orice activitate legatd de actul de justitie
in cazuri care presupun existenta unui confligt Mmtf€ intéresele lor si interesul
public de infaptuire a justitiei sau de aparare a integeselor generale ale societatii,
cu exceptia cazurilor In care conflictul ‘de“interesé a fost adus la cunostinti, in
scris, colegiului de conducere al jmstantei saw conducétorului parchetului si s-a
considerat ca existenta conflictului/ de” interese nu afecteazd indeplinirea
impartiald a atributiilor de Servigiu”.

Intentia legiuitoruluiNa fostf'de a impune judecatorului o interdictie in
desfasurarea unor ‘aCtiyitdti Care ar putea aduce atingere imaginii justitiei ori
modului in care judecdtorul isi exercitd atributiile de serviciu, independentei si
impartialitatii Specifi€e functiei, precum si de a preveni aparitia unor conflicte de
interese

in legatifra cu interdictia impusa judecatorilor si procurorilor in art. 5 alin.
(R din\Legea 303/2004, trebuie avut in vedere statutul functiei de magistrat,
cu'toate drepturile si obligatiile ce decurg din acesta.

Astfel, statutul de magistrat detinut de pardtd impunea acesteia o anumita
conduitd si, In primul rand, respectarea obligatiilor si interdictiilor cerute de

profesie. Mai mult decat atat, independenta sistemului judiciar 1i confera
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magistratului drepturi, insd, in egald masurd 1i impune obligatii. Sfera

interdictiilor §i incompatibilitatilor este mai extinsd in privinfa judecatosilor,si
procurorilor decat in privinta altor categorii profesionale nominalizate in
cuprinsul capitolului Il din Legea nr.303/2004 tocmai in considefarea Statutului
special al magistratilor.

Din acesta perspectiva, trebuie verificat dacé in camtextulfgocial specific si
din perspectiva observatorului rezonabil, magistratulgssa implicat intr-o activitate
ce poate sd 11 compromitd, in mod obiectiv, statutiilpfofesional pe care legea i-l
confera.

In speta, parata judecator Camelia Bogdan a participat ca formator-lector la
o activitate de instruire extrajudiciard initiatd de Unitatea de Management a
Proiectului ,,Completarea Sprijinulti Minanciar acordat de Uniunea Europeana
pentru Restructurarea Agri€ulturil ingRomania (UMP - CESAR), structurd din
cadrul acestui minister, iegsand.péntru serviciile prestate suma de 10.048 lei.

Relevant este faptul ca 1a¥momentul la care a primit invitatia de a participa la
aceastd activitate, \doatana judecitor Camelia Bogdan avea cunostintd despre
imprejurarea ©& actiyitatea extrajudiciard mentionatd avea ca obiect instruirea
unor fumctionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, aspeet ce rezultd din inscrisurile pe care aceasta le-a transmis la data de
1104,2014 , prin intermediul postei electronice, Agentiei Nationale de Integritate
st eare poartd antetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (filele 195-
211 vol.Ill dosar).

Apérarea paratei in sensul ca a fost invitata sa participe la aceasta activitate

in calitate de expert al Comisiei Europene nu poate fi primitd in lipsa unor

~ -
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dovezi in acest sens. Astfel, la dosarul cauzei nu existd niciun inscris doveditor

care sd confirme sustinerile acesteia, iar in urma accesarii bazei defdate a
expertilor Comisiei Europene nu a putut fi identificat numele doamnei judecatef
in listele existente. Inscrisul depus de doamna judecator la fila 275 vol.["dosar nu
dovedeste calitatea de expert TAIEX, ci doar faptul ca pardta a participat la un
seminar organizat de aceasta structurd din cadrul Comisigl Europene.

In contextul incompatibilitatii functiei de judecitor¥sau de procuror cu
orice altd functie publicd sau privatd, Plenul Constul@ii Superior al Magistraturii,
in interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionatejya emis mai multe hotarari de
principiu , conturandu-se o practicd adminiSteativaonstanta sub acest aspect.

Cu toate acestea, interpretagea /ato sensu a dispozitiilor legale in materia
incompatibilitatilor datd de ConsilinluiSuperior al Magistraturii trebuie analizata
prin raportare la situatiilé con€reteiin care s-a decis in acest sens.

Astfel, s-a apreciated pellanga exceptiile expres prevazute de art.5 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, pot i considerate situatii similiare cele care presupun
participarea magistiatilog in calitate de experti in cadrul programelor cu finantare
externd pentrigjustifie, precum si in cadrul unor programe unde activitatea
desfasutatd nu diferd substantial de activitatea prestatd in cadrul Institutului
Natienal al'Wlagistraturii sau al Scolii Nationale de Grefieri, avAndu-se in vedere
imdeest sens activitati de formare destinate altor practicieni ai dreptului. Aspectul
determinant a fost faptul ca formele de pregdtire respective erau organizate ca
programe cu finantare externd pentru justitie, forme de pregdtire post
universitard specifice pentru anumite profesii juridice ori activitdti de formare

destinate magistratilor din alte sisteme de drept.
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Aceastd interpretare a fost refinutd de Plenul Consiliului Superiorg al

Magistraturii, dupd cum urmeaza: in Hotdrarea nr. 261/13.03.2008 cai€ face
referire la calitate de experfi in cadrul unor programe cu finantare externaygentru
Justitie; in Hotdrarea nr.316/29.04.2010 referitoare la activititea didacticd
desfasuratd de un magistrat in cadrul Institutului Diplomatic Romadnmg in punctul
de vedere adoptat de Plenul Consiliului Superior al Magistrattgii in sedinta din
19.06.2008 (lucrarea nr. 17713/1154/2008) referitorgde exereitarea activitdtii de
lector titular de disciplind sau lector conducdtor deatelier in cadrul Institutului
National pentru Pregdtirea §i Perfectionarea Avecafilér; in punctul de vedere
adoptat de Plenul Consiliului Superior al"Magistratiirii in sedinta din 12.07.2011
(lucrarea nr. 18753/1154/2011) referitor la exercitarea de cdtre un magistrat a
unei activitdti de pregdtire in gadrul uneisocieltdti comerciale; in Hotararea nr.
1434/11.12.2014 care vizedza practigieni ai dreptului, profesii juridice, juristi
din institutii publice, \bateracgiusiea profesiilor juridice, dar si cerinta ca
activitatea desfasur@id, sa\wudifere substantial de activitatea prestatd in cadrul
INM sau SNG; imyHotararea nr. 1184/10.11.2015 care priveste participarea
Judecdtorilor“eq experti in cadrul unor programe europene ce vizeazd politica
UniuniiNEuropene in materie penald.

Referitor’ la Hotdrarea nr.261 din 13 martie 2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, instanta disciplinard constata ca ceea ce s-a retinut este
faptul ca este posibild participarea magistratilor in calitate de experti in cadrul
‘programelor cu ﬁnan;aré externd pentru justifie, si nu in cadrul oricarui

program cu finantare externa.
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Referitor la Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1245/2014,

invocatd de péaratd in apdrare, Sectia constatd cd Plenul a refinut ci dispozigiile
Legii nr. 317/2004 republicatd au aplicabilitate generald in materiagrasp@ndexdi
disciplinare, iar, in materia conflictului de interese si a jcompatibilitatii,
dispozitiile Legii nr.176/2010 se aplica cu prioritate atunei, cind deroga de la
reglementdrile aplicabile demnitatii functiei sau activitatii wespective, deci
inclusiv de la cele aplicabile judecatorilor si procurgfilor.

Existenta sau inexistenta unui raport de eyaltafe intocmit de cétre Agentia
Nationalda de Integritate nu constituie gun impediment pentru declansarea
procedurii disciplinare in conditiile Legiiyng, 317/2004, republicati. Astfel,
Inspectia Judiciard este singura autoritate, competentd si efectueze cercetarea
disciplinard si sa dispuna exgfcitareafaciitinii disciplinare, chiar si atunci cind
sesizarea Consiliului Supétiorgfl Magistraturii se realizeazd de catre Agentia
Nationald de Integritate.

Mai mult, in“¢onsiderarea rolului sdu de instantd de judecatd, definit in
art.44 alin. (1) dimylegea nr.317/2004 republicata, Sectia pentru judecitori in
materie disciphinard’ va proceda la o apreciere a intregului probatoriu
adminiStgat in cauzd, inclusiv a raportului ANI, care constituie mijloc de probd
in cénditiileNegii, fdrd a avea o valoare probatorie prestabilitd.

De asemenea, Sectia nu este {inutd in luarea unei decizii doar de concluziile
Agentiei Nationale de Integritate, opinia pe care instanta si-o formeaza in urma
analizei complexe a probelor neputand fi cenzuratd de deciziile administrative
emise de alte autorita{i publice, in conditiile in care singura autoritate competenta

a se pronun{a cu privire la abaterile disciplinare savarsite de judecétori este
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Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a Consiliului Superior, al

Magistraturii.

In functie de situatia concretd, se va aprecia daca activitatea desfastigafta de
magistrat este sau nu incompatibild cu functia detinuta, prin prisia eXeeptiilor
prevazute de lege.

In lipsa unei dispozitii exprese in sensul posibilitatif’ parfieiparii in calitate
de expert la orice program cu finantare externd, magistrattleste obligat, tocmai
in considerarea statutului detinut, sd aprecieze dagigif cazul concret, ar exista
posibilitatea unei eventuale stdri de incompatibilitate.

in spetd, programul de pregitire 4aNclke a Jparticipat doamna judecitor
Camelia Bogdan, in calitate de lector-formator) era destinat functionarilor publici
din cadrul Agentiei de Plati si,Inteérventiespentru Agriculturd (APIA), structura
care functioneaza in cadruld MiniSterului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si a
vizat tematica impleméngareafapliCarea viitoarei Politici Agricole Comune si
prevenirea fraudei@@iycorupfiei in vederea protejarii intereselor financiare ale
Uniunii Europene:

Scopul agestui program a constat In organizarea unor sesiuni de training
pentru 260 persoane din cadrul APIA referitor la Prevenirea fraudei si a coruptiei
in vederea“protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene. Organizarea
aé@stonysesiuni de training a constituit obligatia asumata de asocierea S.C. Gama
Praconsult SRL si SC FDI Top Consult S.R.L. prin contractul nr. 1290/16 iulie
2014 (filele 78-88 vol.Il dosar cercetare disciplinard). De mentionat cd aceste
persoane nu erau profesionisti ai dreptului, iar tematica abordatd nu viza

sistemul de justitie in general.

" Adresa: uéi, Plevner, N7.141B, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

La data de 17.07.2014, s-a incheiat conventia civild nr.17.073, intre doamna

judecator Camelia Bogdan si SC FDI Top Consult SRL, obiectul conifactului
fiind prestarea serviciilor de instruire, formare, remunerate pentru ¢ateg®dria dé
functionari publici mentionata anterior (filele 17-19 vol.II cercetafe disciplinara).

Onorariul incasat de doamna judecdtor pentru serviciile prestate a fost de
10.048 lei, sumd care depdseste atdt salariul unui judeg@itor cuNgrad de curte de
apel la nivelul anului 2014, cdt si salariului unwi™ectorfnivesitar doctor in
cadrul Facultdtii de Drept. Mai mult, in cazul“detmnegi Georgiana Pulbere,
Judecdtor cu grad de curte de apel, caz in care Agemtia Nationald de Integritate a
constatat existenfa unei situafii de incompatibilitate, suma incasatd de magistrat
pentru elaborarea si sustinerea ugui curs delformare profesionald in domeniul
achizitiilor publice a fost degl370 lé1, “@stfel cum rezultd din considerentele
sentinfei civile nr.2481 din€. 100201 30a Curtii de Apel Bucuresti (fila3-32 vol Ill
dosar).

Activitatea prestatd\de®doamna judecator in cadrul acestui program cu
finantare externd MW, s-aycircumscris niciuneia dintre exceptiile expres previzute
de lege si nicRgituatitlor de interpretare extinsd expuse in practica administrativa
anterioagd a Consiliului Superior al Magistraturii, ci reprezintd o activitate
incompatibild cu functia de magistrat.

Astfel, la interpretarea extensivd a dispozitiilor legale in materia
infepdictiilor si incompatibilitdtilor au fost avute in vedere programe de formare
profesionald destinate unor practicieni ai dreptului, in vederea stabilirii
compatibilitdfii acestora cu functia de magistrat fiind examinate activitatile

prestate de magistrati, modul in care se reflectd asupra activitatii
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defa‘lsurate de uecétor si In ce masurd poate fi afectatd independenta justitiei

sau a magistratului, dar si utilitatea existentei unei interactiuni intre profesiile
juridice, in interesul sistemului judiciar in ansamblu si al infaptuirii justitici in
general.

Activitatea prestatd de cédtre doamna judecdtor Camelia Begdan nu a
presupus o activitate didacticd similard cu activitateag’desfaguratdi in cadrul
institutiilor de invatdmant superior, al Institutului Nagional‘al Magistraturii sau al
Scolii Nationale de Grefieri si nu a vizat pregatirea un@r practicieni ai dreptului,
asa cum s-a artat deja, programul nefiind destinatigistemstilui justitiei in general.

Din aceastd perspectiva, apararile pératejudecdtor nu sunt apte sd acopere
nici situatia concretd in care s-a aflat judecatorul si nici consecinta directa si
imediatd a incdlcdrii obligatiilog profesiofiale, doamna judecitor Camelia Bogdan
ignordnd, prin conduitag adoftatd, dispozitiile legale privind regimul
incompatibilitailor si inf€kdic{iflordgmpuse magistratilor.

Judecitorii sufity,chemati, sd protejeze independenta judiciard, intrand in
obligatia de diligenta ‘@acestora sd se asigure cd, incepand cu data numirii in
functia de judegdtor st pe tot parcursul exercitarii acesteia, nu se regasesc in cazul
de inc@mpatibilitate prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
republicataprivind statutul judecatorilor si procurorilor.

[n\ concluzie, prin participarea doamnei judecdtor Camelia Bogdan, in
calitate de lector-formator, la o activitate de pregitire profesionald a unor
Yunctionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii i Dezvoltarii Rurale,
activitate pentru care a fost remuneratd substantial raportat atat la veniturile

salariale ale unui magistrat cu grad de curte de apel la nivelul anului
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2014, cat si ale unui lector univesitar doctor in cadrul Facultdtii de Drept si

care nu s-a circumscris niciuneia dintre exceptiile prevdzute de lege, congomitent
cu detinerea §i exercitarea functiei de judecdtor se realizeazd contigutulNeatupit
obiective a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. b) dinflegea ur. 303/
2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu medificarile §i

completdrile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective a Incalcirii nermelor legale, Sectia retine
cd vinovatia este o conditie obiectivd indiSpensabili pentru angajarea
raspunderii juridice.

Vinovatia este starea subiectivé ce-l caracterizeazi pe autorul faptei ilicite in
momentul Incdlcdrii normelow juridie€, Stare exprimatd in atitudinea psihica
negativd fatd de fapta soci@lmente periculoasd si fatd de consecintele acesteia si
inglobeazd in continut@fsau Wnfansamblu de procese intelective, volitive si
emotionale care ilNdetermin@ pe subiect sd ia decizia ilicita si il dirijeazi in
activitatea de executarc¥fizica a faptei ilicite.

Prin urmate, viflovatia presupune atitudinea constiintei individului in raport
cu urmérile faptei, libertatea vointei, asumarea riscului unui comportament,
reprezentared faptei si urmdrilor sale, putand fi definita ca atitudinea psihica a
reprezentarea faptei si a consecintelor sale negative, sau, neavand reprezentarea
faptei si a consecintelor sale, a avut posibilitatea reald a acesteia.

in acest context, Sectia retine ca vinovitia paratei judecdtor Camelia Bogdan

in savérsirea faptei este doveditd si rezultd din faptul ca, desi stia ca
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statutul de magistrat 1i impunea o anumitd conduitd, totusi modul in care aceasta

a actionat a fost de naturd a afecta increderea cetdtenilor in sistemul juiciar,
relevand existenta factorului intelectiv si a celui volitional, deci a vinovagiei in
sens disciplinar.

Probele administrate au relevat cd pérata a comis abatereafdisciplinara
refinutd cu infentie indirectd. Astfel, doamna judecitér Camelia Bogdan «
acceptat invitatia transmisa de FDI Top Consult SRLgde a'participa la activitatea
extrajudiciard initiatd de Unitatea de Management_agProiectului ,,Completarea
Sprijinului  Financiar acordat de Uniunea Eurepean# pentru Restructurarea
Agriculturii in Romania (UMP - CESARW agtivitate remuneratd substantial si
care nu viza pregatirea unor practicieni ai dréptului, programul nefiind destinat
sistemului justitiei in general.

Doamna judecator Camélia Bbgdan a prevézut rezultatul actiunii sale si, desi
nu l-a urmadrit, a acceptafyposibilitatea incilcarii prevederilor legale privitoare la
incompatibilitati sidnterdictil:

In acest contekt, rélevant sub aspectul laturii subiective este faptul ca pérata
judecator Camelia Bogdan a avut indoieli in legéturd cu posibilitatea participarii
in calitte de lector in cadrul programului mentionat anterior, motiv pentru care a
adresat la data’de 11.07.2014 o solicitare Agentiei Nationale de Integritate.

Mai mult, ulterior demararii cercetérii disciplinare, a formulat o cerere prin
cargla solicitat Agentiei Nationale de Integritate verificarea eventualei situatii de
ihcompatibilitate in care s-ar fi aflat la momentul la care a participat in calitate de

lector in cadrul programului mentionat anterior.
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Referitor la procedura de verificare a starii de incompatibilitate sauy de

conflict de interese, Sectia refine ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, %8copul
Agentiei Nationale de Integritate este asigurarea integritatiifin eXercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei, institufionale, prin
exercitarea de responsabilitdti in evaluarea decldratiilog, de avere, a
incompatibilitafilor si a conflictelor de interese petential€yin care se pot afla
persoanele prevdzute la art.1, pe perioada indeplmirit functiilor si demnitatilor
publice.

In realizarea acestui scop, potrivit artel0 Jit.e) din lege, inspectorii de
integritate evalueazd conflicte deinterese sall incompatibilitdti ale persoanelor
care ocupd demnitati sau functis publice.

Este de mentionat fapful caf potivit Legii nr.176/2010, dacd inspectorul de
integritate identifica elemiente imgensul existentei unui conflict de interese sau a
unei incompatibilitdtis, dupa efectuarea unor acte specifice in cadrul procedurii
speciale, intocmeste, umytaport de evaluare care se comunicd, in termen de 5 zile
de la finalizaréypersganei care face obiectul evaluarii si organelor disciplinare.

Potsivit art. 12 din acelasi act normativ Agentia indeplineste activitatea de
evaluare préyazutd la art. 8 din oficiu sau la sesizarea oricirei persoane fizice sau
juridice, 1ar sesizarea din oficiu se face fie pe baza unui raport de sesizare,
imtoemit de presedintele Agentiei, fie pe baza unei note intocmite de inspectorul
de integritate, aprobata de conducerea inspectorilor de integritate.

Prin urmare, legea reglemeneteazd o procedurd speciald prin care Agentia
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Nationald de Integritate constatd un eventual conflict de interese sau o anumita

stare de incompatibilitate.

Prin prisma acestor dispozitii legale speciale, nu poate fi acceptatd meahiera
informald in care un magistrat a infeles sd ldmureascd evengilaleleNindoieli
referitoare la o situatie care ar fi fost de naturd sd generezefo stare de
incompatibilitate.

Astfel, la data de 11.07.2014, doamna judecites Camelia Bogdan nu s-a
adresat oficial Agentiei Nationale de Integritate, cila tsdnStis un e-mail personal
domnului Horia Georgescu, la acel moment presedintele institutiei mentionate,
solicitdind sa 1 se comunice dacd exiStd ‘o, stare de incompatibilitate prin
exercitarea simultand a calitdtii de magistratisi a celei de formator in cadrul
proiectului “ Aplicarea viitoarei Palitiei™Agricole Comune si prevenirea actelor
de coruptie In vederea protejérii ufterSelor financiare ale Uniunii Europene”.

Modul familiar de ddgesare,folosit de doamna judecator in cuprinsul e-mail-
urilor transmise demauluiy Heria Georgescu, respectiv, “vd multumesc frumos,
am vorbit cu loand®, suigereaza faptul ci parta a intentionat sa obtina un raspuns
rapid, fard cagsolicitarea sa sd urmeze procedura de verificare instituitd prin
Legea %ai.176/2010. De remarcat este si faptul cd doamna judecitor Camelia
Bogdan a ttaSmis aceastd solicitare in data de 11.07.2014 (intr-o zi de vineri),
iatedspunsul Agentiei Nationale de Integritate a fost emis in data de 14.07.2014
(Thtr=o zi de luni).

Relevanta este si imprejurarea ca doamna judecdtor nu a transmis Agenfiei
Nationale de Integritate toate informatiile legate de activitatea extrajudiciard la

care intenfiona sd participe, ci doar a indicat denumirea programului de
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pregatire profesionala si calitatea in care urma sa participe la aceasta activitate,

Mai mult, chiar in rdspunsul nr.10626/14.07.2014 transmis de Agentia
Nationald de Integritate (fila 123-124 vol.l dosar cercetare disciplinGr) sé
menfioneazd in ultimul alineat cd “este de evitat orice situatie ¢lire ar genera o
incalcare a regimului conflictelor de interese dacd gprin deciziile sale
magistratul are un interes personal de naturd patrifnonial@, care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atribugiilor care ii revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative”.

Cu toate acestea, pdrdta a inteles sd ignore, avVertizarea pe care aceastd
institufie i-a transmis-o §i a decis s& participe la sesiunea de instruire a
Sunctionarilor publici din cadrulAPIA, filnd remuneratd pentru activitatea
prestatd, desi avea obligafia s& manifeste®prudenta si sa se adreseze Consiliului
Superior al Magistraturii, efim dé€ altfel si al{i magistrati aflati in situatii similiare
au procedat.

Astfel, Consiliul, Supepior al Magistraturii s-a pronuntat in mai multe
randuri asupra un@g solicitdri ale magistratilor avand ca obiect compatibilitatea
exercitarii un@r activitati de formare educationald si profesionald cu statutul
magistratilor, dupd cum urmeazi: punctele de vedere adoptate de Plenul
ConsiliulutfySuperior al Magistraturii in sedintele din 19.06.2008 (lucrarea
Nt WAL 3/1154/2008) si respectiv, din 12.07.2011 (lucrarea nr.18753/1154/2011),
hotararea nr.316/29.04.2010; hotararea nr.1434 din 11.12.2014; hotararea
nr.1022/6.10.2015; hotararea nr.1184/10.12.2015.

Sustinerea doamnei judecator in sensul ci s-a adresat Agentiei Nationale de

Integritate, deoarece aceasta institutie este singura care are competenta de
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a verifica starea de incompatibilitate nu poate fi primitd in conditiile in care

materia raspunderii disciplinare a magistragilor este reglementatd pringlegea
nr.317/2004, republicatd, act normativ cu aplicabilitate generald pentriygfoate
abaterile disciplinare prevdzute de Legea nr.303/2004, republicdta. Ajaprecia
altfel inseamna a goli de continut atat abaterea disciplinara prevazutaide art.99 lit.
b) din Legea nr.303/2004, cat si rolul Consiliului Superioryal Magistraturii
consacrat in art.133 din Constitutia Romaniei, acelagde gagant al independentei
justitiet.

Mai mult, doamna judecdtor Camelia Bogdamnuassér adresat nici colegiului
de conducere al instantei in conditiile @re. %, aliny (2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor pgntru a lamuri situatia concretd in
care se afla, asa cum rezultd din cuprimsul adresei nr. 3/2924/C din 9.03.2016
emisd de Curtea de Apel Bugurest (fila 282 vol.I dosar cercetare disciplinara).

Modalitatea in care{doanmmna judécétor a infeles sa se raporteze la obligatiile
legale ce 1i reveneamngsteicutatat mai grava cu cat unul dintre scopurile avute in
vedere prin reglementarea conflictului  de interese si a regimului
incompatibilitétilor este acela de a preveni situatiile care pot genera indoieli din
perspeetiva perceptiei publice cu privire la aparenta de impartialitate a
magistratulai i solutionarea cauzelor cu care a fost investit.

De asemenea, relevant este si faptul cid parata a ales sd se adreseze exclusiv
Agentiei Nafionale de Integritate, desi aceastd institufie, intr-o situatie similiara,
@ decis cd doamna judecdtor Georgiana Pulbere s-a aflat intr-o situatie de
incompatibilitate atunci cand a prestat o activitate de formare profesionald in

domeniul achiziilor publice, activitate pentru care a fost remunerat,
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raportul de evaluare nr.8562/G/II/2.0‘3.2015 al Agentiei Nationale de Integritate

fiind confirmat prin sentinta civild nr.2481/6.10.2015 a Curtii de Apel Bficuzesti
—Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, nedefinitivag(fila¥30-38
vol.Ill dosar).

Pentru a evita consecinfele unei situatii ce puteaggeneraWe stare de
incompatibilitate, in conditiile unei practici administrative nettmitare a Agentiei
Nationale de Integritate, pdrdta avea obligatia 4& a séyadresa Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a o obtine un punetsde vedere in acest sens.

in acest context, Sectia retine ci,, indifefent™de situaia conjuncturala
relatatd, parata judecétor avea obligatia, Tn €ensiderarea calitatii de magistrat si in
raport de valorile etice impuse deystatutul_definut, sd manifeste prudentd si s
cerceteze cu afentie implicagiile \pef cafe le-ar avea asupra independentei
sistemului judiciar participarea’in galitate de lector-formator in cadrul unui
program care nu viza niei pregétirea unor practicieni ai dreptului si nici nu se
referea la sistemul ‘d&justitie Th general.

Urmarea produsafprin sdvarsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea neredenil si a respectului opiniei publice faa de functia de magistrat,
cu consecinta afectdrii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apérarea ordinii
de drept. Astfel, prin conduita pdrdtei judecdtor s-au creat premisele unei
indeieli cu privire la integritatea si impartialitatea magistratilor, precum si a
intregului sistem judiciar, in conditiile in care informatiile referitoare la situatia
concreta in care s-a aflat doamna judecdtor au ajuns la cunostinta opiniei publice.

Din aceastd perspectiva, activitatea de instruire prestatid de pdrdtd §i

remuneratd in temeiul unui contract incheiat cu o societate comerciald, in

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

cadrul unui proiect initiat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a

generat o stare de incompatibilitate, nefiind circumscrisa unei activitati did@ctice
prestate in Invagdmantul superior sau in cadrul Institutului Natiendl al
Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri si nici unei alte situaii caréypoaté fi
consideratd similard acestor activita{i permise de lege.

Pentru toate aceste considerente, Sectia refine cd, pgin prébele administrate
in cauzd, s-a facut dovada indeplinirii cumulative a_glementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,%eu medificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, fapta paratei constd in aceea ci a @cceptat sa participe la o activitate
de instruire a unor functionari publici aiMinisterului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, in cadrul unui programgeare nu era destinat sistemului de justitie in
general, fiind remuneratésubstantiél ‘pentru activitatea prestatd, in conditiile in
care suma incasatd@adepasit-atat salariul unui judecator cu grad de curte de apel
la nivelul anului 2014y, cat”si salariului unui lector univesitar doctor in cadrul
Facultatii de Dgept.

Vinovatia paratei este doveditd si constd in atitudinea concretd a acesteia
raportat la'sitatia de fapt descrisa anterior. Parata s-a adresat exclusiv Agentiei
Nagionale “de Integritate, obtindnd un raspuns favorabil intr-un termen foarte
séurt, fard a fi urmata procedura special instituitd de lege in materia verificarii
existentei conflictului de interese sau incompatibilitatilor. Relevant este si faptul
cd pérata a ignorant cu stiinfd chiar avertizarea cuprinsa in raspunsul Agentiei

Nationale de Integritate si nu s-a adresat nici Consiliului Superior al
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Magistraturii si nici colegiului de conducere al instantei pentru a lamuri situatia

in care se afla. Toate aceste aspecte contureaza faptul cd parata a intentiOnag, s3
participe la aceastd activitate, incercand sa isi preconstituie aparari in siti@tia if
care s-ar 1 pus in discutie o eventuala stare de incompatibilitate.

Consecintele faptei paratei constau in afectarea grava g imaginiiyjustitiei, in
conditiile in care reglementarea conflictului de interese af€ un dublu scop, atét cel
de apdrare a prestigiului profesiei de judecator, cat™si cel\de prevenire a unor
situatii ce ar putea pune probleme asupra percepticigpiblicé cu privire la aparenta
de impartialitate in solutionarea cauzelor cy care magiStfatul este investit.

Prin urmare, Sectia va admite actitinéa @isciplinard formulata de Inspectia
Judiciard impotriva paratei judecater Camelja Bogdan.

La individualizarea sanetiunii,Zplieata in conditiile art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutd]l judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completafile ulteioare, Sectia va avea in vedere imprejuririle,
gravitatea concretd precuin $i consecintele faptei savarsite de périta care, in
calitate de judecatog, ptin actiunile sale, a afectat prestigiul si imaginea justitiei,
ca serviciu public, fapta fiind de naturd a conduce la decredibilizarea justitiei.

Din, aceastd perspectiva, Sectia retine caracterul deosebit de grav al faptei
savdisite deypardtd, raportat la contextul in care aceasta a fost savdrsitd.

Astfel, parata judecator Camelia Bogdan a acceptat si participe in calitate
denlector-formator la o sesiune de instruire a functionarilor publici din cadrul
APIA desfasurata in perioada 21 iulie 2014-2 august 2014, activitate pentru care
a fost si remuneratd substantial, adresandu-se exclusiv Agentiei Nationale de

Integritate pentru a lamuri eventuala stare de incompatibilitate, fard a
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informa complet aceastd institutie cu privire la activitatea pe care urma si o

desfagoare  si ignordnd rolul constitutional al Consiliului Superi®r al
Magistraturii in acest domeniu.

Mai mult, pardta nu a tinut cont de avertizarea cuprinsd@ in Faspunsul
nr.10616/14.07.2014 al Agentiei Nationale de Integritate’ prify care i se
recomanda ca esfe de evitat orice situatie care ar generad incédlcare a regimului
conflictelor de interese dacd prin deciziilor sale magistraul are un interse de
naturd patrimoniald, care ar putea influenta ifideplinivea cu obiectivitate a
atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altorsaete normative, atributiile
unui judecator fiind, in principal, de natufdytigisdictionald.

De asemenea, parata a ignorant practica administrativa constantd a
Consiliului  Superior al Magisthatuiitingin materia incompatibilitdtilor  si
interdictiilor impuse magisfratiler, desi alti magistrati, in cazuri similare, au
supus analizei acestei afitoritagi eyéntualele situafii cu potential de a genera o
stare de incompatibilitate.

In procesul e Idividualizare a sanctiunii este relevanti si atitudinea
pardtei pe pareursul efectudrii actelor de cercetare disciplinard. Astfel, aceasta a
manifestat un comportament neconform statutului de magistrat, concretizat in
formulareatepetata de sesizari si plangeri impotriva persoanelor abilitate legal s
desfaseare” activitdfi specifice cercetarii disciplinare si exercitarii actiunii
disciplinare (inspectorii judiciari carora li s-a repartizat lucrarea, inspectorul-sef
al Inspectiei Judiciare), precum si impotriva conducerii Curtii de Apel Bucuresti.

In plus, inscrisurile transmise de paratd prin intermediul postei electronice

au fost adresate nu numai organelor care efectuau cercetarea disciplinara,
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ci si altor institutii din interiorul si din afara sistemului judiciar (Presedintele

Roméniei, Comisia Europeand, Ministrul Justitiei, Primul-Ministru al Remanier,
Agentia Nationald de Integritate), inclusiv unor organe de cercetaregpenal@ cum
ar fi Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Difectia Nationala
Anticoruptie, sugerand, probabil, posibilitatea unei sesiziti din ofigiu, aceasta
activitate continuand si In faza de judecati a actiunii disciplinare}

Astfel de actiuni pot fi interpretate ca presiumidindirégte exercitate asupra
tuturor celor implicati in desfasurarea procedutii diseiplingre, inspectori judiciari
si membri ai Sectiei pentru judecdtori in materié™disciplinara. Aceasta, in
conditiile in care pardta cunostea, dit” aetivitated de judecdtor, ce inseamnd
exercitarea unor presiuni in dosatgle pe carelle instrumenteazd un magistrat si
intelegea mai bine decat oricine scopulinér astfel de actiuni.

Aceasta imprejurare denoi@ faptul ca pdrdta nu a inteles gravitatea faptei,
importanta normelor \¢e reglémenteazd regimul incompatibilititilor i
interdictiilor si, nuimgultimmub rand, consecintele actiunilor sale asupra imaginii
justitiei.

In plus, Atitudinea paratei judecator trebuie examinata si din perspectiva
problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar, de natur
a-i afecta augbritatea, dat fiind contextul in care a fost savarsita fapta si modul in
caresdeamna judecdtor s-a raportat la valorile specifice infdptuirii actului de
JuStigie.

in mod evident, un judecator cunoaste riscurile pe care le prezintd adoptarea
unui comportament de naturd a avea un impact negativ asupra prestigiului

justitiei si, implicit, asupra bunei desfasurari a actului de justitie.
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Raporta la eglntul de activitate pe care il presupune infiptuirea actului

de justifie, etalonul ar trebui si fie cel al , magistratului diligent’ s care
actioneaza cu grija fata de interesul public de infaptuire a justitiei si de ap@uére a
intereselor generale ale societdtii, care 1isi subordoneazd cefmportarea ¥sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deonitologice pe
care trebuie si le respecte.

De asemenea, trebuie avut in vedere scopul sanéfiuniler disciplinare: de a
preveni abateri de la normele legale si regulamentar€, e la reguli etice si
deontologice pe care le-ar putea savérsi judecatorii dasf in acelasi timp, de a
asigura societatea ca sistemul de justitief'@erpul profesional al judecatorilor isi
indeplineste riguros indatoririle specifice profesiei, garantind Iincrederea
cetdtenilor intr-o autoritate fundamental@®astatului de drept.

Comportamentul manifestat?de parata este de naturd a induce ideea unei
functionari deficitare affsistemului judiciar, cu consecinta directi a alterarii
increderii  opinieigupublice®, in competenta, probitatea, independenta si
impartialitatea pe‘€are,in mod legitim, orice persoand le asteapta de la magistratii
carora le incredinteaza apararea drepturilor sale.

Utinarea faptelor sdvarsite de parata este certd si constd intr-un prejudiciu
de imagineygredibilitate §i reputatie ce afecteazd in mod direct imaginea
Jutigiei care, pentru o functionare adecvatd, trebuie sa se bucure de increderea
deplina a opiniei publice.

Tin4nd cont de toate aceste imprejurari, care, in mod obiectiv, trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea deosebiti a

faptei astfel cum a fost descrisa anterior, vinovatia paratei, circumstantiatd
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si de intentia de a-§i preconstitui justificdri pentru o faptd despre care stia oé, ar

putea genera urmarile refinute, precum si legitura de cauzalitateg” Segtia
apreciazd cd parata judecdtor nu mai corespunde exigentelor gimpuSe dé
exercitarea corespunzitoare a functiei de judecator.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. e) din Legea nr.303/2004%epublicati,
potrivit céreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie ga fie “proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia apreciazd cd se justifiea apligarea fatd de péréta
judecdtor Camelia Bogdan a celei mai grave sanctiasi si @nume excluderea din
magistratura.

Referitor la cererile de interventie ‘acCesori€ formulate atit in interesul
reclamantei de catre FACIAS si GIP, cét si in/interesul paratei judecator Camelia
Bogdan de cétre Asociatia Fopumul\Judecatorilor din Roménia , Sectia retine ca
scopul acestor cereri, astfeliCumyfezulid din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul
de procedurd civila, esteNde a'susfine, prin apararile formulate, pozitia partii in
favoarea careia sdfitmformulate, urmarind pronuntarea unei solutii favorabile
acesteia din urma.

Ca natur@yjuridicd, interventia voluntara accesorie are caracterul unei simple
aparari¥n sprijinul partii pentru care tertul intervine si duce la largirea cadrului
progesual nmai sub aspectul partilor, nu si al obiectului.

Pin urmare, fatd de natura juridica a interventiei voluntare accesorii si
avand in vedere solutia pronuntatd in cauzd, Sectia va admite cererile de
interventie accesorie formulate in interesul reclamantei Inspectia Judiciard de
catre Fundatia pentru Apdrarea Cetédtenilor impotriva Abuzurilor Statutlui-

FACIAS si Grupul de Investigatii Politice-GIP si va respinge cererea de
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interventie accesorie formulata in interesul paratei judecator Camelia Bogdan, de

catre Asociafia Forumul Judecitorilor din Romaénia, ca neintemeiata.

Referitor la cererea de despagubiri formulatd de doamna judecitor Qashelia
Bogdan, Sectia retine cad potrivit art. 189 Cod procedurd civildl celNeare,¥cu
intentie sau din culpd, a pricinuit amanarea judecatii sau execufarii silite, prin una
din faptele prevazute la art.187 sau 188, la cererea partiifintetesate, va putea fi
obligat de cétre instanta de judecata ori, dupa caz, deCatrefpresedintele instantei
de executare la plata unei despagubiri pentru prejudiciil material sau moral
cauzat prin amanare.

Prin urmare, pentru acordarea acesfon,despagubiri este necesard intrunirea
cumulativa a conditiilor rdspunderii civile deligtuale pentru fapta proprie, cerinte
ce transpar din dispozitiile art.1357@ed civil si anume: producerea unui
prejudiciu moral sau mateTial gpriny aménarea judecatii cauzei, legitura de
cauzalitate intre prejudiGial predus éi fapta sdvarsita, existenfa unui act ilicit
reprezentat de sdvéssirea Wneia dintre faptele prevazute la art. 187 sau 188 Cod
procedura civild , éxisténta vinovatiei, manifestatd sun forma intentiei sau culpei.

in spetiy reclamanta Inspectia Judiciard nu a avut un comportament
procesual care sa ducd la tergiversarea judecétii, motiv pentru care Sectia refine
cd simpla amfinare a judecdtii care nu are la bazd abuzul de drept al pdrtii
adverse nu este de naturd si deschida posibilitatea péritei de a pretinde
despagubiri in cadrul procesului.

Pentru aceste motive, cererea paratei judecitor Camelia Bogdan de acordare

a despégubirilor formulate in temeiul art. 189 Cod procedura civila va fi respinsa.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia nelegalei sesizédri a Sectiei pentru qudeeitori Th
materie disciplinar, ca neintemeiata.

Respinge excepfia prescriptiei invocatd de pardta-judecdtor Camelia
Bogdan, ca neintemeiata.

Admite actiunea disciplinara exercitatd de spectiadudiciard impotriva
doamnei Camelia Bogdan- judecator in cadral Curtii de Apel Bucuresti.

in baza art. 100 lit. e din Legea nn 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, repiibli€atd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicd doamnei @amelia\Bogdan- judecator in cadrul Curtii de
Apel Bucuresti sanctiunea¥disciflinard constdnd in excluderea din
magistratura pentru savar§irea abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit.b) din acelasi‘@et nermativ.

Admitéy cererile de interventie accesorie formulate in interesul
reclamantei InspeCiia Judiciara de cétre Fundatia pentru Apéararea
Cetatenilog impotriva Abuzurilor Statutlui-FACIAS si Grupul de Investigatii
Relitige-@IP.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata in interesul paratei
Camelia Bogdan de catre Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, ca
neintemeiata.

Respinge cererea de despagubiri formulatéd de parata judecator Camelia
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Complettl

Bogdan, ca neintemeiata.

de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintad publica azi, 8 februarie 2017.

Presedinte:

Judecator Mariana Ghena

Judecétor Simona Camelia Marcu
Judecétor Nicoleta Margareta Tint
Judecator Andrea Annamaria Chis
Judecétor Gabriela Baltag

Judecétor Evelina Mirela Qprina

Judecator Bogdan Mihdi Mateescy
Judecitor Mihai Afidiei Balan
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