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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
IMRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Operator de date nr. f472
Dosar or. 331/P/2016

ORDONANTA
06 aprilie 2017 \ ¢

Florentina MIRICA — precuror ef serviciu in ¢ iel Nationale
Anticorupfie, Secfia de combatere a coruptiei,

Examinénd actele de urmérire penal3 ﬁﬁtﬁ@‘ul cu numdérul de mai

5U3,

A 0L PROCE B&__
Prezentul dosar -"ﬁ

ordonanta nr. 37/P/2012, din data de 07.02.2014, emisa de Directia
nald Anticorupfie, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus Tnceperea urmiririi
nale in cauzd, sub aspectul sivarsirii infractiunilor de trefic de influentd,
cumparare de influentd §1 favorizarea faptuitoruiui, prev. de art. 291 alin. (1) din
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L cu aplic. art. § din Codul
penal, art. 292 alin. (1) din Codul penal, cu referire art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal i art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din
Codul penal.

Prin ordonanta emisd la 10.03.2014 de Direcfia Nationald Anti e,
Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus efectuarea in continuare a «Qn
penale, fati de suspectit ROMAN Florica, sub aspectul sévirsirii
trafic de influenyd si favorizarea fdptuitorului, prev. de art. 29] a
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. :»&
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul , totil cu aplic. art. 38 din
Codul penal, MIHOC Mariana-Dorina, sub | $dvarsini infracfiunii de
Jfavorizare a faptuitorului, prev, de art. 269 a din Codul penal, cu aplic. art.
I s@virsirii infractiunilor de
gorului, prev. de art. 292 alin. (1) din
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul
penal, cu aphic. art. 5 din Codul penal, totul cu

penal i art. 269 alin. (1) di
aplic. art. 38 din Codul

Prin ordo . 37/P/2012, emisé in data de 12.03.2014 de Directia
1€, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus extinderea

urmiririi pena m §i in personam, fald de MIHOC Mariana-Dorina pentru
instig l-‘Msirm infractiunii de fals in Inscrisuri sub semndturd privatd, prev.
de in Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal (1969) (2 fapte),
. art. 5 din Codul penal, totul cu aplic. art. 38 din Codul penal, pentru
plicitate la sdvarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnditurd privatd,
prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 290 alin. (1) din Codul penal (1969), cu
aplic. art. 5 din Codul penal si sub aspectul sdvérsirii infractiunii de uz de fals, prev.
de art. 291 din Codul penal (1969) (3 fapte), cu aplic. art. 5 din Codul penal, faji de
JURCA Gheorghe, pentru complicitate la savarsirea infracfiunii de fals in
inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 48 Codul penal rap. Ia art. 290 alin.
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(1) din Codul penal {1969), ®uaplic. &F ."/ odlul pemal, fati de ROMAN
Florina-Nicoleta, sub aspectul sdvérgirii infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, prev. de art. 290 alin. (1) din Codul penal (1969) (2 fapte), cu
aplic. art. 5 din Codul penal; fati de MARACINEANU Gelu-Agafiel, sub aspectul
sfvargirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semnditurd privatd, prev. de art. 290 0
alin. (1) din Codul penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul penal, fatd de GALI&
Ovidiu-Daniel sub aspectul sdvérsirii infractiunilor de abuz in serviciu g MN
unui folos necuvenit pentru altul §i fals intelectual, prev. de art. 137 :
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Ggdubpenal i
art. 289 alin. (1) din Codul penal (1969), cu aplic. art. 3 &ul penal, sub
aspectul sdvérgirii infractiunilor de abuz in serviciu, fal§ intelectual §i uz de fals,
prev, de art, 297 alin, (1) din Codul penal, cu aplic ﬁt‘udul penal, art. 289
alin. (1} din Codul penal (1969), cu aplic. art. 5 @u&l si art. 291 din Codul
penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul 1, péntru participatie improprie la
svargirea infractiunii de fals informatic, prev. 52 alin. (1) rap. la art. 325 din
Codul penal, cu aplic. art. § din , fatd de CUC Raluca-Beatrix, sub
aspectul sfvirsini infractiuni buz in serviciu §i obtinerea unui folos
foiptuitorului, prev. de art. 13* din Legea or,
in Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal si
art, 269 alin. (1) din C al, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fati de VIDICAN
Denisa-Daniela, s tul sdvargirii infractiunilor de abuz in serviciu §i
obtinerea un necuvenit pentru altul §i favorizarea fdptuitorului, prev, de art.
13? dingdlegea fir. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. §
gi art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal.

in ordonant{a nr. 37/P/2012, emisd la data de 02.04.2014 de Directia
afionald Anticorupiie, Serviciul Teritorial Oradea s-a dispus extinderea urmaririi
penale gl efectuarea in continuare a urmiiririi penale fati de suspectul GALEA
Ovidiu-Daniel pentru participafie improprie la sivirgirea infractiunii de fals

necuvenit pentru altul si f
7872000 rap. la art. 2 i
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intelectual, prev. de art, 52 1-:*""-' rf e o rap. la art. 289 alin (1) din Codul
penal, cu aplic, art. 5 din Codul penal. : -

_ Prin ordonantele din 25.04,2014, emise de Direcfia Nafionald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea s-a pus in miscare actiunea penald, impotriva
inculpatilor MIHOC Mariana-Dorina, ROMAN Florica, VIDICAN Denisa-Danicla,
JURCA Gheorghe, CUC Raluca-Beatrix $i GALEA Ovidiu-Daniel, cu privire la

sdvirgirea faptelor pentru care fost pusi anterior sub Invinuire. @

L
. . \ .
Prin rechizitoriul emis la data de 20.03.2014 s-a dispus: \m
- trimiterea in judecatd a inculpatiler MIH a -Dorina,

JURCA Gheorghe, ROMAN Florica, VIDICAN Dend
Beatrix, GALEA Ovidiu-Daniel, cu privire la

nielay CUC Raluca-
in iunilor pentru care

au fost pusi anterior sub invinuire;

- renuntarea la urmirirea penali fa OMAN Florina-Nicoleta;

- renunfarea la urmirirea de MARACINEANU Gelu-
Agafiel;

- clasarea cauzei priv pe BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor si
BODIN-PUIA Marina;

- disjungerea ¢ si declinarea competentei de solutionare a acesteia
parchetului de pe i lul Bihaor,

- disj red cauzei si continuarea cercetdnilor de cétre Directia
Nationald Anticorupjie, Serviciul Teritorial Oradea;

Pri Im'.‘ erea nr. 333 din data de 02.11.2015, pronuntati de judecitorul
reliminari din cadrul Curtea de Apel Cluj, rimasa definitivd prin
réa nr. 231 din 19.02.2016 a judeciitorului de Cameri# preliminari de la
ta Curte de Casatie §i Justitie, pronungati in dosarul nr. 854/33/2014/al, s-a
ispus restitulrea cauzei la Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea, din doui motive:
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- excluderea
MUSTA Ovidiu, precum si de
Viorel si POPA Sorina;

- constatarea neregularitdfii actului de sesizare ca urmare a descrierii
incomplete a faptelor.

Prin ordonanta nr. 151/11-1/2016, emisd de procurorul sef al Q

ifatiile martorului denuniitor
S Janos, DOSEANU Rizvan-

— i

Araiile martorilor KIg

combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din Direttiei
Nationale Anticoruptie s-a dispus reluarea urmiririi penale ulpatii
MIHOC Mariana-Dorina, JURCA Gheorghe, ROMAN Floti w AN Denisa-
Daniela, CUC Raluca-Beatrix si GALEA Ovidiu-Dani &
fn data de 31.05.2016, in dosarul nr. 37//2012al Directiei Nationale
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, 3-B®u miasuri de schimbare a
1

incadririi juridice si de extindere a unnﬁn@
-

Prin ordonanta nr. 1084/C/2016 a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, din data de @l itdie 2016, s-a dispus admiterea cererilor formulate de
citre GALEA Ovidiu ' C Raluca-Beatrix §i ROMAN Florica, de preluare
a cauzel de cimiy ationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei,
la nivelul céireia a fost inregistrat cu nr. 331/P/2016. _
in Eﬂ‘.ﬂw prin ordonanteie emise in dosarul nr. 331/P/2016, in datele de

11.10. i 40.11.2016, s-a dispus reformularea acuzatiilor penale si schimbarea
yuridice a faptelor, in final filnd refinute urmatoarele:

. cu pri la

1.1. infractiunea de favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1) din
Codul penal, cu ﬁptic. art, 5 din Codul penal, constind in aceea cé, in luna iunie
2010, inculpata ROMAN Florica, prin intermediul avocatului MIHOC Mariana-
Dorina, l-a gjutat pe BODIN Viorel-Ddnut sd obfind, pe cale extraordinard, o

hotdrdre judecdtoreascd de desfiintare a pedepsei inchisorii de 2 ani §i 8 luni,
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stabilite prin decizia penald definitivd nr. ZHERZ6

a constat in consiliere juridicd, ofgfisd

comuna Pietroasa, fudeful Bihor, in vederea promovdrii unei cdi extraordinare de
atac (contestafie In anulare), in baza unor motive despre care avea cunogtingd cd nu
sunt intemeiate §i pentru dovedirea cdrora ar fi fost necesard intocmirea in ;O
unor inscrisuri sub semndturd privatd (acte antedatate care sd ateste [ p&&a
partilor); K ¢

1.2. complicitate la sévirgirea infractiunii de fals &g nScristiri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale), &ﬂ
art, 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin, )ﬂ? | penal si art. 5
din Codul penal, constand in aceea ci, in pericadadunie 2010-februarie 2011, in

.48 rap. la

realizarea aceleiagi rezolufii infracfionale, incu N Florica a ajutat, prin
consiliere juridicd, la Intocmirea fr i Inscrisuri sub semndturd
privatd, care au atestat in fals data pdrtilor in dosarul penal nr.

324/187/2008 al Judeeditoriei Bei
civile ROMAN Florina-Nico
27.05.2010, respectiv , A

retragere a pldngerij
GEOASSET S.R.L., care
Tribunalului Hfhg

1.3. actiunea de trafic de influenyd, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul
agt. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul
d in aceea cd, in perioada iunie 201 0-martie 2011, inculpata ROMAN

a primit de la inculpatul JURCA Gheorghe foloase materiale in valoare de
irca 20 lei (1 kg pdstrdvi) §i a pretins un ceas vechi decorativ, prevaldndu-se de

i imposibilitatea deplasdrii pdrii
ribunalul Bihor, in perioada 15.05.2010-
are”, datat 27.05.2010, , Declaratia” de
25.05.2010 si ,Adeverinta” eliberatd de S.C
fost folosite in dosarul penal nr. 4672/111/2010 al

influentd asupra magistrapilor de Tribunalul Bihor, in vederea obtinerii unei solufii
de admitere a contestatiei in anulare impotriva deciziei penale nr. 27/R/2010, emise
in dosarul nr. 524/187/2008 al Tribunalului Bihor.
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2.1. infractiunea de favorizare a fdptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1)
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, constind in aceea ¢ JURCA Gheorghe, in
luna iunie 2010, impreund cu MIHOC Mariana-Dorina §i ROMAN Florica, l-a
ajutat pe BODIN Viorel-Dinuf sd obfind, pe cale extraordinard, o hotdr O
Judecdtoreascd de desfiinfare a pedepsei inchisorii de 2 ani §i 8 luni, stabi '
decizia penald definitivd nr. 27/R/2010 a Tribunalului Rihor; ajuto
solicitarea de consiliere juridicd judecdtorului ROMAN Fl

ife pri

promovdrii unei cdi extraordinare de atac (contestatie in a e), in baza unor

maiive despre care avea cunoftingd cd nu sunt infemeiate g u dovedirea cdrora

emndturd privatd (acte
antedatate care sd ateste impdcarea parfilor);

2.2. complicitate la sdvirgirea i e fals in inscrisuri sub
penal rap. la art. 322 alin. (1)
nd in aceea ci, in luna iunie 2010,
intocmirea frauduloasd a wunui inscris sub

semndturd privard ,, Declara tragere a pldngerii prealabile”, datatd

25.05.2010, care a ate impdcarea pdrtilor in dosarul nr. 524/187/2008 al
Judecdtoriei Beiug, a fi folosit in decizia penald nr. 4672/111/2010 a
Tribunalului Bihorajutorul a constat in transmiterea sfaturilor juridice oferite de

Judecdtorul ROMAY Florica, cu privire la continutul inscrisului care urma sd fie
Is,de ROMAN Florina-Nicoleta,

nfractiunca de cumpdrare de influenid, prev. de art. 292 alin. (1) din
enal rap. la art. 6 din Legea or. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal,
tand in aceea cd: in perioada iunie 2010-martie 2011, inculpatui JURCA
heorghe i-a dat foloase materiale in valoare de circa 20 lei (1 kg pdstrdvi) gi a
promis remiterea unui ceas vechi decorativ, inculpatei ROMAN Florica, in schimbul

Intocmit

influentei de care s-a prevalat inculpata ultim mentionatd, asupra magistrafilor de
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aj@a‘wre a contestafiei in
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detbdosarul nr. 524/187/2008

al Tribunalului Bihor. »
3. cu privire la MIHOC Mariana-Dorina:

3.1. infractiunea de fivorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. {0
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, constdnd in aceea cd MIHOC Mavriaha-

sd obfind, pe cale extraordinard, o hotdrdre judecdtoreascd de désfiijare a

pedepsei inchisorii de 2 ani gi 8 luni, stabilite prin deﬂfzi:&
27/R/2010 a Tribunalului Bihor, ajutorul a constat in so x:: congiliere din

partea judecdtorului ROMAN Florica, in vederea pro ii unei cdii extraordinare
de atac (contestafie in anulare), in baza uror moti care aveda cunogtinid cd
nu sunt intemeiate gi penpru dovedirea cdrora ar ecesard infocmirea in fais
a unor inscrisuri sub semndturd privard (ac ate care 5d ateste impdcarea
partilor);

3.2. complicitate la jre@ infractiunii de fals in inscrisuri sub

semndturd privatd, in formd (3 acte materiale), prev. de art. 48 alin. (1)
din Codul penal rap. la @ (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal,
constind In aceea @r da iunie 2010-februarie 2011, in realizarea aceleiayi
rezolufii infractionalénintulpata MIHOC Mariana-Dorina, impreund cu inculpata
ROMAN Fi iﬂrMutaf, prin consiliere juridicd, la intocmirea frauduloasd a trei
Inscrisuri emndturd privatd, care au atestat in fals data impdedrii partilor din
nr. 524/187/2008 al Judecdtoriel Beiug, precum §i imposibilitatea
i partii civile ROMAN Florina-Nicoleta la Tribunalul Bihor, in perioada
7.05.2010 {,, Actul de impdcare ", datat 27.05.2010, ,, Declarafie de retragere a

plingerii”, datatd 25.05.2010, , Adeverinti”, eliberatd de SC GEO ASSET SRL

Bucuregti), care au fost folosite in dosarul penal 4672/111/2010 al Tribunalului
Bihor;
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4.1. infractiunea de fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul
penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, constind in aceea cd inculpatul GALEA

Owidiu-Daniel, in calitate de judecdtor la Tribunalul Bihor, a falsificat Fnehefm
pronunfatd in camerd de consiliu la 09.06.2010, in dosarul nr. 4672/11

atestdnd o imprejurare necorespunzdtoare adevdrului, respectiv cdear fi
existat o cerere a condamnatului BODIN Viorel-Déanuf, d himbare a
termenudui de judecatd din 24.09.2010, cu un termen @L In vederea

producerii consecinfei juridice a solugiondrii cauzei awtemempionate Inainte de

termenul de judecatd stabilit inifial;

4.2. participafie improprie la sdvirgirea % de fals intelectual, prev.
de art. 52 alin. (3) Codul penal rap. la art. . €¥} Codul penal, cu aplic. art. 5

Codul penal, constand in aceea c inculpa
presedinte al completului de |
4672/111/2010 al Tribunalului
magistratii FILIMON Flofiu s ICAN Denisa-Daniela, membri ai aceluiagi
complet de judecatd @ in cuprinsul incheierii de sedinfd pronunfate la

09.06.2010 in entionat, o imprejurare necorespunzdioare adevdrului,

-a determinat cu intentie, la 09.06.2010, pe

respectiv existenja uhei’cereri formulate de contestatorul BODIN Viorel-Déinut, de
LMEWIHI' de judecatd din 24.09.2010;

rlic ipatie improprie la sivirsirea infractiunii de fals informatic, prev.

preschim

in. (3) din Codul penal rap. la art. 325 din Codul penal cu aplic. art. 5
odul penal, constind in aceea cd imcuipatul GALEA Ovidiu-Daniel a
erminat, cu intenfie, pe grefierul MACOVEI Simona de la Tribunalul Bihor sd
implemenieze in sistemul informatic ECRIS incheierea de yedinfd pronungatd la
13.01.2014 in dosarul nr. 8339/111/2013 al Tribunalului Bihor, in scopul atestdrii
unei Imprejurdri necorespunzdtoare adevarului, respectiv existenfa gedingei de
Judecatd din 13.01.2014.
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4.4, infractiunea de fals i
penal, cu aplic. art. 5 din C penal, constind in aceea ci inculpatul GALEA
Ovidiu-Daniel, in calitate de judecdtor la Tribunalul Bihor, a falsificat, cu prilejul
intocmirii, incheierea pronunfatd la 13.01.2014 in dosarul 8338/111/2013 al
Tribunalului Bihor, atestdnd o Iimprejurare necorespunzdtoare ade
respectiv existenfa sedingei de judecatd in care s-a pronuntat incheierea 13

anfementionatd,

5. rivire la_incal tiunea de
abuz in serviciu, dacd functionarul a obfinut pentru s: altul un folos
necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul pe 132 din Legea nr.
78/2000, constind in aceea ci inculpata VIDIC. Daniela, in calitate de
judecdtor la Tribunalul Bihor, in dosarul nr 010, gi-a indeplinit in mod

defectuos atribufiile de serviciu, cu prilejul e
Prin savdrgirea acestei fapte, BODI

considnd in aceea cd a beneficia

dec:z:e: penale nr. 114/R/2011.
t a obfinut foloase necuvenite,
tarea pe cale extraordinard a pedepsei
a obligatiei la plata despdgubirilor civile 5i a
rin decizia penald nr. 274/R/02.06.2010 a

inchisorii de 2 ani gi 8 luni,
cheltuielilor judiciare
Tribunalului Bihor

6. ¢ Cuc ca-Beatrix, infractiunea de abuz in
serviciu, Juncfioharul a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 1" alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000,
aceea ci inculpata CUC Raluca-Beatrix, in calitate de judecdtor la
lul Bihor, in dosarul nr. 4672/111/2010, si-a indeplinit in mod defectuos
tribufiile de serviciu, cu prilejul emiterii deciziei penale nr. 114/R/2011. Prin

sdvdrgirea acestei fapte, BODIN Viorel-Ddnut a obtinut foloase necuvenite,
constdnd in aceea cd a beneficiat de desfiinfarea pe cale extraordinard a pedepsei
inchisorii de 2 ani §i 8 luni, precum i a obligagiei la plata despdgubirilor civile 5i a
cheltuielilor judiciare dispuse prin decizia penald nr. 274/R/02.06.2010 a
Tribunalului Bihor,
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1.  Cu privire la inculpata ROMAN Florica, cercetatd sub aspectul
s#varsirii infractiunilor de trafic de influentd, favorizarea fiptuitor ului, precum
sl pentru complicitate la sivirsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale) §i, respectly, ¢ @e
la inculpatul JURCA Gheorghe, cercetat sub aspectul sfivirgiri nfr:&
de cumpdrare de influenid, favorizarea fdptuitorulul; \

 in contextul in care BODIN Viorel-Danut a fost co &I tru tentativa
[a sBvirgirea infractiunii de viol (victimi fiind RO Florina-Nicoleta) la
pedeapsa rezultantd de 2 ani §1 8 luni inchisoare, @z&a penali definitivd nr,
274/02,06.2010, pronuntatd in recurs de Tribu% , Sectia penald (completul

nilor
TS

format din judecitorii GALEA QOvidiu-Dan A Tren si FILIMON Florin),
in dosarul nr. 524/187/2008, s-a e tul de executare a pedepsei nr.
258/03.06.2010, iar condamnatul a fost incarcerat incepénd cu data de 04.06.2010.

i condamndrii §i incarcerdrii la care am facut
iapropiatii condamnatului BODIN Viorel-Danug
ul desfliintirii, pe cale extraordinard, a hotdrarii

referire in cele ce prec

au efectuat deme

Judecitoresti prin ca stabilit pedeapsa rezultantd de 2 ani si 8 luni inchisoare.
Astfel, la i‘Q\\! si sub indrumarea avocatului MIHOC (fostd PETRULEA)

Maﬁana-[)ﬂw:a condamnatului BODIN Viorel-Dinut), denuntatorul
BOD I& Ovidiu-Teodor si sotia sa, BODIN-PUIA Marina (sora

tului BODIN Viorel-Danut) au luat legatura cu victima tentativei la

ctiunea de viol, respectiv cu partea civili ROMAN Florina-Nicoleta, in scopul
tocmirii unor inscrisuri care si ateste in fals impdcarea partilor, la o datd anterioard
condamnirii definitive, pentru a fi folosite ca motive de contestatie in anulare. In
schimbul sumei de 30.000 lei, partea civild a fost de acord sd intocmeascd, in ziva
de 04.06.2010, un inscris olograf, cu titlul ,.act de impdcare” si datat ,,27 mai 2010".
Ulterior, avocatul MIHOC (fostdi PETRULEA) Mariana-Dorina a constatat ca actul

de impdcare era ineficient, din doud motive: pe de o parte, data era ulterioard
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et

ultimului termen de judecatd {zﬁ.uﬁ.zc!@} &
definitiva, iar, pe de alta parte, actul bilagdtat ds
in inchisoare de citre condamnatul BODIN Viorel-Ddnut. In consecintd, ca urmare

a indrumdrilor primite de la avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina,
denuntitorul BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor i-a solicitat parfii civile ROM
Florina-Nicoleta si intocmeascd, la un interval de céteva zile dupd acr&,lb

impdcare, un alt inscris olograf fals, respectiv o declaratie de retrage dngerii

?,/ | care a atras condamnarea

are niu a putut s3 fie semnat

prealabile, antedatat cu ,,25 mai 20/0”. Persoana care a intermediat
idiv-Teodor si

de-al doilea inscris olograf fals intre denuntiitorul BODIN-P N
avocatul MIHOC (fosta PETRULEA) Mariana-Dorina aﬂ CA Gheorghe

(nasul de cununie al condamnatului BODIN Vio inuth De asemenea, la

indemnul avocatului MIHOC (fostdi PETRULEA
obtinut de la angajatorul siu o adeverintd care

a-Dorina, partea civili a
in fals imposibilitatea de
prezentare la ultimul termen de judecata din 1 penal in care BODIN Viorel-
Dénut a fost condamnat definitiv pen

Pe parcursul demersuril luire a nscrisurilor necesare motivarii

wWa la infractiunea de viel.

frauduloase a contestatiei inSapu in numele condamnatului BODIN Viorel-
Danut, JURCA Gh t, fati de martorii denuntitori BODIN-PUIA
Ovidiu-Teodor $i BD Marina, uneori §i in prezenta avocatului MIHOC
(fostd PETRU M a-Dorina, ci a apelat, pentru sfaturi juridice (cu privire
la continutul inscr or false necesare desfiingérii, pe cale extraordinard, a hotararii
definitiv t:damme} la un judecdtor din Oradea, identificat numai cu
pren ORICA”™. Totodata, a susfinut ci acelasi judecétor, ,,FLORICA” ar fi

d avea influentd asupra judecitorilor de la Tribunalul Bihor, in vederea

larii pedepsei definitive cu inchisoare de 2 ani §i 8 luni aplicate condamnatului
BODIN Viorel-Dinuf. in schimbul sfaturilor juridice si al influentei de care s-a
prevalat, judecitorul ,, FLORICA™ ar fi primit de la JURCA Gheorghe circa | kg de
péstrdvi §i a pretins un ceas vechi decorativ (cu cuc). De asemenea, JURCA
Gheorghe a sustinut cd ar fi dat si suma de 5.000 euro - férd a preciza insa si cine a
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primit banii, in schimbul obtinerii elib:erﬁi'ﬁf ordafhfiatului BODIN Viorel-Danut.
.  Mariana-Dorina a afirmat fata
de denuntatori 51 fatd de JURCA Gheorghe, ci ar avea o rele

ROMAN Florica, de la care ar fi primit sfaturi juridice in vederea intocmirii

ie directd cu judecatorul

inscrisurilor falsificate necesare punerii in libertatea condamnatului BODIN Viorel-

Danut, fird a mentiona insa cd magistratul in cauzi ar fi pr&tinﬂpﬁmiﬂ@
promisiunea unor foloase. 2\

Din actele depuse la dosarul cauzei (memorii, cereri) a rci% g;stmtul
ROMAN Florica de la Curtea de Apel Oradea a negat in tota inplicarea in
ticluirea inscrisurilor falsificate folosite pentru elibera &mnamlui BODIN
Viorel-Danut din inchisoare ori prevalarea sau eyﬁ influentei pe langa

judecaitorii Tribunalului Bihor. 6

Din declarafia martorei MUNTEAN CrinasElen@, presedintele Sectiei penale
a Tribunalul Bihor (depozitie din data de 14. 6) a reiesit cd, intr-o perioada de
la judecatorul CUC Raluca-Beatrix
infractiune de viol infre doi fosti iubiti,

timp pe care nu a putut sa o precize

cd intr-un dosar penal care
magistratul ROMAN Flori

precizat in contextul di

o cerere personald al cdrei continut nu a fost
u martora, CUC Raluca-Beatrix i-ar fi mirturisit
martorel ¢d era ne mitd de atitudinea judecitorului FILIMON Florin, care nu

avea imeiegerevsimaﬁa condammatului, care era in executarea unei pedepse

Potrivit memoriului depus la dosarul cauzei, inculpata CUC Raluca-Beatrix a
negat existenta unei discutii cu martora MUNTEAN Crina-Elena, referitoare la
condamnatul BODIN Viorel-Danut, Totodats, inculpata a invederat incongruenta
faptelor relatate de martord cu realitatca, in sensul ¢d pretinsa neinfelegere dintre

inculpatd si judecitorul FILIMON Florin nu era posibild, intrucit nu au ficut
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posibilul caracter pro causa al depozifier martorei MUNTEAN Crina-Elena, pe

fondul relagiei tensionate a martorei cu judecdtorii Sectiei penale a Tribunalului
Bihor, precum si pe fondul unei pretinse relatii apropiate cu procurorul care
rechizitoriul in prezenta cauzi. \

De asemenea, continutul depozitiei martorei MUNTEAN enti a fost
infirmat de judecitorul FILIMON Florin-loan, care a declarat, %
¢ nu a existat nicio persoand care sa 1i fi influentat sau s& c& sd-1 influenteze
vreo decizie In dosarul privind pe BODIN Viorel-D ﬁ%i ejuriri exterioare
procesului de deliberare. &

Situatia de fapt expusi mai sus, in ¢ riyeste infractiunile de trafic de

influentd i cumpdrare de influenta, a rei eclarajiile martorilor denuntatori
BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor si BODI

inculpatului JURCA Gheorghe (

A Marina, coroborate cu declarafia

ulterior), dar i cu procesele~verbale de

redare a convorbirilor purta iul ambiental de denunjiitori cu inculpatul ultim
mentionat, cu inculpata (fostda PETRULEA) Mariana-Dorina, cu partea
civili ROMAN icoleta 51 cu condammatul BODIN Viorel-Dénut.

Declaratiile mattorilofBODIN Viorel-Danut i MUNTEAN Crina-Elena au relevat
imprejurdrinde fapt care dovedesc numai faptul ci este posibil ca judecitorul
RO

l{}’ sa fi avut cunogtinti si chiar si isi fi exprimat opinia cu privire la

icd a condamnatului Tn cauzi, insd aceste depozilii nu atestd nicio

nderea, acceptarea promisiunii ori primirea de foloase materiale,

in cauzi a fost audiat, in calitate de martor, si condamnatul BODIN Viorel-
Danut, care a asistat la discutiile dintre JURCA Gheorghe si judecitorul ROMAN
Florica, la locuinta celei ultim mentionate, ins3 acesta nu a confirmat pretinderea,
primirea sau acceptarea promisiunii de foloase materiale de citre magistratul in
cauzii, In cadrul unor convorbiri ambientale, interceptate si inregistrate in cauza,
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Gheorghe, pentru eliberdrea sa din penitenciar s-ar fi dat §i suma de 5.000 euro, iar
obtinerea hotérdrii judecitoregti favorabile s-ar fi realizat cu ajutorul judecitorului
ROMAN Florica, fird a preciza cine sau cui ar fi dat aceastd sumi de bani.

in consecinti, constatim cii infractiunile de trafic de influentd si
cumpdirare de influentd, respectiv oferirea/darea/promisiunea de t‘n
materiale de citre JURCA Gheorghe, judeciitorului ROMAN Fhl&
schimbul prevalérii de influen{d asupra judecéitorilor dela T N Bihor,
precum si infractiunea de favorizarea fAptuitorului sunt a mai prin
depozittile cumpiritorului de influentd, celelalte p B
mdrturisirea autorului infractiunii de cumpiirare de j
martorilor §i procesele-verbale de redare a convorbi

derivate din

ta. Astfel, depozifiile
rtate in mediul ambiental

dovedesc numai marturisirea inculpatului JUR he, cu privire la coniventa
judegdtorul ROMAN Florica.

Fatd de probatoriul compus exclusiv din mirturisirea inculpatului JURCA

infractionald pe care accsta ar fi realizat-

Gheorghe si dovezi derivate din Ipatul a relatat fapta comisa in fafa unor

martori care au dat depozifii o parte din convorbirile ambientale fiind si

inregisirate), constatim nu este atins standardul probei dincolo de orice

dubiu rezonabil. Princip dubioc pro reo este un corolar al prezumtiei de
nevinovitie, pﬂﬁv@, in cazul in care acuzarea nu reuseste si ristoame deplin
aceastd prequpml va fi interpretat ca o probd in favoarea nevinovifiei
otsivit practicii judiciare, chiar daci inculpatul mérturiseste savarsirea

inculpatului.
fia nu poate fi stabilitd dacd pe parcursul procesului penal prezumtia
vitie nu a fost risturnatl, intrucét indoiala profiti inculpatului, iar
oasterea nu are valoare probatorie absoluti.

Avind in vedere ci probatoriul administrat nu a dovedit existenta faptelor in
materialitatea lor, urmeazi a se dispune clasarea cauzei faté de inculpatul JURCA
Gheorghe, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de cumpdrare de influentd, prev. de
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art. 202 alir:
din Codul penal.
Pentru identitate motive — singura probd in acuzare este declaratia

inculpatului JURCA Gheorghe si dovezi derivate din relatarile aceluiasi inculpat —
urmeazi a se dispune clasarea cauzei gi fatd de inculpata ROMAN Florica, pentru
complicitate la sivirsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnditurd privat@~
Jormd continuard (3 acte materiale) si sub aspectul sdvéargirii infracfiunilo
favorizarea faptuitorului §i trafic de influenta, prev. de prev. de
322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul

Codul penal, de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la &
26

Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal si d
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal.

2. Cu privire la savargirea infra de abuz In serviciu, dacd
Junctionarul a obtinut pentru sine ori & un folos necuvenit, de ciire
inculpatele CUC Raluca-Bea AN Denisa-Daniela;

In data de 08.06.2010; gistrat, cu nr. 4672/111/2010, pe rolul
Tribunalului Bihor, Sectia p , contestatia in anulare formulati de BODIN

Viorel-Dénut, prin C (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina, impotriva
deciziei penale nr, 274/02,06.2010, pronuntati in recurs de Tribunalul Bihor, Sectia

1) lit. b) din
lin. (1) din Codul

penald, prin car tatorul a fost condamnat pentru tentativi la infractiunea de

¢rezultantd de 2 ani §i 8 luni. S-a stabilit ca primul termen de
i loc in data de 24.09.2010.

a de contestagie in anulare formulatd de BODIN Viorel-Danuf a fost
ta in drept, pe dispozitiile art, 386 lit. ¢) din Codul de proceduri penald 1968
(,.cand instanta de recurs nu s-a pronunjat asupra unei cauze de incetare a
procesului penal din cele prevdizute in art. 10 lit. f~i', cu privire la care existau probe
in dosar”). In fapt, contestatorul condamnat a invocat o retragere a pldngerii
prealabile, din data 27 mai 2010, atestatd printr-un inscris olograf, denumit act de
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impdcare’. Contestatorul BODI

actului de impécare abia Tn data de 02.062 . ﬁ ol graf semnat de ROMAN
Florina-Nicoleta fiind atagat cererii rj

in data de 08.06.2010, s-a inregistrat la dosarul nr. 4672/111/2010, cererea
de suspendare a executfirii deciziel penale nr. 274/02.06.2010, pronuniatini
recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penald, formulatd de contestatorul m
BODIN Viorel-Danut, prin avocat MIHOC (fosti PETRULEA) Mayia

Prin incheierea pronuntati in cameri de consiliu la 09.06:2010yin dosarul
nr. 4672/111/2010, completul de judecaid format din I NA EA Ovidiu-
Daniel, FILIMON Florin-Ioan 51 VIDICAN

preschimbarea termenului de judecatd pentru

zontestatie in anulare.

-Dogina.

isa-Daniela a dispus
e 16206.2010. In motivarea

r¢ a cereril formulate de

incheierii, s-a mnenfionat ci mdsura a fost di
petentul BODIN Viorel-Dénut, desi, cu ocazia ririi penale efectuate in prezenta
cauzi, s-a stabilit 3 in dosarul cnntaﬂa;i% e nu se regaseste niciun inscris
care sd ateste o astfel de cerere.

in data de 16.06.2010, Florina-Nicoleta a depus in dosarul nr,
4672/111/20100 cuﬂa@ jalare in nume propriu, impotriva aceleiagi decizii

penale nr, 274/02.06. nunfatd in recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penali,
prin care BDDI@-D&M} a fost condamnat definitiv pentru tentativd la
infractiunea d@

Ce de contestatie in anulare formulati de ROMAN Florina-Nicoleta a
fost n drept, pe dispozitiile art. 386 lit. b) si ¢) din Codul de procedurd

p 68 (,,cdnd partea dovedeste cd la termenul la care s-a judecar cauza de

Y _Dosor ar, 524/187/2008

Act de impdcare
irntervenit azi, 27 maf 2010, ROMAN FLORINA-NICOLETA In loc. Budureasao nr. 326, jud. Bihor, fn calitate de porte
vitdmatd 5i, respectiv, parte civild in dosorul sus-mentionat s/ B00IN VIOREL-DANUT, domiciliot in loc. Budureasa
nr. 301, jud. Bihor, in colitate de inculpet in dosarul maf sus mentionat. Prin prezenta, subsemnata ROMAN FLORINA-
NICOLETA ordt cf Infeleg s6 md impoc cu BODIN VIOREL-DANUT, sens in care imi retrog pléngerea formulatd
Impotriva ocestula, pentru s8vdrsirea infroctiunil de tentathvd de viel previizutd de Codul penal romén. Drept pentru
core infefegem 38 Incheliem ocest act, core reprezintd manifestarea de voinpd a pdrpilor semnatare i, I consecingd,
este semnat de ambii, atdt de ROMAN FLORINA-NICOLETA, cft si de BODIN VIOREL-DANUT.
ROMAN FLORINA-NICOLETA (n.n. semndturd indescifrabild) BODIN VIOREL-DANUT {n.n. fird semndturd)”
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cditre instanta de recurs a fost in impo te de a se prezenta §i de a incunogtinta

instanfa despre aceastd impiedicarg”™, ,«cdnd instanfa de recurs nu s-a pronunfat
asupra unei cauze de incetare a procesului penal din cele prevdzute in art. 10 lit. j~
i!, cu privire la care existau probe in dosar™). In fapt, contestatoarea parte civils a
invocat o intelegere intervenitd intre parti, din data 25 mai 2010, atestati priatr-un
inscris olograf, denumit declarafie’, atasat cererii de contestatie in anul

Prin fnchelerea pronunfati Ia 16.06.2010, completul de j H&m din
magistratii GALEA Ovidiu-Daniel, FILIMON Florin-loan si Denisa-
Daniela a admis in principiu contestatiile in anular 1&] de BODIN
Viorel-Danut si ROMAN Florina-Nicoleta, im &eciﬁei penale nr.

274/02.06.2010, pronuntate in dosarul nr, 524/18

penald. Totodatd, a dispus suspendarea e i
condamnare a contestatorului BODIN ’Ui@ .
Reprezentantul Ministerului Public hetul de pe langé Tribunalul Bihor,

a solicitat admiterea in principiu a

‘Tribunalul Bihor, Sectia
otdrdrii judecdtoresti de

respectiv procurorul LELE Al
contestatiilor in anulare, a
judeciitoresti de conda si@/Invederat completului de judecati c#, pe fondul
judecirii cauzei, % Iamurirea datei certe a inscrisurilor olografe depuse la

ncluzii de respingere a suspendérii hotérari

dosarul cauzei, _

in data de 23.09.2010, judecitorii GALEA Ovidiu-Daniel si FILIMON
Bhﬁulm cereri de abtinere in judecarea pe fond a contestafiilor in

ate in dosarul nr. 4672/111/2010, privind pe condamnatul BODIN

anut, intrucdt au ficut parte din completul de judecati care a emis hotdrarea

reascd definitivd In acelagi dosar penal, respectiv decizia penald nr.

$ . Declaratie
Subsemnata Roman Florina-Nicoleta, dom in com. Budurease nr. 326, jud. Bihor, in colitate de parte vatdmatd si,
respectly, parte civild In dosarul nr. 524/187/2008 al Tribunaiul Blhor Orodea, prin prerenta declar cd Imi retrag
plangerea penald formulatd impotriva numitulul BODIN VIOREL-DANUT, dom. fn com. Budureasa nr. 301, jud. Bihor,
pentru infractiunea de tentativi de viol. Prin aceostd retragere o plangerii injeleg si doresc incetarea proceswiuf penai
impotriva acestulg,
Budureasa
25.05.2010 Semndturo,

{n.n. semndturd indescifrabild} .
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intemeiate, magistratii in cauzi fiind inlocuiti, potrivit nnnnctﬂr interne, in data de
24.09.2010, cu judeciitorii CUC Raluca-Beatrix s MUSTA Ovidiu,

La primul termen de judecatd pe fond, respectiv in data de 24.09.2 m
dispus aménarea cauzei, pentru lipsa dosarului de fond, situatie care s-a

urmatorul termen din 05.11.2010, cand s-a acordat un nou term ti In
continuare, la urmétorul termen din 14.01.2011, cauza a fr:arst A CErerea
avocatului MIHOC (fosta PETRULEA) Mananad}unna, a gpunerii unor
inscrisuri pentru susfinerca contestafiei in anulare, A 111 de judecata

din 14.01.2011, avocatul MIHOC Manana—l)un« in fotocopie certificati
personal, adeverinfa® emisd de S.C. GEOS fard numér or datd de

inregistrare. Completul de judecati, proc@ dint& ori parfile nu au solicitat

punerea in discutie a necesitdtii de a lam certd a inscrisurilor ori alte aspecte
ale cauzei, astfel incét s-a dat cu itrdezbatere. Atét avocatul MIHOC (fostd
PETRULEA) Mariana-Doripé, cit si reprezentantul Ministerului Public, procurorul

contestatiei in anulare, fati de situafia retragerii

evoie de timp pentru deliberare, completul de judecati

data de 04.03.2011.

Prin «decizia penald nr. 114/R/04.03.2011, pronuntatd in majoritate de
Muca—ﬂeatrm si VIDICAN Denisa-Daniela, cu opinia scparatd a

i MU STA Ovidiu, in dosarul nr. 4672/111/2010, au fost admise
atiite in anulare formulate de BODIN Viorel-Dinuf si ROMAN Florina-
eta, fiind anulata in totalitate decizia penald nr. 274/02.06.2010, pronuntata in

* Se adevereste prin prezenta off doamna ROMAN FLORINA este angajata noastri din data de 28.05.2010, in functia
initiald de asistent manager, ior ulterior a fost numitd pe functio de economist, [n perioada de timp oferenta
interyvaiuii temporal 15.05.2010- 27.05.2010, doamng ROMAN FLORINA o desfésurat o activitate intensd in codrul
echipel ce avea ca oblectiv princlpal lansarea in execulie a investitiel Complex Magnezian Valea Mare - Budureoso.
Din acest punct de vedere demararea lucrdrilor de organizare de sontier pe plotformo industriald, derularea tucrdrilor
de executle o drumulul de acces industrial, activitdtile de obifners de avize §! acordurl, recrutaren fortel de muncd
etc. gu impus prezenfo permanentd obligatorie o dogmnel ROMAN FLORINA lo locul de muncd (dupd caz: birou,
puncte de lucry din gantier, lo sediul unel institufil ovizatoare). Prezenta adeverintl se elibereazd spre a-i servi la
Tribunalul 8ihor"
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in anulare, respectiv MLE.P.1. nr. 258/2009, emis de Judecéatoria Beiusla 03.06.2010.

In consecintd, la termenul din 08.04.2011, in dosarul nr. 4672/111/2010,
completul de judecatd compus din magistrajii CUC Raluca-Beatrix, VI I@
Denisa-Daniela gi MUSTA Ovidiu a reluat judecarea recursurilor &m‘ in
sedintd publicd de impécarea inculpatului BODIN Viorel-Danuf ¢ a civild
ROMAN Florina-Nicoleta, astfel incét prin decizia penald pr. 04,2011 au
admis recursurile penale declarate de inculpat si partea ci&a hotirat, urmare a

impicirii prtilor, incetarea procesului penal. &
O

Desi in cursul urméririi e%mz&ma cauzi penald s-a dovedit ci
estafiilor in anulare formulate de BODIN
aleta ~ actul de impdcare datat 27 mai 2010,
1 datatd 25 mai 2010 si adeveringa emisi de S.C.
GEOSSET S.R.L., si numir de nregistrare — au fost false, probatoriul
administrat nu a sd evidentieze cd aceste imprejurdri au fost cunoscute de

citre judecdtorii LCUC Raluca-Beatrix §i VIDICAN Denisa-Daniela, care au
joritate, decizia penalid de admitere a contestatiilor in anulare,

inscrisurile folosite pentru dov
Viorel-Danuf $1 ROMAN
declarafia de retragere a

ibilitatea administrérii probatoriului cu privire la faptul cé judecétorii in
u cunoscut sau nu au cunoscut caracterul fals al inscrisurilor depuse ca
ijloace de probad la dosarul cauzei, nu poate fi suplinitd printr-o alegatie, in sensul
stabilirii vinovidfiei numai prin prisma rationamentului rezonabil pe care se
presupune cd il desfiisoard orice judecdtor. Retinem ci, pdnd la incheierea
dezbaterilor, procurorul de sedintd POPA Simona sau judecétorul MUSTA Ovidin
(autorul opiniei separate) nu au pus in discutie eventuale obiectiuni in raport cu

realitatea inscrisurilor care atestau retragerea plingerii prealabile ori imposibilitatea
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fraudulos al acestor inscrisuri. Ulterior, in motivarea opiniei separate, judecétorul

MUSTA Ovidiu a mentionat inadvertentele adeverinfei $i lipsa datei certe pentru
inscrisurile olografe denumite act de impdcare §i declaratie, imprejurari m insé

puteau fi lamurite pand la terminarca ccrcetdrii judecitoresti ori prin

cauzei pe rol. Or, autorul opiniei separate nu a pus in discufie cu prileju rcetarn
judeciitoregti necesitatea stabilirii realitdfi probelor depuse de pa \:}ﬁs’ca nicio
dovada ca ar fi cerut repunerea cauzei pe rol, astfel incfit s

a judecédtorilor CUC Raluca-Beatrix i VIDICAN Deni€a=Daniela de a pronunta o
solufie nelegald, prin acceptarea posibilititii E:MK\W inscrisuri false la baza

motivelor de contestatie in anulare.
De asemenea, niciunul dintre me @mml de judecati ori procurorul
de sedintd nu a retinut necesitatea exi i untli act autentic care sé ateste retragerea

plangerii prealabile ori impécarea parfilorypentru a constata cazul de contestatie in

anulare prevazut de art. 386 lit. dul de procedurd penald 1968. Se retine ca
lor din decizia nr. XXVII/18.09.2006* a Inaltei
Curti de Casatie si Justiti 5 In interesul legii), referitor 1a necesitatea existentei
unui inscris auten a se constata incetarea procesului penal si in cazul
admiterii conteStatiei in anulare pentru acest motiv (impdcarea pérgilor), insd
nerespectarea degiziilor pronungate in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
lipsa neintrunirii tipicititii unei infractiuni, riméne abaterea disciplinara
de art, 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004 (cu privire la care s-a implinit

Justiti

ul de prescriptie).
In conditiile in care judecitorii CUC Raluca-Beatrix si VIDICAN Denisa-

Daniela au motivat in fapt si in drept’® existenta cazurilor de contestatie in anulare,

4 incetares procesuiul penol in cazul infroctiunilor pentru care impdcarea pdrtilor inldturd rdspunderea penald poate
fi dispusd de instanta de judecotd numal atunci cénd aceasto constatd nemiflocit acordul de vointd al inculpatului 5
af persoanei vitimote de a se impdca total, necondiffenat 3l definitiv, exprimat in sedinto de judecatd de aceste
pdrli, parsonol sou prin persoone cu mandat special orl prin Tnscrisuri autentice”

S Pagina 4 din decizia penald nr. 114/R/04.03.2011 - . Jn raport de naturo activitdtil desfdsuratd de contestatoare in
codrul soclerdpll mal sus enunpate, Imprejurareg of lucrdrile s-ou desfdsurat la Complexul Magnezian Valea Mare -
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magistratii antementionati au acceptat posibilitatea existentei caracterului fals al

acestor mijloace de probd, se constatd cd hotdrfirea judecatoreascd care, pe baza
probelor administrate in cursul urmariri penale din prezenta cauzi, s-a dovedit a fi

dati cu incélcarea legii (nu a existat o cauzi de incetare a procesului penal an r
hotiirarii judecatoresti definitive, aflatd la dosarul cauzei cu privire la care &1 se

fi pronuntat instania gi, respectiv, nicio imposibilitate de prezen enul la
care s-a judecat cauza), nu a fost pronuntati cu vinovitia pr e pentru a
realiza tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu, resp inteftfia de incélca

in concluzie, din actele si lucririle dos i zultat cd in cauzd, sub
aspectul savdrsirii infractiunii de abugz in se H%c& functionarul a obfinut
pentru sine ori pentru altul un folos necyvégit, ptev. de art. 297 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 137 din Legea nr. 78/2000 gu aplic. art. 5 din Codul penal, sunt
] > la art. 16 alin. (1) lit, b) din Codul de
¢ previizutd de legea penald, urmind a se
culpatele CUC Raluca-Beatrix i VIDICAN

normele de drept material sau procesual. \
a

dispune clasarea cau
Denisa-Daniela. Ind defectuoasd a atributiilor de serviciu de céatre
judecdtorn CUC @ﬂﬁtﬁl s1t VIDICAN Denisa-Daniela, investiti cu judecarea
contestafiei law formulate de BODIN Viorel-Ddnut si ROMAN Florina-

Nicoleta nttuneste trasdtura tipicitdfi infracfiunii sesizate, din perspectiva

viitiei, Astfel, nu s-a identificat nicio incélcare a legii, sub aspect

s, Tribunalul opreciazd co doveditd si conditio privind imposibilitatee contestatoarei de a incunostinta
alul Bthor despre Impledicareq sa de a participa o judecata recursuiti.

Filnd indeplinite condijiife curnulative impuse 5t decl opficabil cazul prev. de art. 386 alin, 1 iit. b Cod de procedurd
penald, In baza art. 392 alin. 1 Cpr.pen. Tribunoiul va admite contestatio in anwlore formulatd de contestotoares
Roman Floring.

Incantextulin care Intre plrti aintervenit impScorea anteédar momentulul judecdrii cavzei fn recurs, partea vitdmatd
redactand un ect datot 25.05. 2010, potrivit cdruia infelege s8-3i retrogd pléngerea formulatd impotriva incuipatuiul,
Instania opreciord Intemelatd §! contestagio In anvigre formulard de contestatorul Bodin Viorel Ddnut, In temeiuf
disp. ort. 369 al. 1 lit. c C.pr.pen., instenta de recurs nepronuntdndu-se asupra unel couze de fncetore o pracesulul
penal”
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infractiuni care priveste indeplinirea Ii'.' gufiilor de serviciu, in lipsa unor minime

1alitdtii magistratului. Exprimarea ﬂiiiiei

indicii cu privire la afectarea impa
juridice cu prilejul propuntdrii hotirdrii judecdtoresti intr-o ca 1
materializeazd exercifiul normal al functiei de judecator, in co :3&0
prnincipiul inamovibilitdtii, solutia dispusi fiind susceptibild de ¢ @

modalititile previzute de lege, respectiv prin exercitarea cil N aC.
T O

In cauzi urmirirea penali s-a eft Lol privire la sdivirsirea urméatoarelor

cu

numai in

florululsl complicitate la sdvarsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnditur, . prev. de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Cod i de art. 48 alin. (1) Codul penal rap. la art. 322 alin.
(1) Codul penal lic) art. 5 Codul penal si de a, pentru care s-a dispus punerea
in miscare a wlanah fatéi de inculpatul JURCA Gheorghe;

icitafe la sdvarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub

- Javorizarea fa

vatd, in formd continuatd (3 acte materiale) si infractiunea de
Japtuitorului, prev. de art. 48 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 322
) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal si de art. 269 alin. (1) Codul
al cu aplic. art. 5 Codul penal, pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de inculpata MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina;

- doud infractiuni de fals intelectual, participatie improprie la sivarsirea

infractiunii de fals intelectual §i participatie improprie la sivirsirea infractiunii de
Jals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul
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o)

0.U.G. nr. 43/2002, Directia Nafionalda Anticoruptie nu mai nta
materiald de se pronunfa asupra infractiunilor de fals in inscris mndiurd
privatd, favorizarea faptuitorului, fals informatic §i fals ifite , retinute in

sarcina inculpajilor JURCA Gheorghe, MIHOC (fostd, PETRULEA) Mariana-
Dorina (avocat) $i GALEA Ovidiu-Daniel {judecﬁm@ue tribunal).

fatd de inculpatul JURCA
itate la s@virsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, p art, 269 alin, (1) din Codul penal,
cu aplic, art, 5 din Codul penal si de in. {1) Codul penal rap. la art. 322 ahin.
(1) Codul penal cu aplic. art odul penal, fati de inculpata MIHOC (fosti
PETRULEA) Mariana-Dori
in Inscrisuri sub sem ivatd, in formd comtinuatd (3 acte materiale) si
infractiunea de f faptuitorului, prev. de art. 48 alin. (1) din Codul penal
rap, la art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal si de art. 269
penal cu aplic. art. 5 Codul penal si fatd de inculpatul GALEA
sub aspectul sdvarsirii a doud infractiuni de fals inrelectual,

In consecinti, se va dispune disjungerea
Gheorghe, pentru favorizarea féptuitoruluigi co

complicitate la sdvarsirea infractiunii de fals

improprie la s@virgirea infractiunii de fals intelectual si participatie
ie la sivargirea infractiunii de fals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din
Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, de art. 52 alin. (3) Codul penal rap. la
art. 321 alin, (1) Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal si de art. 52 alin. (3) din
Codul penal rap. la art. 325 din Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, precum
s1 declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe 1angd Curtea
de Apel Oradea.
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‘ CONFORM

Fati de cele expuse, CU ORIGINALUL

1. in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) rap, la art, 16 alin. (1
alin. (3) si art. 316 alin. (1) din Codul de procedyri

2. art. 46 rap. la art. 63 alin. (1) din Codul de  preteduri penald, art; 58 alix
(1) rap. la art. 38 alin. (1) lit. c) 5i d) si la art. 41 alin. (1) lit. a) ﬂtﬂxt‘udul di

procedurid penali, : O
DISPUN: \
| N\ ¢

1.  Clasarea cauzei fafd de inculpatul JURCA G
savargiri infractiunii de cumpdrare de influentd, prev. de at. 292 alih. (1) din Codul

penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. N! Codul penal, fatd de
inculpata ROMAN Florica, pentru complicitate’la sawirsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semndturd privatd, in form inuatd (3 acte materiale) 5t sub

aspectul sdvarsini infractiuntlor de favo a fdptuitorului $i trafic de influentd,
prev. de prev. de art. 48 rap. la art. 322 alin (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35
alin. (1) dir Codul penal si | penal, de art. 291 alin. (1) din Codul
penal rap. 1a art. 7 alin. (1) Jit, gea nr. 78/2000, cu aplic. art, 5 din Codul
penal si de art. 269 alin in'Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal si fatd

de inculpatele L‘m ~Beatrix st VIDICAN Denisa-Daniels, sub aspectul
sAvarsirii infractium buz in serviciu, dacd functionarul a obfinut pentru sine
ori pentru altul os necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la
art. 137 difid.ged nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 din Codul penal;

ungerea cauzel §i declinarea competentei de solujionare a cauzei
in favoarea Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Oradea, fati de
patul JURCA Gheorghe, pentru favorizarea fiptuitorului si complicitate la
sivirsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev, de art. 48 ;

alin. (1) Codul penal rap. ia art. 322 alin. (1) Codul penal cu aplic. art. S Codul pens;i-":
si de art. 269 alin. (1) din Codul penasl, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fajad de

inculpata MIHOC (fostdi PETRULEA) Mariana-Dorina (avocal), pentru
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complicitate a sivirsirea infractiunti de fals in ingg
Sformd continuartd (3 acte materiale) §i infes€ri

prev. de art. 48 alin. (1) din Codul pgpal rap. la art. 322 alin.
cu aplic. art, 5 Codul penal si de art. 269 alin. (1) Codul ic. art. 5 Codul
penal si fatd de inculpatul GALEA Ovidiu-Daniel 'u& cu grad de tribunal),
sub aspectul savirsirii a doud infractiuni de fa{@t participatie improprie
la sdvarsirea infractiunii de fals intelectual Cipatie improprie la sdvirsirea
infractiunii de fals informatic, prev. de % (1) din Codul penal cu aplic.
art. 5 din Codul penal, de art. 52 alj | penal rap. la art. 321 alin. (1) Codul
penal, cu aplic. art. 5 Codul p

Beatrix, VIDI
JURCA Gheo

in Codul penal;

in sarcina statului;



