Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Penald Cerere de recuzare
Dosar 2280/1/2015 d-na judecitor Rodica Aida Popa

Domnule Presedinte,

Subsemnatul ROSCA STANESCU SORIN STEFAN, identificat cu Cl seriaRT nr RS,
CNP SRR domiciliat in judetul llfov, Sat Silistea Snagovului, e - -
=SS inculpat condamnat in cauza ce a facut obiectul dosarului mai sus men 7al sus mengionat, prin prln
avocat Chitic Mircea Victor Daniel, cu sediul Th Bucuresti, st " =T
3
formulez in temeiul art. 67 rap. la 64 al. 1 lit. f C.pr.pen. si
art. 20 al. 2 Constitufie raportat la art. 6 CEDO prezenta

CERERE DE RECUZARE

a doamnei judec&dtor Rodica Aida Popa ca urmare a existenfei unei banuieli legitime cu
privire la faptul c&d imparifialitatea judec&torului eSte afectati

in fapt, la pct. Il 3 din motivele noastre“de Recurs in casatie criticdm modul in care
instanta de apel a calculat implinirea termenului de prescripjie speciald a raspunderii penale
in ceea ce mi priveste.

in cererea noastrd de Recuts in casagle ardtam “Cu privire la calculul termenelor de

prescripfie speciald si presuspusa existen(d a unei cauze de incetare a procesului penal” c&

“Indiferent de legea sub inCidenta céreia s-ar fi calculat prescrierea speciald a rdspunderii

penale a subsemnatuluiyarat.ca este neintemeiata solutia instantei de apel care a considerat

céd la termenul prescriptiei'speciale (calculat fie potrivit. disp. art. 124 v.C.pen. fie in conf. cu.

art. 155 al. 4 n.C.pen.) trebuie addugat ,intervalul de timp de la 17.09.2010 Ia 14.09.2011,

perioadd in care cursul prescripfiei, potrivit art. 156 C.pen. a fost suspendat datoritd

imposibilitdfii continudrii procesului penal urmare a judecdfii cauzei pang la solufionarea
cauzei pdnd la solufionarea excepfiei de neconstitufionalitate cu care a fost sesizatd

Curtea”, si asta pentru urmatoarele motive:

a) suspendarea procesului penal pe perioada solutiondrii unei exceptii de neconstitutionalitate
nu se incadreazd intre cauzele de suspendare intrucat nu este o cauzi care nu putea fi
prevdzutd si de neinlaturat;

b) recurgerea la jurisdictia constitutionald nu trebuie s& creeze repercusiuni negative
asupra celui care recurge la aceste proceduri, la fel cum nici exercitarea unor céi de atac
ordinare sau extraordinare nu suspenda cursul de prescriptie speciald a rspunderii penale. Or,
neluarea in calculul prescriptiei speciale a raspunderii penale a perioadei in care justitiabilul a
parcurs aceasta procedura legald constitutionald apare ca o sanctiune a faptului ca
subsemnatul am uzitat de un drept conferit de lege;

c) nu subsemnatul am invocat exceptia de neconstitutionalitate care a dus la suspendarea
cursului prescriptiei speciale in ceea ce ma priveste, subsemnatul fiind sanctionat pentru
exercitarea unui drept procedural (legitim in opinia noastrd) de cétre o tertd persoand, fapt
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care incalca principiului conform caruia rdspunderea juridica in general si cea penala in special
este o raspundere personala.

Desi solutia instantei se intemeiazd pe Circulara emisd de citre Sectia Penald a I{CCJ in
data de 04.07.2011 - Circulara semnata de o parte din judecatorii acestei sectii - ardtam ca natura
juridica a sus amintitulului document nu este similard cu cea a unei decizii de interpretare
obligatorii urmare a admiterii unui recurs in interesul legii, si prin urmare nici efectele juridice nu
sunt aceleasi, motiv pentru care instanta nu era tinutd si nu trebuia (in opinia noastrd) s3
prelungeascd termenul prescriptiei speciale cu intervalul cat dosarul s-a aflat in fata Curtii
Constitutionale, si asta pentru urmatoarele motive:

»Invocarea unei exceptii de neconstitu tionalitate in fata instantelor judecé&tore sti prezintd
un interes general si nu unul particular doar pentru autorul exceptiei, situatie in care ar fi de
neconceput ca autorul exceptiei sd8 nu mai beneficieze de prescrip tia speciald doar pentru ca a
uzat de un drept constitutional. (O. Radulescu, P. Rosenberg, A. Tudor, Rrobleme controversate
in legdtura cu prescriptia speciald a rdspunderii penale, in Revista Dreptul, nr. 3/2008, p. 165).

Analizdnd natura suspenddrii prevazuta de art. 303 alin. 6 S-a apreciat pe bund dreptate cd
aceasta nu reprezintd o suspendare efectivd a procesului penal,_‘ci se dispune o suspendare
formald (O. Radulescu, P. Rosenberg, A. Tudor, op._ city, pad65) tocmai pentru a se evita
pronuntarea unor solutii judecatore sti intemeiate pe textesegale ce contravin legii fundamentale.
Mai mult, a fost avut in vedere faptul c& dispozitiile legale in*vigoare anterior abrogérii permiteau
ca pe perioada de suspendare a judecdtii sd s€ realizeze o serie de acte cu caracter de
continuitate in desfdsurarea procesului — luarea sati men tinerea mdésurilor preventive, a masurilor
asiguratorii sau de sigurantd, precum si masutile de,supraveghere speciali a inculpatului (1. Griga,
O ipotezd de suspendare a prescriptiei raspunderii penale, in Revista de Drept Penal, Anul XVII,
nr. 4/2011, p. 60). o

In niciun caz nu se poate, SuS tine cd invocarea unei exceptii de neconstitu tionalitate,
tocmai prin implicatiile pe caresverificarea controlului de constitu tionalitate le are, este in masura
sd impiedice continuarea procesului penal. Apreciem cd nici din aceasta perspectivd nu se poate
pune problema suspenddrii “cursului prescritiei speciale a radspunderii penale pe perioada
solutindrii unei excep tii de neconstitu tionalitate, atata timp cat insadsi exigentele prevazute de art.
128 Cod penal nu sunt indeplinite.

Este de necontestat ca prescriptibilitatea raspunderii penale opereaza exclusiv in favoarea
infractorului, legiuitorul intelegand ca prin aceastd cauzd care inldturd raspunderea penald sa
amendeze lipsa de reactie a statului in sanc tionarea faptelor infrac tionale. De cele mai multe ori
insd, aceastd lipsd de reac tie poate fi imputatd organelor judiciare, care din varii motive nu au avut
capabilitatea de a stinge raportul juridic penal prin pronuntarea unei hotdrari de condamnare
definitive. Nu este mai putin adevdarat si faptul cd o datd declansate procedurile penale impotriva
infractorului acesta incearcd de cele mai multe ori tergiversarea solu tiondrii cauzei, fie pentru a fi
supus cat mai tarziu rigorilor sanctiunilor de naturd penald, fie pentru a beneficia de efectele
prescrip tiei. Cu toate acestea, atita vreme cat modalitatea de organizare a apararii nu contravine
dispozitiilor procedurale, utilizarea tuturor mijloacelor de apdérare prevazute de lege, inclusiv a
formuldrii unor excep tii de neconstitu tionalitate, nu poate fi imputata inculpatului, chiar dacéa prin
aceasta s-a urmarit si dilatarea timpului in vederea implinirii termenului de prescrip tie. A constata
cd termenul de prescrip tie inceteazd a mai curge in favoarea inculpatului care in mod inten tionat
tergiverseazd judecata cauzei inseamnd a adauga la lege, intrucat prescrip tia nu este conditionatd
in niciun fel de atitudinea procesuald, chiar culpabild, a infractorului.
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Toate aceste argumente ne creazd convingerea cd interpretarea potrivit careia la calcularea
termenul de prescrip tie speciald prevazut de art. 124 trebuie addugata si perioada in care cauza a
fost suspendatd in temeiul art. 303 alin. 6 pe perioada solu tiondrii de céatre Curtea Constitu tionald
a unei exceptii neconstitutionalitate, contravine principiilor de drept recunoscute de cétre
legislatia noastra penald, dar si vointei legiuitorului.”

Pe de altd parte, este de notorietate faptul cd d-na judecdtor Rodica Aida Popa, la
acea dat¥ vice pregedinte al ICCJ, a participat la sedinta din 04.07.2011 a Sectiei Penale a
fCCJ in care, conform celor consemnate sub semnitura domnului Anton Pandrea
(Presedintele Sectiei Penale la acea datd) si a d-nei Micaela Radulian (magistrat asistent gef),
“in unanimitate, a hotdrdt ca perioada in care dosarele s-au aflat pe rolul Curfii
Constitufionale nu intrd in calculul termenului de prescripfie respectiv, urménd s§ fie
addugat la termenul de prescripfie prevdzut de art. 122-124 din Codul de procedurd penald.”

Mai mult decat atat, aceastad notd de sedintd a fost comunicata inclusiv la Curtea de Apel
Bucuresti, in adresa de inaintare fiind mentionata odata in plus unanimitatea Sectiei Penale a iICCJ
in adoptarea hotéréarii adoptate (notei de sedinta) din 04.07.2011, aceasta fiind avuta in vedere si
producéandu-si efectele in Decizia recurata.

Fatd de aceastd situatie consideram ca tote cele de mai_sus sunt de natura a intari suspiciunea
noastrd rezonabild cu privire la impartialitatea d-nei judecator Rodica Aida Popa, atata vreme cat
impartialitatea judecatorului este esentiala pentrufun™proces echitabil, fiind impusa atat de
reglementari internationale, cat si de reglementari interne.

Astfel, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stipuleaza
in art. 6 paragraful 1: “Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre Ojinstanta independenta si impartiala.”

Curtea de la Strasbourg a hotaratyin auza De Cubber c. Belgia (26 octombrie 1984) ca

impartial”.

In cauza Altay c. Turcia,"Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca potrivit art. 6
paragraful 1 din Conventie,,dreptul |a un proces echitabil contine drept garantie, inter alia, dreptul
ca procesul sa fie judecat de o instanta judecatoreasca independenta si impartiala: ”In situatia in
care aparentele in materie sunt de natura sa creeze acuzatului o teama legitima, justificata
in mod obiectiv, referitoare la lipsa de independenta si de impartialitate, rezulta ca dreptul la un
proces echitabil nu a fost respectat.”

Fatid de cele invederate mai sus, de faptul c& d-na judecd&tor nu a infirmat in mod
public participarea sa la sedinfa mentionatd (timp de sase ani deja), finand cont si de
calitatea dansei de judecdator cu atribufii in domeniu disciplinar in cadrul fccy (ergo
greutatea numelui si pozifiei dnei judecétor), devine aplicabil deplin principiul qui tacit
consimptere videtur.

Mai mult, domnia sa in calitate de magistrat putea si trebuia sd semnaleze existenfa
unui eventual fals intelectual sdvargit cu prilejul intocmirii Notei care ar fi mengionat in mod
nereal participarea dumneaei la Sedinfa Sectiei Penale si adoptarea in unanimitate a
concluziilor mentionate in Nota din 04.07.2011.

Pentru toate aceste motive va solicitdim admiterea cererii noastre de recuzare.

Pagina 3 din 4



Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Penald Cerere de recuzare
Dosar 2280/1/2015 d-na judecitor Rodica Aida Popa

ROSCA STANESCU SORIN STEFAN
prin avocat
Daniel MV CHITIC
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