INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. 1926/1/2016

Termen : 25.04.2017

DOMNULE PRESEDINTE,

dosarul mentionat mai sus, prin aparatori alesi Dan Lupas an lonita,
in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Lege , republicata,

Subsemnatul Gabriel Oprea, domiciliat in Bucuresti, .&culpat in
e
7/19

formulez prezenta

CERERE DE SESIZARE TII CONSTITUTIONALE

cu privire la

EXCEPTIAD ITUTIONALITATE

. (1) Cod penal si ale art. 13% din Legea
irea,” descoperirea si sanctionarea faptelor de
iem a fi contrare art. 1 alin. (4) si (5), art. 11 alin. (1)
. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (12) din Constitutia
Romaniei, ta, art. 6 si art. 7 din Conventia Europeana pentru
apararea turilor omului si libertatilor fundamentale, precum si

Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la New York*
peatru co erentele aratate in continuare:

L 4
MOTIVAREA CERERII DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE

a dispozitiilor
78/2000 pentru pre
coruptie, pe care
si (2), art. 16,

In cauza de fata sunt intrunite-conditiile de admisibilitate ale cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale intrucét:

1 Ratificata prin Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004, publicata in M. Of. nr. 903 din 05 octombrie 2004.



a) exceptia de neconstitutionalitate este invocata in fata unei instante de judecatsa,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr.
1926/1/2016;

b) exceptia de neconstitutionalitate este invocata de o parte din proces, respectiv
inculpatul Gabriel Oprea;

c) pretinsa neconstitutionalitate vizeaza dispozitile art. 297 alin. (1) Cod penal
si ale art. 13% din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctigfiarea
faptelor de coruptie (legi in vigoare);

d) dispozitile a caror neconstitutionalitate am invocat-o au legatura directaigu
solutionarea cauzei, pertinenta exceptiei fiind pusa in evidentade, urmatoarele:
Inculpatul Oprea Gabriel a fost trimis in judecata prin rechizitoriul Directiei Nationale
Anticoruptie din data de 10 mai 2016, emis in dosarul #ar. “20/P/2016, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. (1) Ced penal si ale
art. 13° din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, fapta prin care bugetul de stat ar fi festyprejudiciat cu suma de
410.000 lei

Dupa cum se va arata in continuare, critica de neconstitutionalitate vizeaza,
in esenta, faptul ca legiuitorul nu a stabilit"aniprag valoric al pagubei in cazul

infractiunii de abuz in serviciu (infractiune de rezultat), ceea ce nu permite

delimitarea de celelalte forme ale raspunderiifjuridice.

Eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate pentru acest motiv

ar_determina legiuitorul caa in” baza art. 147 alin. (1) din Constitutie, sa

stabileasca un prag nihim Vvaloric al “pagubei, respectiv _al “folosului

necuvenit“, ceea ce_ ar putea inlatura raspunderea penala in temeiul art. 16

alin. (1) lit. b teza L. Cod proc. penala.

Din cele ge preceda ‘se poate constata ca neconstitutionalitatea prevederilor
legale invocate“ar determina in mod direct solutia ce urmeaza a fi pronuntata in
cauza.

e)Curtea“€onstitutionald nu a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
de maltsus pentru motivele invocate.

Avand in vedere ca ,in solutionarea unei cereri de sesizare a Curiii
Constitutionale, instanta de judecata este competenta sa verifice exclusiv
indeplinirea conditjilor prevazute expres si limitativ in art. 29 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992"*, expuse anterior, se impune concluzia ca, prin vointa legiuitorului
constituant, instantei de contencios constitutional i-a fost atribuita competenta

21.C.C.J., Sectia penal3, decizia nr. 3991/09.11.2010, www.sc;j.ro.



.exclusiva si imperativa® de a solutiona fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, in urma analizarii motivelor invocate mai jos.

Il. MOTIVAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1.0biectul exceptiei de neconstitutionalitate

Exceptia invocata are ca obiect dispozitiile art. 297 alin. (1) Cod penal si ale
art. 13°> din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu urmatorul continut:

Art. 297 alin. (1) Cod penal: “ Fapta functionarului public;\care) in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, nu indeplineste un actyori" il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza © paguba ori o
v[t[mare drepturilor sau intereselor legitime ale unei persdane fizice sau ale
unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoare de lay 2 la 7ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publiea ,,.

Art. 13°din Legea nr. 78/2000: “ in cazul infractiuniléfde abuz in serviciu
sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale aleypedepsei se majoreaza cu
o treime. “

2.Dispozitiile constitutionale si conventionale incalcate

Consideram ca textele de lege reproduse mai sus contravin art. 1 alin. (4) si
(5), art. 11 alin. (1) si (2), art#16, art.\20, art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (12) din
Constitutia Romaniei, republicata, art. 6 si art. 7 din Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, precum si
Conventiei Natiunilor_Unite impotriva coruptiei adoptata la New York, pentru
argumentele prezentate mai)jos.

3.Critica de neconstitutionalitate

Legiuitorul nu%asStabilit un prag valoric al pagubei in cazul infractiunii de

abuz in serviciu.(infractiune de rezultat), ceea ce nu permite delimitarea de

celelalte formefale raspunderii juridice

IfneSenta, pretinsa neconstitutionalitate vizeaza lipsa de previzibilitate si
aceesibilitate a dispozitiilor legale criticate fata de modul de definire a
infractiunii de abuz in serviciu in Codul penal, sub aspectul consecintelor
produse.

Data fiind dependenta pe plan normativ a art. 13% din Legea 78/2000 de
dispozitile care incrimineaza abuzul in serviciu in Codul penal, de care sunt

3 B. Selejan-Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 70 si urm, citata in I.
Muraru, N.M. Vladoiu, A. Muraru, S.-G. Barbu, Contencios constitutional, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 119.



indisolubil legate- din cauza caracterului de norma de trimitere- criticile de
neconstitutionalitate privesc si aceste prevederi legale.

In acest context, subliniem c& argumentele noastre sunt diferite de cele invocate
de autorii exceptiilor analizate si respinse cu ocazia pronuntarii Deciziei CCR nr.
405/2016.

Numeroase reglementari internationale si jurisprudenta CEDO contin referiri
semnificative la necesitatea reprimarii infractiunilor( indeosebi a coruptiei),
prin instituirea de reglementari clare, previzibile, aplicabile in conditii strict
determinate.

Astfel, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New, York
la 31 octombrie 2003, recomanda statelor parti adoptarea de masuri adecvate
pentru a se atribui caracterul de infractiune, faptei unui agenippublic de a“abuza de
functia sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abline sa ndeplineasca, in
exercitiul functiilor sale, un act cu incélcarea legii. cu_seopultde a obtine un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Comisia de la Venetia in Raportul ComisielN\Europene pentru democratie
prin drept (Comisia de la Venetia) privind relatia dintre responsabilitatea
politica si responsabilitatea penala ministeriala‘sadoptat in 8-9 martie 2013,
arata, printre altele, ca incriminarea abuzului in seégviciu trebuie sa respecte, pe langa
exigentele art. 7 din Conventie, si dltéweerintéw€e deriva din principiul suprematiei
legii, precum securitatea juridicag predictibilitatea, claritatea, proportionalitatea sau
egalitatea de tratament (paragé#94)geonditii ce nu sunt intrunite in ceea ce priveste
textele de lege criticate. Incrimiparea iptr-o maniera generalizata a acestor tipuri de
fapte ce pot fi comise de €atre funetionarii publici contravine criteriilor calitative ale
art. 7 din Conventiegsi _cerinteler de baza ale suprematiei legii, (CEDO, Liivik c.
Estoniei, 25 iunie 2009 %¢itata’in parag. 100 din Raport). Aceste din urma cerinte sunt
de o importanta majora, filnd explicitate si in cuprinsul Raportului aceleiasi Comisii de
la Venetia priving o lista\de mésuri primordiale vizand suprematia legii, adoptat in 11-
12 martie 2016°.

Rezolutia nr#1950(2013) adoptata de Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei subliniaza necesitatea ca dreptul penal sa fie intotdeauna o masura la care

se t@eurge doar in ultima instanta, intrucat anchetele si sanctiunile penale pot avea
tmyimpact semnificativ asupra drepturilor cetatenilor si au un efect stigmatizant.

4 Disponibil pe site-ul http://www.venice.coe.int.

5 Disponibil pe site-ul http://www.venice.coe.int.



Numeroase decizii ale Curtii de la Strasbourg subliniaza necesitatea definirii
clare prin lege a infractiunilor si pedepselor aplicabile. Cu titlu exemplificativ,
mentionam :

- Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei;

- Hotéararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militafu-
Pidhorni impotriva Romaniei;

- Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola“eentra
Italiei;

- Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada
contra Spaniei.

De asemenea, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat- prinfeonsiderentele
deciziei nr. 405/2016- ca din perspectiva principiului Z@ltimaratio “ este necesar
ca atingerea adusa valorii sociale ocrotite sa prezinte un_afrtimit grad de intensitate,
de gravitate, pentru a fi justificata aplicarea unei sangtiuni penale.

Obligatia legiuitorului de a doza folosirea mijleacelor penale in functie de valoarea
sociala ocrotita este amintita si in decizia CCR'nr.4824/2015.

in afara dispozitiilor penale care Sanctioneaza abuzul in serviciu, prejudicierea
unei persoane ca urmare a incaleariitat@butiilor de serviciu de catre un functionar
public poate declansa alte gfforme de raspundere juridicd. Avem fin vedere
raspunderea civila a functionarului"publie in temeiul art. 84 din Legea nr. 188/1999,
raspunderea civila delictuald reglendentata de art. 1349 Cod civil, raspunderea
patrimoniala prevazuta de art. 264 Codul muncii, raspunderea disciplinara prevazuta
de art. 247 Codul mungii Sidelegislatia speciala etc..

Absenta unui prag valoric in normele incriminatoare discutate imprima
acestora un caracter echivoc, ceea ce contravine art.1 alin. (4) si (5) din
Constitutie [ prin aceea ca ingaduie conturarea conduitei prin interventia altor
puteri alejstatului decat cea legislativa, ceea ce afecteaza respectarea
Constitutiei, ‘@ suprematiei sale si a legilor), art. 11 alin. (1) si (2) [ prin
nesocotirea raportului dintre dreptul international si dreptul intern], art. 16 [prin
incalcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor ], art. 20 [prin ignorarea tratatelor
internationale referitoare la drepturile omului ], art. 21 alin. (3) din

Constitutie, cu referire la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului [prin incalcarea regulilor ce guverneaza procesul echitabil ], art. 23 alin.
(12) din Constitutie, cu referire la art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului [vizand imperativul stabilirii si aplicarii pedepsei doar in conditiile si in
temeiul legii ] si Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptata la New
York.



Pentru argumentele expuse, consideram ca dispozitile legale criticate, din
perspectiva mentionata, contravin normelor constitutionale si conventiilor aratate,
situatie in care, fiind indeplinite conditiile privind admisibilitatea sesizarii, va solicitam
admiterea prezentei cereri si sa dispuneti sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea
salvgardarii — prin accesul la justitia constitutionala in vederea inlaturarii viciilor de

neconstitutionalitate semnalate — a drepturilor si libertatilor fundamentale invocate in C
cuprinsul prezentei cereri.
Cu deosebit respect, \ ¢
Gabriel Oprea, &\

prin aparatori ale

Ed

Dan Lupascu SS Tulian Ionita



