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Pe rol solutionarea cauzei penale avand c4l obi€®tcererea formulatd de

petentii Sava loan si Sava Daniela pentru strimufagea judeg@rii cauzei ce formeaza
obiectul dosarului nr. 81/35/2014 al Curtii d pel ca.

La apelul nominal, facut in sedinta 3, nujau raspuns petentii Sava loan
si Sava Daniela. :

S-a facut referatul cauzei de

a penala.

In temeiul art.73 alin.5€Co progedurd penald, inalta Curte a dat cuvantul
asupra cererii de stramut

Reprezentantul Mi Public avand cuvantul, in principal, a invocat
caracterul ina riPde stramutare avand in vedere ca o cerere sim.i'lara
si pentru aceleasi viZand o pretinséd impartialitate a magistratilor Curii de
Apel Orade pifisa la data de 11.09.2014 de Inalta Curte in dosarul nr.

2631/1/2014.

Tm subsidiar™cu privire la caracterul nefondat al cererii prin care se solicitd
strémuthlul penal nr. 81/35/2015 al Curtii de Apel Oradea a invederat in

ran mentul procedural in care a fost formulatd cererea de stramutare,

Itd din continutul dosarului a carui strimutare se solicitd la termenul din
22015 pentru evitarea dezbaterilor apératorii au formulat cereri de aménare,

'mtre cele doud termene de judecatd, pana la data de 9.11.2015, a fost formulaté.
cererea de strimutare. i T
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1 Alba lulia, precum si dovezile de ‘




De asemenea, a aritat ci prin formularea cererii de strimutare cei doi
inculpati nu au urmarit decat reluarea cercetdrii judecatoresti si prin urmare

amanarea pronuntdrii unei solutii in cauza.
Concluzionénd a solicitat respingerea ca nefondati a cererii de stramutare.
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INALTA CURTE: \
Asupra cererii de stramutare de fata, in baza lucrérilor din dosar, contat

urmatoarele: -

Prin cererea inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si J
12.11.2015, sub nr.4124/1/2015 petentii Sava Ioan si Sava Dafli
stramutarea judecdrii cauzei ce formeazid obiectul dosarull.\f‘i

ani

tie laydata¥de
au soOlicitat

12014 al
Curtii de Apel Oradea.

In motivarea cererii petentii Sava loan si
stramutarea judecdrii cauzei apreciind cd exis
impartialitatea instantei, precizand totodatd cad a
stramutare intr-o faza incipientd a procesului, i
cu sigurantad confirmat, fapt ce rezultd in m
recuzare si declaratii de abtinere ce s-au fi

S-a mai sustinut cd petentii sunt avoca
actul de sesizare se face o amplad pyege
faptul cp au fost trimisi in judegata v
influentd intr-un alt dosar j afitat de DNA-Serviciul Teritorial Oradea,
incercandu-se sa se lege ce 8ar si sd se sugereze ca faptele ce le sunt

imputate in cauza a car se solicita ar fi fost o reactie fati de acest
dosar.

au solicitat

iu cu privire la
rmulatd o cerere de
istent si atunci a fost

in a.
cadrul Baroului Bihor $i ca in
atiei lor, faicandu-se trimitere la

Apel Oradea constante din acel dosar i-au pus pe unii dintre judecétorii
investiti cu ju auzei a carei stramutare se solicitd Intr-o posturd dificild, in

care est@imposibil sa-si pastreze impartialitatea.
Se thai fa€e referire la faptul ci persoana vatimata este presedintele sectiei

TribOhalului Bihor, la imprejurarea cd aceasta ar avea vreo legaturd
af% speciala cu procurorul de caz, precum si la faptul ci acesta din urmd a
nterior avocat, calitate in care si-a efectuat stagiatura la cabinetul petentilor gi
, dupi ce a dobandit calitatea de magistrat, legitura cu petentii s-a racit,
Imindnd cu o relatic de dusminie care existd si in prezent, sentimentele de
adversitate dintre acestia fiind de notorietate in sistemul judiciar orddean.
S-a mai sustinut ci pe parcursul judecirii cauzei s-au formulat nu mai putin
de opt declaratii de abtinere si cinci de recuzare privindu-i pe judecatorii desemnati

-
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cu solutionarea cauzei, aratdndu-se ci judecitoarea investiti initial cu solutionarea
cauzei a formulat trei declaratii de abtinere si ca impotriva sa au fost formulate
doud cereri de recuzare, doar ultima declaratie de abtinere fiind admisa.

S-a mai sustinut ci judecitorul investit cu judecarea cauzei ca urmare a
admiterii cererii de abtinere a fost recuzat de citre DNA- Serviciul Teritorial
Oradea, desi era singurul care nu a avut legéturi de colegialitate cu pewso
vatdmata, asigurdnd astfel o minima aparentd de impartialitate, si ca d prima
cerere de recuzare a fost respinss, cea de-a doua, intemeiati pe aceleasi e
fost admisa. i e i %

“———De-asemenea, au mai aritat petentii ci in urma admiterii ¢
cauza a fost repartizata singurului judecitor din sectia penala rifnas®empatibil sa
judece cauza si cd acesta, la primul termen de judccata a ulat doelaratic ¢
abtinere, motivata de raporturile de colegialitate cu soanaWYvatamatd si de
relatiile de prietenie cu petentul, cerere care a fost insa 3

In fine, s-a mai ardtat ci presiunea asupra j

i1 de Yecuzare

a fost dublatd de

atentia excesivi din partea mass-media, facandy.s rirg) la mai multe- articole
publicate atdt in presa locald, cat si in cea régi astfel cd suspiciunea

impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel ea est@cu atdt mai pregnanta cu cat
pana si un observator obiectiv, cum este pfe 1i cu privire la aceasta cauza.

Verificand actele si lucrarile dosarului, Ifalta Curte constati ci la data de 28
februarie 2014 pe rolul Curtii adea a fost inregistrat dosarul
nr.81/3/2014, avand ca obiec stantei de judecatd cu rechizitoriul

Serviciul Teritorial Oradea dispus trimiterea in judecata a inculpatifor

Sava Ioan si Sava Ana D savarsirea infractiunii de santaj prev. De art.
207 alin.1 Cod pe

referire la art. 5

cdrui stramutar solicitat, precizindu-se totodatd, cd in urma verlﬁcarllor
efectuaf@yse apreciazi ca motivele invocate de petenti nu se circumscriu disp. art.

71 Cod pr n., neexistand suspiciuni care sd poatd fi considerate justfﬁ"éate in
mod gbiegfiv si care sd poatd pune sub semnul indoielii impartialitatea $i
obigetiitatea judecitorilor de la Curtea de Apel Oradea, astfel incét strdmutarea

i nu se impune. S-a mai retinut cd, imprejurarea ci s-au formulgt mai mult.e
rer1 de abtinere si recuzare sau cd a exista o mediatizare excesiva a cauzel,
spectiv calitatea persoanei vatimate, sau existenta unei relatii de dusmanie }ntre
petenti si procurorul de caz, nu sunt imprejuréri de naturd mgla ca
obiectivitatea judecatorilor de la Curtea de Apel Oradea ar fi afecta.ta,la{ nn./e?lul
acestei instante fiind asigurate toate conditiile pentru infiptuirea actului de justitie.
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Potrivit art.71 Cod procedurd penala, fnalta Curte de Casatie si Justitie

strimutd judecarea unei cauze de la curtea de apel competentd la o altd curte de

apel, iar curtea de apel strimutd judecarea unei cauze de la un tribunal sau, dupa

caz, de la o judecatorie din circumscriptia sa, la o altd instantd de acelasi grad din

circumscriptia sa, atunci cand existd o suspiciune rezonabild ca 1mpar;1ahtatea g

judecatorilor instantei este afectata datoritd 1mprejurérllor cauzei, calitafii 3

ori afunci cand exista pericol de tulburare a ordinii publice. i \ *
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotirat ci, in ce<€priyéSte

impartialitatea judecatorului, din punct de vedere obiectiv, aparentel@, au

decisiv, acestea raportdndu-se la imprejurdrile concrete ale ca i\

Hauschildt ¢. Danemarcei precum si in cauza Piersack c.Belgiei a a afdétat ca

lipsa prejudecatilor si atitudinea nepdrtinitoare sunt elendgnte defipitorii ale

impartialitatii. Impartialitatea trebuie analizatd nu %1 perspectiva

convingerii personale a judecatorului ca este impartial, din perspectiva celul

i mutare trebuie s

ce se pot verifica pot pune 1n discutie impartialita rului interesat.
In cauza Fey c. Austria CEDO a subligi
increderea pe care, intr-o societate de
publicului gi, in primul rand acuzatului intr-u es penal : :
Imprejurirjle potrivit cirora g an
ici i et Ale, a Tribunalului Bihor, si cad petentii
presupun ci aceasta ar avea s@turd profesxonala speomla vu procurorul dv

suspiciuni rezona i partlahtatca judecitorilor instantei poate ate fi afectats.
i , faptul cd s-au formulat declarafii de gpj_lgere de ciitre
judecétorul inv solutionarea cauzei a cirei stramutare s¢ solicitd si ca au fost
formuldte cereri de recuzare impotriva acestuia, de asemenea, Inalta Curte constata
ca aceWte procedurale privind incompatibilitatea judecatorului nu sunt de
natufli a prestipune ca impartialitatea judecétorilor instantei este afectatd.
nalizand motivele invocate de petentii Sava Ioan si Sava Daniela in cererea
tramutare, inalta Curte constati ci acestea se circumscriu doar formal
revederilor art. 71 Cod procedurd penald, in cauza neexistand indicii pr1v1nd 0
sibild lipsd de impartialitate a judecétorilor Curtii de Apel Oradea, cu privire la
solutionarea dosarului nr.81/35/2014. ‘
In speta, Inalta Curte constatd cﬁ{_rggti\_/ele\imgcgjcle de petenii nu se regasesc
in cazurile mentionate in prevederile art.71 din Codul de procedurd penald, §i, in

4




consecin{d, neexistind motive temeinice care si justifice strdmutarea judecirii
cauzei ce formeaza obiectul dosarului 81/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, cererea
formulata de petentii Sava Ioan si Sava Daniela urmeazi si fie respinsa.

Viazand si dispozitiile art.275 alin.(2) Cod proceduri penali; \

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE;:
- Respinge, ca nefondats, cererea formulati de petentii S N‘,
Daniela pentru strimutarea judecarii cauzei ce formeazi obi dosartitui nr.

81/35/2014 al Curtii de Apel Oradea.

Obligd petentii la plata sumei de cate 100 lei, cu ti Ntuieli judiciare
catre stat.
OR

Definitiva.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi 03 decem

PRESEDINTE, JUDECATOR, , :
M. Ghena R.A Popa oitos
MAGISTRAT A T

, Vilg
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