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obtinut avizul Agentiei Nationale de Integritate prealabil incheierii conventiei cu
societatea FDI Top Consult SRL, semnata la data de 17.07.2014. aviz a fost
solicitat dupd obtinerea acordului presedintelui de sectie pentru participarea la
seminar, cu conditia de a participa la sedintele la care era programatd la 29 si
30.07.2014.

Cu privire la aspectele refinute in rezolutia prin care s-a dispus Inceperea
cercetdrii disciplinare, doamna judecitor a sustinut, referitor la abaterea constind
in absente nemotivate de la serviciu, ci aceasta abatere nu poate fi conturata, nici
din punct de vedere obiectiv si nici din punct de vedere subiectiv, din moment ce
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti nu prevede
existenta unui aviz scris din partea presedintelui de sectie si in conditiile in care
a facut dovada prin corespondenta electronica purtata cu tirma FDI Top Consult
cd a avut acordul presedintelui de sectie anterior participarii la seminar.

Sustine doamna judecator cd invitatia primita de la organizatori, prin e-
mail, a ldsat-o fie la presedintele de sectie, fie la grefierul sef, in perioada 16-
18.07.2014, naintea plecarii la seminar, iar sintagma ,.se comunici”, este posibil
sd 1 fost aplicatd pe invitatie dintr-un automatism al presedintelui sectiei, ca
urmare a faptului cd Regulamentul de ordine interioari al instantelor
Judecitoresti nu solicita exprimarea acordului printr-un aviz seris, cu atat mai
mult cu cit comunicarea apare ca lipsita de utilitate din moment doamna
judecator a fost cea care a depus aceasti invitatie la doamna presedinte sau la
doamna gretier sef.

A mai ardtat doamna judecdtor cd si pe alte invitatii primite de la
organizatori, la alte forme de pregitire la care a participat, cu acordul
presedintelui de sectie, nu exista o rezolutie a presedintelui de sectie, in sensul
avizirii, c¢i doar mentiunea ,,se comunica doamnei judecitor” sau .se aduce la
cunostinta doamnei judecator Bogdan pentru a-si exprima optiunea”, sau chiar
nu existd rezolutii ale presedintelui sectiei.

Sustine doamna judecdtor cia presedintele de sectie a dat aviz de
participare la procedurile de selectie organizate de LM.N.. fiind obligatorie
exprimarea acordului sefului de sectie sub forma unui aviz seris. insi
Regulamentul de ordine interioari al instantelor Judecatoresti nu cerea un aviz
SCIIS, MOtV pentru care nu i se poate imputa ¢d a lipsit nemotivat, precizand,
totodatd, ¢d in cadrul sectici nu a fost o problema participarea judecatorilor la
seminarii atdt timp cit nu erau planificati in sedintele de judecatd si ca nu a
participat niciodata la un seminar (ird incunostintarea presedintelui sectie.
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De asemenea, a ardtat doamna judecdtor ca absentele de la serviciu
determinate de participarea la seminarul de la Poiana Brasov nu au cauzat nici
un incident, tiind motivate §i intrucat a participat la sedingele de judecatd in care
era planificata.

S-a ardtat, totodatd, cd, era primul seminar in care participa in calitate de
lector de la promovarea la Curtea de Apel Bucuresti, in data 01 07.2014, st cd nu
cunostea procedura agreatd de noul presedintele de sectie in ceea ce priveste
aprobarea participarii, insd nu exista nicio obligatie de a i se acorda un aviz scris
pentru aprobarea participdrii, nefiind in Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti, in vigoare la acel moment, dispozifii in acest sens. S-a
invocat si faptul ca in fisele de pontaj putea figura ca prezentd doar daca avea
acordul sefului de sectie.

Referitor la abaterile retinute in cuprinsul rezolutiei prin care s-a dispus
inceperea cercetarii disciplinare vizand incdlcarea regimului incompatibilitatilor
si conflictului de interese, doamna judecitor a considerat ca sunt relevante
rapoartele  Agentiei Nationale de Integritate nr.7515/1 1.05.2016 51 or.
21356/G/2/20.05.2016, din care rezulta c¢d doar Agentia Nationald de Integritate
are in competentd veriticarea stdrii de incompatibilitate sau conflictul de interese
de naturd administrativa, in acest sens fiind si interpretarea datd de Consiliului
Superior al Magistraturii in hotdrarea nr.1245/20.11.2014, iar Inspectia judiciard
se poate sesiza doar dupa ce raportul previzut de art. 21 din Legea nr. [76/2010,
este definitiv, intr-un termen de 6 funi.

Aratd doamna judecdtor ¢i Agentia Nationala de Integritate a decis ¢a nu
1 fost in conflict de interese $i ¢d nu ii revenea obligatia sa formuleze o cerere de
abtinere in conformitate cu disp.art.5 din Legea nr. 303/2004, transmiterea
cunostintelor teoretice nefiind de naturda sd intluenteze impartialitatea n
exercitarea functiei de magistrat indiferent de dosarele avute in instrumentare.

Considera doamna judecitor ¢a suspiciunea privind existenta unei legaturl
de cauzalitate intre contractul semnat pentru participarea la seminar si solutia
pronuntatd in cauza respectivd nu ar fi trebuit investigata de Inspectia Judiciard,
intrucdt competenta revenea Directici Nationale Anticoruptie.

Doamna judecdtor a sustinut c¢d aparen{a de impartialitate ar trebui
justificatd obiectiv i subiectiv pentru a intemeia o obligatie a judecdtorului de a
se abtine in baza art. 64 alin.l lit.t din Codul de procedurd penald, deoarece
dispocitiile mentionate sunt de strictd interpretare. far principiile senerale in
lumina carora judecdatorul este chemat el insusi sd aprecieze dacd i incwnba
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obligatia de a se abtine trebuie interpretate in lumina jurisprudentei CEDO,
avand in vedere cd este foarte important (hot. KYPRIANOU vs. Cipru din
[5.12.2005) ca tribunalele sd inspire incredere si mai ales in procesele penale.
[mpartialitate inseamnd absenta de partinire, iar existenta sa poate fi testata in
mai multe moduri. Curtea a distins intre abordarea subiectivd si abordarea
obiectivd, care determind daca judecitorul a oferit garantii pentru a exclude orice
indoiald in ceea ce-| priveste. '

Doamna judecitor a ardtat ci nu si-a incalcat impartialitatea nici din punct
de vedere obiectiv si nici din punct de vedere subiectiv, nici in sala de judecati s
nici in afara acesteia si ¢4 in ceea ce o priveste nu se pot justifica in mod obiectiy
indoielile cu privire la impartialitatea sa, conform standardelor din Conventie,
avand in vedere ca nu a manifestat nicio partialitate functionala si personala, prin
prisma faptului ci a predat unor functionari ai statului, ca urmare a unei
proceduri de selectie organizati de o societate, care a selectat-o nu pentru ca
avea pe rol un anumit dosar, ci pentru cunostintele sale teoretice si practice din
domeniul combaterii coruptiei $i recuperarii produsului infractiunii, decizia prin
care a mentinut obligatia de reparare a prejudiciului in favoarea Ministerului
Agriculturii, fiind pronuntatd nu ca urmare a faptului a fost aleasd sa formeze
functionarii APIA in domeniul combaterii coruptie, ci avand la bazi coroborarea
materialului probator administrat in cauza.

A precizat doamna judecdtor ci nici un moment nu s-a gandit ¢a
participarea sa la seminar ar putea sa fie considerati ca trezind suspiciuni
referitoare la o posibild aprecierea a lipsei de impartialitate sub aspect obiectiy s
subiectiv, ca a comunicat presedintelui de sectie care este obiectul seminarului,
insd nu a incunostinfat colegiul de conducere deoarece nu se considera in
conflict de interese, selectarea sa fiind realizatd in urma unet  proceduri
transparente cfectuatd de FDI Top Consult, si nu de catre Ministerul Agriculturii.

Considerd doamna judecator ¢ca nu avea obligatia sd formuleze declaratie
de abtinere in temeiul art. 64 lit.f din Codul de procedurd penald, avind in
vedere standardele CEDO in lumina cirora se verifica aparenta de impartialitate,
din moment ce nu cra nicio legaturd intre calitatea sa de expert in materia
combaterii infractiunilor de coruptie si pentru recuperarea prejudiciilor, de
practician specializat in acest domeniu, si pronuntarea unei decizii intr-o spetd pe
care o avea pe rol.

Doamna judecator a mai aratat ¢d, deoarcce stia ¢l pentru respectarea
regimului incompatibilitagilor previzute de Legile nr. 30372004 si nr. 1612003
29
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oste interzis si cumulezi functia de judecator cu alte functii, a solicitat Agentiel
Nationale de Integritate, inainte de semnarea conventiei respective, si se verifice
un potential incident de integritate, iar Agentia Nationald de [ntegritate i-a
comunicat punctul siu de vedere, ce estre sustinut de raportul ulterior, din data
Jde 20.05.2016.

| A precizat doamna judecator ¢d nu a apreciat necesar sd se adreseze
colegiului de conducere. instantei, deoarece a fost remunerata in mod direct de
SC FDI Top Consult SRL, conform extrasului de cont, si nici APIA si nict DI
Top Consult SRL nu au avut calitatea de parte in dosarele pe care le-a solutionat
in perioada deruldrii seminarului.

De asemenea, a precizat ¢d nu a fost selectatd ca lector de Ministerul
Agriculturii, nici de catre Agentia Nationala de [nterventii si Plagi in Agriculturd,
institutie care, potrivit art.l din Legea nr. 1/2004, are personalitate juridicd si
oste ordonator de credite, ci de o societatea care a cdstigat procesul de selectie
pentru organizarea de cursuri pentru functionari din institutii aflate in subordinea
qcestul minister, iar banii cu care a fost remunerata pentru activitatea sa de lector
nu provin de la Ministerul Agriculturii, ci dintr-un imprumut contractat de Statul
Romadn, prin Ministerul Finantelor, cu Banca Internationald pentru Reconstructie
si Dezvoltare.

Considerd doamna judecitor ¢d, avind in vedere ¢ nu a planat niciodata
suspiciunea rezonabild ¢ ar fi luat o misurd prin care ar i ldsat sa se inteleaga
¢d si-a creat convingerea cu privire la vinovitie, urmare a participarii la
seminarul respectiv nu putea invoca incompatibilitatea sa ca temei al unei cererl
de abtinere care era de plano inadmisibild, sustinind ¢d nu este atectata aparenfa
de impartialitate atunci cand judecitorul deruleaza pe parcursul solutionarii unei
cauze activitati didactice de interes general, previzute in strategia nagionald

anticoruptie.

Totodatd, aratd doamna judecator ¢d si-a securizat pozifia de respectare a
regimului incompatibilitatilor prin solicitarea unui punct de vedere .\genfiet
Nationale de Integritate, iar dacd nu ar ti existat acest inscris nu ar fi participat [a
respectivul seminar.

Doamna judecitor Camelia Bogdan, atdt in cuprinsul declaratiilor date in
cursul  cercetdrii  disciplinare, cdt gl in o cererea de constatare  a
incompatibilititii’ nulitate - ubsolutd - a rezolutiei  de incepere a - cercetdrii
disciplinare si memoriul depus la data de 17.03.2016, dar si in cuprinsul mai
multor inscrisuri ce au fost transmise [nspectiel Judictare pe parcursul cercetdri
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disciplinare, a invocat mai multe aspecte referitoare la demersurile si procedurile
judiciare pe care le-a inifiat, precum pliangerea penald formulati impotriva
domnului judecitor Daniel Gridinaru, vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti,
sesizdri transmise Directiei Nationale Anticoruptie, cereri inregistrate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ privind anularea
partiald a rezolugiilor Inspectiei Judiciare nr. 6203/1J/3667/DLJ/2015 si nr.
518/1J/3275/D1J/2015, cererea de apdrare a reputatiei profesionale ce face
obiectul lucrdrii nr. 1451/1J/936/DI1J/2016 si contestatia impotriva hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 298/24.03.2016 prin care s-a
respins cererea de apdrare a reputaiei profesionale cu privire la care s-a intocmit
raportul I[nspectiei Judiciare nr. 6855/1J/3987/D1J/2015, aspecte care exced
cadrului verificarilor in procedura disciplinard de fata, motiv pentru care acestea
nu au fost avute in vedere ca apdrari ale judecdtorului cercetat formulate in
cadrul cercetdrii disciplinare.

5. Fundamentarea solutiei. Dispozitiile legale aplicabile.

Referitor la aspectele invocate de doamna judecdtor vizdnd nulitatea
absolutd a rezolutiei de incepere a cercetdrii disciplinare din data de 31 martie
2016, ca urmare a incdlcarii art.7 si art. 8 din Hotdrarea nr. 1027/2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv principiul impartialitaii si
independentei inspectorilor, dar si principiul confidentialitatii, se retine ca
acestea exced cadrului procedurii disciplinare de fata, la Inspectia Judiciard
fiind inregistrata lucrarea nr. 3611/1J/1981/DLJ/2016, prin care se invocd
sivirsirea de citre inspectorii judiciari Aida Oana Popescu si Ecaterina Mariana
Mirea a unor abateri disciplinare.

Sub aspectul lipsei competentet Inspectiei Judiciare de a verifica
presupusa stare de incompatibilitate/presupusul contlict de interese in care s-ar 1
allat doamna judecitor, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 176/2010 si ale
Hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1245 din 20 notembrie 2014,
se refin urméatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317:2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, in cazul in care Inspectia
Judiciard este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu
sau poate {1 sesizatd, in scris $i motivat de orice persoand interesatd, inclusiv de
Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile disciplinare savarsite
de judecatori si procurori.

Potrivit art. 99 lit. b din Legea nr. 3032004 privind statutul judecdtorilor
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si procurorilor, republicatd si  moditicatd, constituie abatere disciplinard
incilcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind
judecitorii $i procurorii .

[nspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu in conformitate cu dispozitiile
art. 435 alin. 2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
vepublicatd, cu moditicarile si completarile ulterioare i art.10 alin. 6 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie si, de
asemenea, a fost sesizatd si de cdtre petitionara Fundatia pentru Apdrarea
Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului in lucrarea conexd inregistratd la
Inspectia Judiciard sub nr. 1734/1J/977/DUJ/2016, iar in temeiul prevederilor art.
45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd aspectele semnalate in aceste condifii sunt supuse unei verificart
prealabile cfectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, in
cadrul cireia se stabileste dacd existd indiciile unei abateri disciplinare.

Conform prevederilor art. 45 alin. 6 lit.b din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, in cazul in care se constatd
indiciile sdvarsirii unei abateri disciplinare, inspectorul judiciar dispune prin
rezolutie inceperea cercetdrii disciplinare prealabile daca [nspectia Judiciard
fost sesizatd in conditiile alin. 2.

Prin urmare, in temeiul prevederilor mentionate, Inspectia Judiciard se
poate sesiza din oficiu sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art. art. Y9
lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,
republicati 3i modificatd si are competen{a legald de a constata existenfa
indiciilor savarsirii acestei abateri disciplinare, verificdrile sub acest aspect
realizandu-se in cadrul cercetarii disciplinare.

Avind in vedere prevederile mentionate, se poate retine cd nu pot i
primite apdrdrile judecdtorului cercetat in sensul ¢d, in conditiile Legii nr.
176/2010, competenta de a verifica existenta unei situatii de incompatibilitate
«u a contlictului de interese revenea exclusiv Agentgiei Nationale de Integritate,
Consiliul Superior al Magistraturii si [nspectia Judiciard putind i sesizate doar
dupd ce Agentia Nationald de Integritate a constatat starca de incompatibilitate
sau de contlict de interese.

A\ fost avutd in vedere in acest sens jurisprudenta constantd a Sectiilor in
materie disciplinard ale Consiliufui Superior al VMagistraturii sub aspectul
constatirii s sanctiondrii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b din
[.egea nr. 30372004 privind statutul judecitorilor yi procurorilor, republicatd s

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd u prelucririlor de date cu caracter personal - 23261
Ldroso: Bucnrestl, Bedud Rocine Flisabet oy o0 Secior S
Pl 1213226206

W he o bspectiapidiciara




O
REA RS ST N Ll e Vi et

PO anid}

(e g 2
£ - o
Ceammifin/ qzr,ylmz

o Hgsrsiaot Inspectia Judiciara

moditicatd, care a fost verificata si analizatd si urmare a cererilor de administrare
a probelor in cadrul cercetdrii disciplinare formulate de doamna judecator.

Din examinarea hotdrdrilor pronuntate de Sectiile in materie disciplinara
ale Consiliului Superior al Magistraturii, a hotararilor pronuntate de [nalta Curte
de Casatie si Justitie prin care au fost solutionate recursurile formulate impotriva
hotdrdrilor pronuntate de Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinard precum si a rezolutiilor Inspectiei Judiciare, a reiesit faptul ci, sub
aspectul abaterii disciplinare prevdzuta de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata, Inspectia
Judiciard s-a sesizat din oficiu atdt in situatiile in care nu au fost efectuate
verificari de citre Agentia Nationald de Integritate si deci nu exista un raport de
evaluare inaintat Consiliului Superior al Magistraturii (Hotarirea Sectiei pentru
judecdtori in materie disciplinard nr. 7J/11.06.2014 — filele 209-224 vol. V:
Hotdrarea Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara nr. 3 J/18.02.2015,
modificatd sub aspectul sanctiunii disciplinare aplicate prin decizia or.
165/26.10.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul de 3
judecatori - filele 234-254 vol. V; Hotéardrea Sectiei pentru procurori in materie
disciplinard nr. 9P/20.12.2012 modificatd sub aspectul sanctiunii disciplinare
aplicate prin decizia nr. 329/27.05.2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Completul de 5 judecatori - filele 379-290 vol. V), ¢it si in situatiile in
care a fost intocmit de citre Agentia Nationald de Integritate un raport de
evaluare prin care s-a constatat existenta unei situatii de incompatibilitate, chiar
si In conditiile in care raportul mentionat nu era definitiv, fiind contestat la
instanfa de contencios administrativ de catre judecdtorul supus evaludrii
(Hotdrarea Sectiel pentru judecitori in materie disciplinard nr. 16 1/09.09.2015 -
filele 177-194 vol. V; rezolutia Inspectiei Judiciare din data de 11.06.2014 -
filele 225-233

Plenul Consiliulut Superior al Magistraturii a examinat in cuprinsul
Hotdrarii nr. 1245/20.11.2014 aspectele referitoare la procedura de constatare si
sanctionare a incompatibilitailor magistratilor, prevazuta de Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor $i demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea si organizarea
Agentiel Nationale de Integritate, precum i pentru modificarea i completarea
altor acte normative si, respectiv, de Legea ar. 303/2004 privind statutul
judecdtortlor 5t procurorilor, republicatd, cu moditicarile i completarile
ulterioare s1 Legea nr. 3172004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

R T B n

Numiir de inregistrare i registrul de evidentid a prelucrdrilor de date cu caracter personal - 23261
Aidresar Bucuresti, B-dul Reaina Elivabera ne 40, Sector 3
flax: 0121 3226296
Weh o wspectiofudiciara o




a ot
IR ID
A g N
Y annifind Dirgp wriz

republicatd, cu modificirile ulterioare, sub aspectul compatibilitdtii dintre
acestea si a delimitarii atribugiilor specifice institutiilor prevazute de lege.

Prin aceastd hotirdre s-a retinut, sub aspectul incidentei prevederilor art.
25 alin. (4) din Legea nr. 176/2010 cu privire la imposibilitatea aplicarii
sanctiunii avertismentului, ¢d acestea se aplicd in toate cazurile, indiferent dacda
Agentia Nuationald de [ntegritate a fost suu nu cea care a sesizat Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la existenfa unui conflict de interese sait a
nnei stari de incompatibilitate referitoare la un judecdtor sau procuror.

S-a avut in vedere imprejurarea ca dispozitiile Legii nr. 176/2010 sunt
aplicabile judecitorilor si procurorilor, nefdcandu-se nicio precizare ci anumite
parti sau sectiuni din cuprinsul siu opereazd doar pentru anumite persoane sau
doar in anumite cazuri si ci din analiza Legii nr. 176/2010 reiese ¢ dispozitiile
sale se aplica cu prioritate atunci cdnd acestea derogd de la reglementarile
aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective [art. 25 alin. (1) si (4), art.
26 alin. (3) din lege], insa pe de altd parte, nu existd nicio dispozitie legala care
sd limiteze aplicarea prevederilor art. 25 alin. (4) in cazul judecatorilor si
procurorilor doar pentru situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii este
sesizat de Agentia Nationald de [ntegritate, retinandu-se c§, in aceste conditii,
prevederilor legale in discutic trebuie s li se acorde eficienta indiferent de
modalitatea de sesizare a Consiliului, o solutie contrard fiind de naturd sa incalce
principiul egalititii in drepturi, consacrat in art. 16 din Constitutia Romaniet,
republicatd. S-a apreciat ¢d astfel s-ar ajunge in situatia in care, de exemplu, un
magistrat care a incdleat prevederile legale referitoare la incompatibilitati ;i
interdictii si in legaturd cu care nu existd o sesizare din partea Agentiei Nationale
de Integritate si fie sanctionat cu avertisment, iar unui alt magistrat, care a
incaleat aceleasi prevederi, insd cu privire la care existd o sesizare din partea
Agentiei Nationale de Integritate s i se aplice o altd sanctiune din cele prevazute
la art. 100 din Legea nr. 303/2004, republicata, mai grea decdt avertismentul, ar
ntr-un astfel de caz existenta sau nu a unei sesizdri din partea \genticl
Nationale de Integritate nu ar constitui o motivare obiectiva si rezonabild pentru
aplicarea unui tratament diferengiat.

§-a hotarat, in consecintd, ca prevederile Legii nr. 176/2010, cu privire la
imposibilitatea aplicarii sanctiunii avertismentului sunt aplicabile judecatorilor si
procurorilor in toate cazurile, indiferent daca Consiliul Superior al Magistraturii
o fost sesizat sau nu de Agentia Nationald de Integritate. _

Reiese implicit prin cele expuse, ¢d Plenul Consiliului Superior ul
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Magistraturii a avut in vedere si ipoteza in care Agentia Nationald de Integritate
nu sesizeazd Consiliul Superior al Magistraturii in vederea aplicdrii unei
sanctiuni in conditiile art. 26 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 176/2010, tird insa a
aprecia ¢d aceasta constituie un impediment pentru aplicarea unei sanctiuni
disciplinare pentru abaterea disciplinara prevazutd de art. 99 lit. b din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd i modificata.

Sub aspectul compatibilititii intre unele dispozitii din Legea nr. 176 2010
si din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a refinut ca dispozitiile Legii nr. 3 17/2004, republicati, au
aplicabilitate generald in materia raspunderii disciplinare a judecitorilor si
procurorilor pentru toate faptele prevazute de Legea nr. 303/2004, republicata, s
nu doar pentru cele referitoare la incilcarea dispozitiilor referitoare la interdictii
si  incompatibilita{i, iar in materia conflictului de interese si  a
incompatibilitatilor, dispozitiile Legii nr.176/2010 se aplicd cu prioritate atunci
cand acestea derogd de la reglementirile aplicabile demnitatii functiei sau
activitdfii respective, deci inclusiv de la cele aplicabile judecatorilor si
procurorilor.

In consecintd, Consiliul Superior a Magistraturii a statuat prin hotardrea
mentionatd ca, in cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii a fost sesizat
de Agentia Nationala de Integritate in legdturd cu o faptd a unui judecator sau
procuror cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de
contlict de interese, sanctiunea disciplinara poate f1 aplicatd in termen de cel
mult 6 luni de la data rimanerii definitive a raportului de evaluare previazut la
art. 21 din Legea nr. 176/2010 sau, in cazul in care cauza de incompatibilitate a
incetat inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata in
termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate, daci legea nu
dispune altfel.

Se are in vedere in aceastd hotirire ipoteza in care, in urma evaluiri
destisurate de Agentia Nationald de [ntegritate conform procedurii prevazute de
art. 21 din Legea nr. 176/2010, a fost intocmit un raport de evaluare prin care s-a
constatat existenta unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate
in privinta unui judecitor sau procuror.,

In cauza de fatd se retine cd Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu la
data de 11.02.20106, in temeiul prevederilor art, 45 alin. 2 din [egeanr. 317:2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd i, in urma verificarilor
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prealabile efectuate in conformitate cu art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, prin rezolutia din
31.03.2016, s-a dispus, in temeiul dispozigiilor art.45 alin. 6 lit.b) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, inceperea
cercetdrii disciplinare fatd de doamna judecitor Camelia Bogdan din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. b, lit. i teza [ si lit. k teza [ din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile ulterioare, apreciindu-
e ¢d exista indicii de savarsire de citre doamna judecdtor a acestor abateri
disciplinare.

Sesizarea Agentiei Nationale de Integritate s-a ficut ulterior intocmirii
rezolutiei prin care s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare, ca urmare a unei
sesizari transmise de doamna judecdtor Camelia Bogdan Agentiei Nationale de
Integritate in data de 13.04.2014, fiind inregistratd lucrarea nr.
17002/A/11/15.04.2016, in care s-a declansat procedura de evaluare a respectdril
regimului juridic al incompatibilitdtii §i al contlictelor de interese in perioada
exercitarii  functiilor si  demnitatilor  publice, conform adresei nr.
1 7192/G/11/18.04.2006 (fila 229, vol. IV).

La data de 20.05.2016 a fost intocmit raportul de evaluare nr.
~1350/G/11/20.05.2016, in lucrarea nr. 17002/A/H/15.04.2016, prin care se refine
cd la data de 15.04.2016, Agentia Nationald de Integritate, in temeiul art. 12 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 176,2010, s-a sesizat din oficiu in lucrarea nr.
17002/ A/11/15.04.2016 si prin care se dispune clasarea sesizarii, apreciindu-se ¢d
in urma evaluarii efectuatd in lucrarea mentionatd nu au fost identificate
clemente de incalcare a legislagiei privind regimul juridic al incompatibilitatilor
ca urmare a detinerii simultane a calitdgii de magistrat st a celei de lector in
cadrul programului de formare profesionald .Implementarea si aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei §i a coruptiei in vederea
protejrii intereselor financiare ale Uniunii Europene" organizat in cadrul
proiectului UMP - CESAR JFurnizarea serviciilor de consultantd pentru
organizarea cursurilor de instruire a personalului APLA" $i ¢d nu au fost
lentificate clemente de incaleare a legislagiet privind regimul juridic al
contlictelor de interese in ceea ce priveste situatia evaluatd, ce  consta in taptul
¢t aceasta a predat ca lector in cadrul unui seminar de prevenire a fraudet i
coruptiei  functionarilor din cadrul Agentiei de Plagi si Interventie pentru
Agriculturd (structurd care functioneazd in cadrul Ministerulu Agriculturii si
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Rurale), inifiat de Unitatea de Management a Proiectului
Completarea Sprijinului Financiar acordat de Uniunea Furopeana pentru
Restructurarea  Agriculturii in Romdnia" (unitate in subordinea aceluiasi
minister), desi ficea parte din completul de judecatd 5A in dosarul nr.
25497/3/2012*%* avand ca parte civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii
Rurale.

Din examinarea jurisprudentei sectiilor Consiliul Superior al Magistraturii
in materie disciplinara si a Completului de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie
si Justiie sub aspectul abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. b din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd si
modificatd si a considerentelor Hotdrarii nr. 1248/20.11.2014 a Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii reiese ca imprejurarea ci Agentia Nationald
de Integritate nu a declansat procedura de wverificare a situatiilor de
incompatibilitate sau a conflictelor de interese in conformitate cu prevederile art.
8 din Legea nr. 176/2010 sau existenta in paralel a unei proceduri disciplinare si
a uneia desfasuratd in temeiul Legii nr. 176/2010 nu a fost consideratd un
impediment pentru constatarea de citre Inspectia Judiciard a indiciilor savarsirii
abaterii disciplinare menfionate si pentru efectuarea cercetirii disciplinare, astfel
incat se apreciaza cd, sub aspect procedural, existenta raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate nu determina nulitatea rezolutiei
prin care s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare $i nu conduce in sine la
adoptarea unei solutii de respingere a sesizdrii.

Avand in vedere elementele ce au fost stabilite in cadrul cercetarii
disciplinare, conform dispozitiilor art. 46 alin. | din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd referitoare la faptele, urmarile
acestora si imprejurdrile in care au fost savarsite i examinand datele in raport de
care se poate contura existenta sau inexistenta vinovditiei magistratului cercetat,
se refin urmatoarele:

[. - dbaterea disciplinard prevazutd de dispozitiile art. 99 lit. b din Legeu
nr. 30372004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdarile si completdrile ulterioare

Articolul 125 alin. 3 din Constitugia Romaniei prevede cd functia de
judecitor este incompatibild cu orice altd functie publica sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din invatimantul superior.

Potrivit dispocitiilor art. 99 lit. b din Legea nr. 303,2004 privind statutul
judecatortlor si - procurorilor, republicatd, cu modificarile i completirile
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lterioare, constituie abatere disciplinard  incalcarea prevederilor  legale
referitoare la incompatibilitagi si interdictii privind judecitorii $i procurorii.

[ncompatibilitagile $i interdictiile sunt enumerate la art. 3 - [l din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, din capitolul intitulat ,,Incompatibilitagi si
interdictii”, dar si in legi speciale.

Potrivit art. 5 alin.l Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, . Functiile de
judecitor, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu
orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din
invatamantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul Institutului
National al Magistraturii si al $colii Nationale de Grefieri, in conditiile legii.”

De asemenea, potrivit art. 101 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
,Functia de judecator si procuror este incompatibild cu orice altd tunctie publica
sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior”.

Dispozitii asemdnditoare sunt cuprinse si la art. 21 alin. 1 din Codul
deontologic al judecatorilor $i procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 328/2005
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ..Judecatorii si procurorii nu pot
cumula aceastd calitate cu nici o altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din invatimantul superior”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea nr. 261 din 31
martie 2008 a apreciat ¢ se impune o interpretare lato sensu a dispozitiilor
legale relevante (art. 5 si 11 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 87
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu moditicdrile si completarile ulterioare cte.), [a acel moment
ofectudandu-se  Jdemersuri  pentru ca  aceastd interpretare extensiva s e
consacratd legislativ, care insd nu s-au concretizat ulterior intr-o modificare
leaislativa sub acest aspect.

S-a stabilit prin hotardrea amintitd cd este posibild participarca magistragilor
in calitate de experti in cadrul programelor cu finantare externd pentru justifie. S-
A retinut prin aceastd hotdarare ¢d, de lege lata, judecatorii i procurortl (contorm
dispocitiilor wt. 5 st T din Legea nr. 303,2004 privind statutul judecatorilor ;i
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare), pot exercita
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functii didactice in invatdmantul superior, pot exercita functii de instruire in
cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Gretieri.
Mai mult, pot participa la elaborarea de publicaii, articole, studii de specialitate,
lucrdri literare ori stiintifice, pot participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia
celor cu caracter politic, pot fi membri ai unor comisii de examinare sau de
intocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente interne si
internationale i nu existd o interdictie expresd impotriva participarii
judecdtorilor, procurorilor, grefierilor i consilierilor juridici asimilati
Judecitorilor si procurorilor in cadrul proiectelor cu finanfare externi pentru
justitie (cum sunt programele PHARE de asistenta tehnica) in calitate de experti.
S-a apreciat ¢d, in cadrul programelor pentru justitie cu finantare externa (de
genul celor de asistentd tehnicd), care vizeazd pregitirea grefierilor, a
formatorilor de la Scoala Nationald de Grefieri si Institutul National al
Magistraturii, precum si a judecdtorilor si procurorilor in diverse domenii ale
activitatii lor, este necesard participarea unor practicieni de drept roman, a caror
experientd este valoroasd pentru insusirea atdt a cunostintelor teoretice, cit mai
ales, a celor de practica judiciara.

Consiliul Superior al Magistraturii s-a pronuntat prin mai multe hotarari
asupra unor solicitari avind ca obiect compatibilitatea exercitarii unor activitati
de formare educationald si profesionald cu statutul magistratilor si a apreciat,
analizand reglementdrile 1n vigoare, respectiv art. 125 din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, precum si
dispozitiile art. 21 alin. 1 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
cd exercitarea activitagii de formator in cadrul diverselor institutii de pregatire
cum ar f1 Institutul Notarial Roman ( hotararea nr. 1434 din 1 decembrie 2014),
[nstitutul BEuropean din Romadnia (sedinta din 29.04.2010), Institutul National
pentru Pregitirea si Perfectionarea Avocatilor (sedinta din 19.06.2008)— de citre
un magistrat (procuror sau judecitor) este compatibild cu statutul si exigentele
acestet functii.

Prin Hotdrdrea nr. 1434 din 11 decembrie 2014 Plenul Consiliul Superior
al Magistraturii, a apreciat ¢d formarea initiald sau continud a membrilor
apartinand diferitelor forme de organizare a protesiilor juridice sau a juristilor
din institutii publice reprezintd, in fapt, forme de pregatire post universitard, iar
compatibilitatea este subinteleasd citd vreme legiuitorul a permis exercitarea
functiei de magistrat concomitent cu o functie didacticd din invagimantul
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universitar, iar pregitirea post universitard prin asttel de institute, superioare -
ca nivel de instruire - invagamdntului universitar, este speciticd pentru anumite

protesii juridice.”

S-a retinut, astfel, ¢d judecatorii $i procurorii pot exercita functii didactice
in inviatdmantul superior, pot exercita functii de instruire in cadrul [nstitutului
National al Magistraturii i Scolii Nationale de Grefieri, precum si in cadrul unor
programe unde activitatea destisuratd nu diferd substantial de activitatea prestatd
in cadrul Institutului National al Magistraturii sau al $colii Nationale de Gretieri,
si s-a apreciat ¢d Linteractiunea profesiilor juridice, constand in participarea
magistratilor si gretierilor la activitafi de formare destinate altor practicient al
dreptului, este in interesul sistemului judiciar in ansamblu si al intiptuirit
justitiei in general, mai ales in contextul aplicdrii noilor coduri™.

Aceste considerente au stat si la baza altor hotdrdri ale Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii care sunt ulterioare perioadei in care doamna judecitor
a participat la programul de pregitire a personalului din cadrul A.P.LLA.

Astfel, prin Hotdrirea nr. 1022 din 6 octombrie 2015 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a stabilit ¢i .,participarea judecatorilor ca si consultantl
in cadrul unor programe europene ce vizeaza sistemele judiciare din alte state
ridica prestigiul acestei profesii juridice si nu aduce atingere activitagii
desfisurate de judecator, nefiind afectatd independenfa justifiei sau a
magistratului. De asemenea, interactiunea profesiilor juridice, constaind In
participarea judecitorilor la activitagi de formare destinate magistratilor din alte
sisteme de drept este in interesul sistemului judiciar in ansamblu si al infaptuirii
justitiei in general. Mai mult, aceastd abordare este justificata si de necesitatea
existentei unei interacfiuni intre magistratii din state diferite, in legdtura cu
pregitirea profesionald. facilitind schimbul de informatii cu privire la practicile
specifice profesiei din fiecare stat si la identiticarea celor mai bune cai de
comunicare interdisciplinard.”

De asemened, prin Hotardrea nr. [184 din 10 noiembrie 2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ¢d judecdtorii $i procurorii pot
exercita functii didactice in invagimdntul superior, pot exercita funcii de
Listruire in cadrul Institutului National al Magistraturii $i Scolii Nagionale de
Cirelieri, precum si in cadrul unor programe sau proiecte unde activitatea
desfisuratd nu diferd substangial de activitatea prestatd in cadrul Institutului
National al Magistraturii sau al Seolit Nationale de Gretieri™. S-a apreciat c¢d
.participarca judecitorilor ca experfl in cadrul unor programe curopene e
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vizeazd politica Uniunii Europene in materie penald ridicd prestigiul acestei
profesii juridice si nu aduce atingere activitifii desfisurate de judecator, nefiind
afectatd independenta justitiei sau a magistratului. De asemenea, aceastd
abordare este justificatd si de utilitatea existentei unei interactiuni intre profesiile
juridice reprezentate de specialistii din cadrul grupului de experti, in legitura cu
politica Uniunii Europene in materie penald, iar, pe de altd parte, aceasta
activitate de consiliere este in interesul sistemului judiciar in ansamblu si al
infaptuirii justitiet in general.”

[n schimb, insa, in sedinta din data de 12 iulie 2012, Plenul Consiliul
Superior al Magistraturii a apreciat ca, in misura in care activitatea desfasurata
de catre un magistrat excede activitdfilor de care s-a facut vorbire in cuprinsul
notei directiei de specialitate, devin aplicabile dispozitiile privitoare la
incompatibilitati. S-a avut in vedere imprejurarea ci din documentele transmise
.nu rezultd modul de organizare si functionare a institutiei care destdsoard
activitatea de pregatire pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii si
nici temeiul In baza caruia se destdsoard activitatea de formare, aratandu-se doar
ca este o societate comerciald, care nu este acreditatd ca institutie de invataimant
si nici nu este integratd in sistemul de invatdmant de niciun grad, avand natura
comerciald”.

Reiese din hotirarile precizate mai sus c¢d in mai multe randuri Consiliul
Superior al Magistraturii s-a pronuntat asupra unor solicitdri avand ca obiect
compatibilitatea exercitdrii unor activitdfi de formare cducationald i
profesionald cu statutul magistratilor.

Analizand aceste solicitari, Consiliul Superior al Magistraturii a dat o
interpretare extensiva dispozitiilor referitoare la incompatibilitdti prevazute de
art. 5 alin. | din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, .functiile de judecator,
procuror, magistrat-asistent $i asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior, precum i a celor de instruire din cadrul Institutului National al
Magistraturii si al Scolit Nationale de Grefieri, in condifiile legii”, retinand ca,
pe langd exceptiile precizate expres, sunt considerate situafii similare cele care
presupun participarca magistragilor in calitate de experfi in cadrul programelor
cu tinantare externd pentru justitie, precum st in cadrul unor programe unde
activitatea desfasuratd nu diferd substantial de activitatea prestatd in cadrul
[nstitutului National al Magistraturii sau al Scolii Nationale de Grefieri, avandu-
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se in vedere in acest sens activitati de formare destinate altor practicieni ui
dreptuldud.

S-a avut in vedere, de flecare datd taptul ¢d formele de pregitire analizate
erau organizate ca programe cu finantare externd pentru justitie, forme de
pregitire post universitara speciticd pentru anumite profesii juridice ort activitégi
de formare destinate magistratilor din alte sisteme de drept.

Referitor la organizarea, finantarea si natura formet de pregatire la care
doamna judecitor Camelia Bogdan a participat urmare a incheierii contractului
de prestiri servicii profesionale (servicii de formare) convenfie civild nr.
17.07.3/17.07.2014 cu SC FDI Top Consult S.R.L., s-a retinut din inscrisurile
transmise de Ministerului Agriculturii $i Dezvoltirii Rurale cd serviciul de
consultantd a fost solicitat de Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale
pentru finantare prin intermediul proiectului CESAR.

Proiectul ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de Uniunea
Europeand pentru Restructurarea Agriculturii  in  Romania” (CESAR),
implementat de Ministerul Agriculturii si  Dezvoltdrii  Rurale (MADR),
imprumut BIRD 4875, include componenta 2 denumitd ,,Servicii de Orientare
Socio - Economicid citre Populatia Agricold, componentd care este destinatd
cresterii abilitdtii populatiei agricole sd isi gestioneze sustenabil veniturile si
bunurile ludnd in considerare programele de sprijin nationale si UE”.

[n vederea implementirii adecvate a Planului National pentru Dezvoltare
Rurala 2014-2020, au fost sustinute financiar in cadrul Proiectului CESAR
servicii de consultantd necesare imbundtatirii capacititii personalului APIA din
MADR de a infelege modul de aplicare a viitoarei Politici Agricole Comune i
de a fi capabil sd transmitd mai departe cunostintele dobdndite, serviciul de
consultanta fiind acceptat la tinantare prin proiect, contform aprobdrii termenilor
de referintd de catre Banca Mondiald (aprobare inregistratd la UMP-CESAR cu
nr. 1083/19.06.2014).

Asocierea S.C. Gama Proconsult SRL si SC FDI Top Consult S.R.L. ji-a
asumat prin contractul nr. [290/16 iulie 2014 incheiat cu Unitatea de
Management a Proiectului Completarea Sprijinului Financiar acordat de
['niunea Europeand pentru Restructurarea Agriculturii in Romania™ (UMP -
CESAR). ce a functionat ca unitate in subordinea Ministerului Agriculturii yi
Dezvoltarii Rurale, oblizatia de a organiza sesiuni de training pentru 260 de
perseane referitor la aplicarea viitoarei Politici Auricole Comune i la prevenirea
actelor de coruptie in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunil
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Programul de pregitire era destinat functionarilor publici din cadrul
Agentiei de PIati i Interventie pentru Agriculturd (APIA), structurd care
funciioneaza in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a vizat
tematica implementarea/aplicarea viitoarei Politici  Agricole Comune i
prevenirea fraudei §i a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale
Uniunii Europene, in cadrul acestei din urma sectiuni sustiniand cursurile
doamna judecdtor Camelia Bogdan.

Din menfiunile referitoare la obiectul contractului de prestiri servicii
profesionale (servicii de formare) conventie civild nar. 17.07.3/17.07.2014
incheiat de doamna judecitor Camelia Bogdan cu SC FDI Top Consult S.R.L.,
se refine cd doamna judecdtor a prestat servicii instruire (formare), remunerate,
pentru organizarea sesiunilor de training pentru 260 persoane din cadrul APIA
referitor la Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejirii intereselor
financiare ale Uniunii Europene, organizarea acestor sesiuni de training
constituind obligatia asumata de asocierea S.C. Gama Proconsult SRL si SC
FDI Top Consult S.R.L. prin contractul nr. 1290/16 iulie 2014, in care doamna
Camelia Bogdan a fost propusd ca membru al echipei de implementare a
proiectului, cu functia de lector.

SC FDI Top Consult S.R.L. cu care doamna judecator Camelia Bogdan a
incheiat contractul de prestdri servicii instruire este, astfel cum se precizeaza
scrisoarea de interes depusd pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului pentru servicii de consultantd, ,,0 companie romaneasci specializatd
in servicii de consultantd integratd si management pentru dezvoltarea de afaceri
pe teritoriul Romaniei”.

Se retine, astfel, ¢ programul de pregdtire a fost initiat de Unitatea de
Management a Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar acordat de
Uniunea Europeand pentru Restructurarea Agriculturii in Romania (UMP -
CESAR), din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pentru
organizarea acestuia a fost selectatd o asociere de societiti comerciale
specializate in servicii de consultantd, care au asigurat atdt personalul de
pregatire, unul dintre lectori fiind doamna Camelia Bogdan, cit si serviciile
constind In cazarea, masa si transportul participantilor, iar cursurile de pregitire
crau destinate functionarilor publici din cadrul APIA.

Prin urmare, prestind aceastd activitate de pregitire, doamna judecitor
Camelia Bogdan nu a indeplinit functii didactice in invitamantul superior sau
43
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lunctii de instruire in cadrul Institutului National al Magistraturii ori al Scolii
Nationale de Grefieri, pundndu-se problema dacd programul de formare
mentionat poate fi considerat o forma de participare a magistratilor in calitate de
experti in cadrul programelor cu finantare externd pentru justigie.

Din hotardrile mentionate mai sus se refine cd au fost avute in vedere
programe de formare profesionald destinate unor practicieni ai dreptului, in
vederea stabilirii compatibilitatii acestora cu tunctia de magistrat tiind examinate
activititile prestate de magistrati, modul in care acestea se retlectd asupra
activitatii destisurate de judecitor $i in ce masurd poate fi afectatd independenta
justitiei sau a magistratului, dar si utilitatea existentei unei interactiuni intre
profesiile juridice in interesul sistemului judiciar in ansamblu si al infaptuirii
justitiei in general.

in raportul de evaluare nr. 21350/G/11/20.05.2016, intocmit de inspectorul
de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate in lucrarea nr.
17002/A/H/15.04.2016 s-a apreciat cd definerea calititii de lector in cadrul
Proiectului ,,Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si
a coruptiei in vederea protejrii intereselor financiare ale Uniunii Europene™, se
incadreaza in ipoteza avutd in vedere prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 261/2008, prin care s-a statuat ca magistratii pot participa in
calitate de experti in cadrul programelor cu finantare externd pentru justitie.

[n ce priveste activitatile desfisurate, i anume transmiterea cunostingelor
teoretice, s-a considerat ¢ tin de o componentd a sistemului de justitie, fiind
instruiti functionari publici care, pentru protejarea unor valori sociale, au
atributii specitice pentru ca pe domeniul lor de competenid procedura sd se
desfisoare conform legii, iar transmiterea cunostintelor teoretice nu este de
naturd sa intluenteze impartialitatea in exercitarea functiei de magistrat,
indiferent de dosarele avute in instrumentare sau solugionare.

Avand in vedere ftendinta de interpretare extensiva a dispozititlor
referitoare la incompatibilititi in analiza compatibilitdgii exercitarii - unor
activitdti de formare educationala si profesionald cu statutul magistratilor, dar si
interpretarea datd de Agentia Nationald de [ntegritate sintagmei experti in cadrul
programelor cu Jinunfare externd peniri Justitie, se poate refine ¢d aprecierea
cu privire la incadrarea unei forme de pregitire in exceptiile de la regula
incompatibilitatilor functiei de magistrat poate fi diferitd si dinamicd, punand in
discutie implicit yi maniera in care magistratul se raporteaza la aceste situagii.
Fotodatd, se retine ¢a doamna judecator Camelia Bogdan, anterior
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incheierii contractului cu SC FDI Top Consult S.R.L., a adresat o solicitare
Agentiei Nationale de Integritate pentru a se stabili dac exercitarea simultana a
calitatii de magistrat si a celei de formator (lector) in cadrul Proiectului avind
tematica ,,Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune si prevenirea actelor de
coruptie Tn vederea protejdrii intereselor financiare ale Uniunii Europene™ este
de naturd sa genereze o situatie de incompatibilitate.

In adresa nr. 10626/14.07.2014 transmisa de Agentia Nationald de
Integritate s-a opinat cd exercitarea simultand a calitdtii de magistrat si a celei de
formator (lector) in cadrul Proiectului mentionat nu este de naturd si genereze o
situatie de incompatibilitate.

Aprecierile cuprinse in adresa intocmitd de Agentia Nationald de
[ntegritate nu au fost facute in cadrul unei proceduri de evaluare, desfisuratd
conform prevederilor Legii nr. 176/2010, insd acestea au fost de naturd si
orienteze conduita magistratului si sd determine o perceptic in sensul
compatibilitdtii activitdtilor desfdsurate in cadrul programului de formare
destinat functionarilor din cadrul APIA cu functia de magistrat.

Trebuie, de asemenea, observat cd, distinct de argumentele avute in adresa
nr.  10626/14.07.2014,  respectiv in  raportul de  evaluare nr.
21350/G/11/20.05.2016, concluziile formulate in sensul inexistentei unei situatii
de incompatibilitate sunt concordante, in urma procedurii de evaluare
destisurata contorm prevederilor Legii nr. 176/2010 fiind confirmata
interpretarea data anterior in cuprinsul punctului de vedere al Agentiei Nationale
de Integritate asupra problemet supusa analizei la solicitarea doamnei judecitor
Camelia Bogdan, anterior prestdrii de citre acesta a activitdtii in raport de care s-
a apreciat existenfa indiciilor de sdvarsire a abaterii disciplinare constand in
incilcarea dispozitiilor legale referitoare la incompatibilitati.

Referitor la Imprejurarea cd intr-o spetd similard Agengia Nationalda de
[ntegritate a constatat incilcarea regimulut juridic al incompatibilitatilor de catre
un alt judecitor, doamna Georgiana Pulbere, din cadrul Curtii de Apel Constanta
(comunicatul din 2 martie 2015), retindndu-se in raportul de evaluare intocmit in
acest caz ¢a judecitorul mentionat a incheiat, in calitate de prestator - formator
un contract civil cu S.C. Omniatest Plus S.R.L., in calitate de beneticiar, avind
ca obiect elaborarea si susginerea suportulul de curs de formare profesionald in
domeniul achizitiilor publice, in valoare totald de 1.370 let, si astfel a incalcat
dispozitiile art. 101 din Legea nr.161:2003 51 dispozitiile art. 5. alin. (1) din
Legea nr.303/2004, trebuie precizat in primul rand c¢d raportul de evaluare
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mcntmnat a fost L()ntbbtdt tar litigiul se atld in curs de judecatd in recurs.

De asemened, se refine c¢d o eventuald practicd diferitd a \gentiel
Nationale de Integritate in privinfa constatdrii incilcdrii regimului juridic al
incompatibilititilor de citre magistrati nu poate fi opusd magistratului cercetat,
in privinta ciruia Agentia Nationald de Integritate a constatat cd nu au fost
identificate elemente de incdlcare a legislatiel privind regimul juridic ul
incompatibilititilor ca urmare a detinerii simultane a calitatii de magistrat si 2
celei de lector in cadrul programului de formare profesionald ,,Implementarea si
aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in
vederea protejirii intereselor financiare ale Uniunii Europene" organizat in
cadrul proiectului UMP - CESAR ,.Furnizarea serviciilor de consultan{d pentru
organizarea cursurilor de instruire a personalului APTA".

[n consecintd, avandu-se in vedere aspectele ce au fost reinute in cadrul
cercetirii disciplinare, respectiv imprejurarea ¢d doamna judecator a participat in
calitate de lector la programului de pregdtire pentru functionarii din cadrul APLA
avand convingerea ci destagurarea acestei activitdfi nu este incompatibild cu
statutul de magistrat, solicitdnd in prealabil Agentiei Nationale de Integritate
exprimarea unui punct de vedere referitor la un potential incident de integritate,
astfel cum judecitorul cercetat a precizat in declaratia data in cadrul cercetarii
disciplinare, dar si interpretdrile ce au fost date cu privire la exceptiile de la
regimul incompatibilitdtilor, atat prin hotdrdrile prenuntate de Consiliul Superior
al Magistraturii, ¢t $i in cuprinsul raportului de cvaluare intocmit de Agengia
Nationald de Integritate, se poate conchide In urma ecfectudrii cercetirii
disciplinare ¢d nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. b din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile ulterioare, constand in ../ncdlcarea
prevederilor legale  referitoare la  incompatibilitafi si interdictii privind
Judecdtorii si procurorii, respectiv sub aspectul laturit subiective nu se poate
retine vinoviia judecatorului cercetat in sdvarsirea faptet ce a fost refinuta in
sarcina sa.

2 - Ahaterea disciplinard prevazutd de dispozigiile art. 99 lit.i teza [ din
[egea nr. 30322004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile ulterioare, constind in . nerespectarea indatoririi- de u ve ubfine
atunei cand judecdrorul sau procurorul stie od existd wna din cauzele prevdazute
Jde lege pentru abpinered sa. ™
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Doamna judecitor Bogdan Camelia a participat, ca lector, in cadrul
programului de pregitire pentru 260 persoane din cadrul APIA referitor la
prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejirii intereselor financiare ale
Uniunii Europene in perioada in care dosarul nr.25497/3/2012%* s-a aflat pe
rolul completului de apel din care ficea parte.

Programul de pregitire era destinat functionarilor publici din cadrul
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA), structurd care
functioneaza in cadrul Ministerului Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale si a fost
initiat de Unitatea de Management a Proiectului ,,Completarea Sprijinului
Financiar acordat de Uniunea Europeana pentru Restructurarea Agriculturii in
Romania (UMP - CESAR), care a functionat ca unitate in subordinea
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale infiintatd in vederea gestionarii
activitatilor §i resurselor financiare implicate in acordul de imprumut BIRD
4875-RO.

Plitile aferente serviciilor prevazute in contractul nr. 1290/2014 incheiat
intre Unitatea de Management a Proiectului ,,Completarea Sprijinului Financiar
acordat de Uniunea Europeana pentru Restructurarea Agriculturii in Romania"
(,UMP-CESAR- MADR) din Ministerul Agriculturii $i Dezvoltarii Rurale si
Asocierea SC Gama Proconsult SRL si SC FDI Top Consult SRL s-au efectuat
din resursele financiare ale imprumutului BIRD 4875-RO.

Prevederile bugetare aferente acestui imprumut au fost aprobate prin
Legea 356/2013 a bugetului de stat pe anul 2014 si au fost evidengiate in bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in calitate de ordonator principal
de credite la capitolul 83.01 "Agricultura, Silvicultura, Piscicultura si
Vanatoare", titlul 65"Proiecte cu finantare externa rambursabili”. Aceste sume
au fost repartizate in bugetul aprobat in anul 2014 UMP CESAR - ordonator
tertiar de credite, institutie care a aprobat si efectuat platile aferente contractului
nr.1290/16.07.2014.

Serviciile prestate de asocierea S.C. Gama Proconsult SRL si SC FDI Top
Consult S.R.L. au constat in organizarea sesiunilor de training presupunand
asigurarea personalului care a sustinut cursurile, precum si asigurarea cazarii,
meset $i transportului participantilor, iar sumele ce au fost stabilite prin
contractul mentionat au inclus $i remuneratia lectorilor ce au fost propusi de SC
FDIETop Consult SRLL.

Cursurile de instruire a personalului APLA au fost organizate sub egida
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.
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Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale a avut calitatea de parte civila
in dosarul nr. 25497/3/2012%*% actiunea civilda tormulatd de acesta fiind admisa
de prima instantd, iar apelurile judecate de completul din care a facut parte
doamna judecitor Camelia Bogdan au vizat si modul de solutionare a laturii
civile, prin decizia penald nr. 888/A/08.08.2014 fiind menginute dispozitiile
sentintei penale apelate sub aspectul admiterii actiunii civile formulate de
Ministerul Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale.

Pe parcursul solutiondrii dosarului nr. 25497/3/2012**, doamna judecator
Camelia Bogdan nu a formulat cerere de abtinere si nici nu s-a adresat
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conditiile art. 5 alin.2
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, pentru a se pronunta asupra unui eventual
contlict de interese decurgand din prestarea serviciilor in baza contractul de
prestari servicii profesionale (servicii de formare) conventie civila nr.
17.07.3/17.07.2014.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor = si procurorilor republicatd i modiﬁ*qté Judecdtorii  sunt
independent, se supun numai legii si trebuie sa fie impartial?’

in conformitate cu prevederile art. 5 alin.2 Legea nr. 303/’004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, ,Judecdtorii si pmcurorii sunt obligati a se abtind de la orice
activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenia unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infiptuire a justifier sau de
apirare a intereselor generale ale societdtii, cu exceptia cazurilor In care
contlictul de interese a fost adus la cunostintd, in scris, colegiului de conducere
al instantei sau conducdtorului parchetului $i s-a considerat cd existenta
contlictului de interese nu afecteaza indeplinirea impartiald a atribugiilor de
serviciu.”

[n conformitate cu prevederile art. 9 din Hotdrarea nr. 328/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Lodulm deontologic al
judecitorilor si procurorilor, . judecitorii si procurorii trebute si fie impartialt in
indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligafi sd decida in mod obiectiv.
liheri de orice influente. Judecitorii $i procurorii trebuie sa se abtind de la orice
comportament, act sau manifestare de naturd sd altereze increderea in
impartialitatea lor™ far potrivit art. 10 .in caz de incompatibilitate, judecdtortt yi
procurorii sunt datori sd se abfind, potrivit legii™.
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Potrivit dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. ' din Codul de procedurd penala,
judecdtorul este incompatibil dacd ,existdi o suspiciune rezonabild  c¢d
impartialitatea judecitorului este afectatd”.

Conform art. 66 ,,Persoana incompatibild este obligatd sd declare, dupa
caz, presedintelui instantei, (...) cd se abtine de a participa la procesul penal, cu
aritarea cazului de incompatibilitate si a temeiurilor de fapt care constituie
motivul abtinerii. Declaratia de abtinere se face de indatd ce persoana obligata la
aceasta a luat cunostintd de existenta cazului de incompatibilitate.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lipsa
prejudecitilor §i atitudinea nepdrtinitoare sunt elemente definitorii ale
impartialitatii (Piersack impotriva Belgiei, hotdrarea din 01.10.1982).

Existenta impartialitatii in sensul articolului 6 paragrat | din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului Conventie trebuie determinatd conform unui
test subiectiv, pe baza convingerilor personale ale unui anumit judecitor intr-o
anumitd cauzi, dar si conform unui test obiectiv, vizand sd stabileascd dacd un
judecator a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiald legitimd in
aceasta privinta.

In cadrul demersului subiectiv, Curtea a considerat intotdeauna ci un
magistrat este considerat impartial pand la dovedirea contrariului (Hauschildt
impotriva Danemarcei, hotdrarea din 24.05.1989).

[mpartialitatea obiectivd a tribunalului presupune a se stabili daca,
independent de conduita personald, unele imprejurdri sau fapte ce pot fi
verificate pot justitica existenta unor bénuieli legitime cu privire la lipsa de
impartialitate a unui judecitor.

[n ceea ce priveste demersul obiectiv, atunci cind o instan{d colegiald este
n cauzd, aceastd situatie conduce la intrebarea dacd, independent de atitudinea
personald a anumitor membri ai sai, anumite fapte verificabile autorizeazd
contestarea impartialitdgii instantei insesi (Kyprianou impotriva Ciprului,
hotdrarea din 15.05.2005).

Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a decis, in aplicarea art.6 din
Conventie, ci orice judecdtor despre care se poate crede ¢d nu ar fi pe deplin
impartial in solutionarea cauzei cu care a fost Investit, este obligat sa se abfind,
intrucdt in privinta impartialitatii obiective aparentele au un rol decisiv.

[n declaratia data in cadrul cercetarii disciplinare, doamna judecitor
Camelia Bogdan a ardtat ¢d nu se pot justifica in mod obiectiv indoielile cu
privire la impartialitatea sa, conform standardelor din Conventie, avand in
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vedere ¢d nu a manifestat nicio partialitate functionald $i personald, prin prisma
faptului ¢a a predat unor functionari ai statului, ca urmare a unei proceduri de
selectie organizatd de o societate care a selectat-o nu pentru ¢d avea pe rol un
anumit dosar, c¢i pentru cunostintele sale teoretice si practice din domeniul
combaterii coruptiei si recuperdrii produsului infractiunii, iar decizia prin care a
mentinut  obligatia de reparare a prejudiciului in favoarea  Ministerului
Agriculturii a fost pronuntatd nu ca urmare a faptului a fost aleasd sd formeze
functionarii APIA in domeniul combaterii coruptie, ci avand la bazi coroborarea
materialului probator administrat in cauza.

A precizat doamna judecdtor c¢d niciun moment nu s-a gindit cd
participarea sa la seminar ar putea sd fie consideratd ca trezind suspiciuni
referitoare la o posibild aprecierea a lipsei de impartialitate sub aspect obiectiv si
subiectiv, ci a comunicat presedintelui de sectie care este obiectul seminarului,
insd nu a incunostintat colegiul de conducere deoarece nu se considera in
conflict de interese, selectarea sa fiind realizatd in urma unet proceduri
transparente efectuatd de FDI Top Consult, iar nu de catre Ministerul
Agriculturii, nici APIA si nici FDI Top Consult SRL neavand calitatea de parte
in dosarele pe care le-a solutionat in perioada deruldrii seminarulut.

[n aceste conditii, considerd doamna judecdtor ¢d nu avea obligatia sd
formuleze declaratie de abtinere in temeiul art. 64 lit.t din Codul de procedura
penald, avand in vedere standardele CEDO in lumina cdrora se verificd aparenta
de impartialitate, din moment ce nu era nicio legdturd intre calitatea sa de expert
in materia combaterii infractiunilor de coruptie si pentru recuperarea
prejudiciilor si pronuntarea unei decizii intr-o spetd pe care o avea pe rol.

S-a invocat si faptul cd Agentia Nationald de Integritate in raportul de
evaluare intoemit a decis ¢d nu s-a atlat in contlict de interese 1 ¢d nu i1 revenea
obligatia sd formuleze o cerere de abtinere in conformitate cu disp.art.5 din
Legea nr. 303/2004, transmiterea cunostintelor teoretice nefiind de naturd sa
influenteze impartialitatea in cxercitarea functiei de magistrat indiferent Je
dosarele avute in instrumentare.

Considera doamna judecitor ¢a nu putea invoca incompatibilitatea sa ca
temei al unei cereri de abtinere, care era de plano inadmisibila.

Obligatia impusd judecatorului de art. 66 din Codul de procedurd penala
de a declara ¢d se abtine de a participa la procesul penal atunci cand are
cunostintd de existenta unui caz de incompatibilitate, presupune, in situatia
aratatd art. 64 alin, 1 lit. £ efectuarea de catre judecdtor a unet proprit analize a
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imprejurdrilor care pot justifica obiectiv existenta unor suspiciuni rezonabile cu
privire la lipsa de impartialitate.

Astfel cum a ardtat in declaragia data, judecitorul cercetat nu a considerat
cd participarea sa la seminar ar putea si fie consideratd ca trezind suspiciuni
referitoare la o posibila lipsa de impartialitate .

~Astfel, trebuie retinut ¢d nu a existat un raport contractual direct intre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale sau institutiile din subordinea
acestuia si judecitorul cercetat, selectarea sa in calitate de lector s-a ticut de
citre SC FDI Top Consult S.R.L., iar prestarea activitd{ii s-a realizat in baza
contractului incheiat cu aceastd societate, care a si plétit sumele stabilite in
contract ca remuneratie a lectorului. Sumele destinate acoperirii cheltuielilor
aferente organizirii respectivei forme de pregitire au provenit din imprumutul
BIRD 4875-RO si au fost evidentiate in bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale, care avea calitatea de ordonator principal de credite, fiind
repartizate in bugetul ordonatorului tertiar de credite, UMP CESAR, si fiind
gestionate exclusiv de acesta, fard ca ordonatorul principal de credite sa aiba
vreo implicare in initierea, desfasurarea sau plata efectiva a sumelor cuvenite
lectorilor.

Se apreciazd, in consecintd, in urma efectudrii cercetdrii disciplinare, ca
judecatorul cercetat nu a avut reprezentarea cd participarea sa la seminar,
transmiterea unor cunostinfe teoretice, ar putea sa tie considerata o imprejurare
de naturd sd influenfeze impartialitatea in exercitarea functiei de magistrat,
nefiind intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit.i teza | din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile ulterioare, constind in ,,nerespectarea indatoririi de a
se abtine atunci cand judecdtorul sau procurorul stie ¢d existd una din cauzele
prevazute de lege pentru abfinerea sa.”

3. - Abaterea disciplinara prevazutd de dispozitiile art. 99 lit. k teza [ din
Legea nr.303:2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, constand in ., absente nemotivate de la serviciu, in mod
repetat”

Cursurile de instruire pentru personalul APIA s-au desfasurat in Poiana
Brasov, in perioada 21 fulie 2014 - 02 august 2014, perioada in care, in zilele
lucritoare, doamna judecitor Bogdan Camelia figureaza, in pontaj, ca fiind
prezentd la serviciu, insd a fost prezentd efectiv in instanid, asa cum a reiesit i
din declaratia datd de doamna judecitor in cursul cercetdrii disciplinare, numai
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