PARLAMENTUL ROMANIEI

Comisia speciala de ancheti a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential
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Cidtre,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIS RI

In atentia doamnei
MARIANA GHENA - Presedinte al ului Superior al Magistraturii

Stimatd doamnd presedinfte,

Activitatea Comisiéi Speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor

pentru verificare ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
C scrutinului se desfdsoara cu respectarea prevederilor Hotararii
Parlamentului tei nr. 39 /2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 355 din 12
mai 201 7yparted 1.

urtea Constitufionald a Romaniei a statuat prin:

a9

CCR 411/2017 pct. 28. cd "izvorul de drept al reglementarii unei comisii de
chetd parlamentara constd in insasi Legea fundamentald care, la Titlul III —
Autoritdti publice, Capitolul 1 — Parlamentul, Sectiunea 1 — Organizare si
functionare, la art.64 alin.(3), cu denumirea marginald “Organizarea internd”,
prevede: ” (3) Fiecare Camerd isi constituie comisii permanente §i poate institui

comisii de anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii
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comune.” Asa cum Curtea Constitutionald a aritat in Decizia nr. 1231 din 29
septembrie 2009, ancheta parlamentard este o expresie a functiei de control pe care o
are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. Functia de control a
Parlamentului deriva in mod direct din calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
poporului roméan si unicd autoritate legiuitoare a tarii, atribute conferite de art.61
alin.(1) din Constitutie”.

- DCCR 411/2017 pct. 32. ”Prin raportare la cele ardtate mai susSyy, Gurtea
constatd, in acord, de asemenea, cu jurisprudenta sa, ca instituireagineigomisii’ de
anchetd parlamentard reprezintd o aplicare a dispozitiilor constifutionale la Care s-a
facut anterior referire, avand, asadar, deplind legitimitate constitutionala.
Parlamentarii, exercitandu-si mandatul in serviciul popérulii, trebute si dea dovada
de aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea preblemelor comunitatii si
nicidecum sd le ignore. Una dintre modalitatiléyprevazte de Constitutie pentru
realizarea acestui obiectiv il constituie cémisia de Janchetd parlamentara, al cérei
obiect de activitate constd in analiza sau clarificarea unor situatii de fapt, a unor
aspecte sau fenomene sociale relevantegpjustificat de interesul public de a cunoaste
anumite realitdti cu reverbgfatii dn \plan social, juridic sau politic. O astfel de
activitate de cercetare agunomf@aspeefe din viata publici a comunitatii este absolut
indispensabild realizdrii yrolului constitutional al unui parlamentar, acela de
reprezentant al ¢lectoratulih si al intereselor cetdtenilor, avand in vedere ca legea,
ca act nofmativ ‘@l Parlamentului, reprezinta modalitatea prin care sunt
reglementate, in‘€adrul anumitor raporturi sociale, regulile de conduitd, drepturile si
obligatiileycetatenilor, iar aceste reglementdri trebuie sd fie cat mai bine adaptate
realitdtilosjuridice, sociale si politice ale comunitétii si sd reflecte cat mai fidel
interesele acelei comunitdti Tn planul politicii legislative. Prin urmare, nicio
autoritate sau institutie publicAi nu poate limita sau nega acest principiu,
deputatii si senatorii exercitindu-si mandatul in conformitate cu interesul
superior al comunititii si cu respectarea competentelor strict determinate prin

Constitutie” [in acest sens, a se vedea si Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012,



publicata in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012].

- DCCR 411 2017 pct. 33. ”Autoritatea specifica activitdfii Parlamentului se

atageazd, prin urmare, $i activititii comisiei de anchetd parlamentard pentru ca
obiectivele in vederea cdrora a fost instituitd si fie atinse. ”

Dupa cum ati fost informati de catre Procurorul General al Romaniei, domnul
Augustin Lazdr, comisia de anchetd in baza colaborarii loiale dintre instiftitil,%a
solicitat in data de 11.07.2017 o copie dupa dosarul nr. 213/P/2017 clasatin ddta de
20.06.2017, clasare ramasa definitivd nefiind atacatd in termenul lcgal. Ae€ste
documente ne sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor cofnisi€iasa cum sunt
ele prevazute in Hotérarea nr. 38/2017 a Parlamentului Roméni€i.

Asa cum reiese din aceastd hotdréare, obiectul si finalitatea activitatii comisiei
noastre este diferit de ancheta judiciard, astfel in€at seligitar€a noastrd nu a fost
facuta ca o expresie a vreunui control asupra actiyitatii Parchetului. Aceasta relatie
de control nu existd, solicitarea fiind faeutd in virtutea colabordrii loiale intre
institutii asa cum statueazd Curtea Constitutionala in DCCR 430/2017 la pct. 40 si
in DCCR 428/2017 la pct.26.”Curted®egustatd cd natura juridicd diferitd a celor
doud categorii de anchete nufle face\incompatibile, ci ele pot coexista in ideea unei
cooperdri si colabordridoialéfintreginstitutiile statului, chiar dacd acelasi segment
al realitdtii este cercetat\si @ocumentat. De aceea, nu este nici necesard si nici de
dorit IncetareaNanchetei<parlamentare in conditiile demardrii unei anchete
Jjudiciare, astfel incaty din aceastd perspectivd, nu se poate retine incdlcarea art. 1

alin.(4) din Constititie .

Dommnul Augustin Lazar, in calitatea sa de Procuror General, este obligat in
wirtutea principiului colaborarii loiale intre institutiile statului si al loialitdtii fatd de
Constitutie, sd colaboreze cu Parlamentul Romaniei, respectiv cu comisia de ancheta
parlamentara, conform DCCR 430/2017 pct. 35 "Institutia controlului parlamentar
trebuie coroboratd §i corelatd cu principiul constitutional al colabordrii loiale intre
institutiile si autoritdtile statului si cu cel al loialitatii fatd de Constitutie” iar

Yreprezentantii institutiilor trebuie sd colaboreze in realizarea anchetelor
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parlamentare, in aceastd formuld concretizdindu-se si principiul echilibrului intre

»

puterile statului.

Domnul Procuror General a refuzat cererea noastrd prin adresa nr.1792/C/2017
din data 14.07.2017 interpretdnd in mod eronat prevederi din Codul de procedura
penald, Constitutie si decizii ale CCR. Comisia parlamentard de ancheta a revenit cu
o noud solicitare demontand juridic toate motivele invocate de acesta.

Anexam la prezenta corespondentd purtatd intre comisie si Parchetul Generak

L. In loc sa “colaboreze in_realizarea anchetei parlamentare” asa cum

stabileste DCCR 430/2017 la pct. 35, domnul Augustin Lazarfa emis 2 postari pe
facebook-ul Ministerului Public si un comunicat al PICGJ prin“care informeaza
opinia publica despre situatie:

”Solicitarea Comisiei parlamentare de ancheétd a unof aspecte privind alegerile

electorale din 2009 este 1n analizd, ufménd sa fie clarificatd in_perioada

urmatoare. Cererea ridicd o problema de “drept, respectiv definirea limitelor

legale si a cadrului cooperirii_loialépcare trebuie si se facd cu respectarea

Constitutiei si a legilor i vigoare, avand in vedere specificul activititii

judiciare.” (Ministerul BPublic\postar€ facebook -27 iulie 2017 si comunicat PICCJ
din 27 iulie 2017)

» In céntextul Yanalizei solicitirii Comisiei parlamentare de anchetd a unor
aspecteprivind alégerile electorale din 2009 si, implicit a problemei de drept pe care

o ridica aceastd - definirea limitelor legale si a cadrului cooperirii loiale, care

trebuie sadse faci cu respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, avind 1n

oooooo

al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a transmis, in cursul zilei
de astdzi, o sesizare doamnei Mariana Ghena, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii o adresd citre CSM” (Ministerul Public postare facebook-31 iulie

2017)



Precizdm ca prin DCCR 428/2017 pct.20 si DCCR 430/2017 pct. 28, CCR a
clarificat aceste aspecte si a stabilit cd aceastd sarcind 1i revine Curtii
Constitutionale:

” Prin urmare, determinarea continutului si a limitelor conceptului de
anchetd parlamentard se poate realiza numai prin coroborarea prevederilor

Constitutiei; In acest context, revine in sarcina Curtii Constitutionale, in_edlitate

de garant al suprematiei Constitutiei_si de unicad autoritate de jurxisdictie

constitutionala, sia stabileasci atit continutul si valentele, cit sidraporturilé in

care se afla textul constitutional referitor la ancheta parlaméntakd cu celelalte

texte constitutionale.”

Pe cale de consecinta, prin cele doui postiri demnul "Augustin L.azar ne

anunti ca :
- isi aroga atributii ale Curtii Constitutionale incilcaind DCCR 428/2017 si
430/2017;

- solicita CSM ca la randul saumsi exercite atributii care ii revin Curtii

Constitutionale si sa incalceddeciziile amintite mai sus.

II. In adgesafcatres CSM domnul procuror general a supus analizei i

Solutionagii urmatoarele:

1), Soligitarea ca CSM sd-si exercite rolul de garant al independentei
justitiei, faray@'mentiona modul in care considerd ci independenta sa sau a institutiei
peseargo conduce ar fi fost afectata.

2)  Solicitarea ca CSM ”sd aprecieze cu privire la necesitatea sesizdarii in
baza art. 146 lit. e) din Constitutia Romdnei a Curtii Constitutionale a Romdniei cu
o cerere de constatare a existentei unui conflict juridic de naturd constitutionald ivit
intre autoritatea legiuitoare si autoritatea judecdtoreascd, sens in care avem in

vedere nu doar integrarea constitutionala a Ministerului Public in cadrul autoritdtii
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Jjudecdtoresti, ci §i aspectul functional care vizeazd procedura judiciard in ansamblul
sau, inclusiv activitatea instantelor de judecatd.”

3)  Clarificarea problemei de drept pe care ar ridica-o solicitarea comisiei -
“definirea limitelor legale si a cadrului cooperirii loiale, care trebuie si se faca
cu_respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, avind in vedere specificul
activitatii judiciare”.

4)  Clarificéri ale unor norme de procedura penala cum ar fi “plnctul de
vedere al Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al jndepeiidentel
Jjustitiei, cu privire la faptul dacd poate fi trimis Comisiei Parlamentdie, th.copiel un
dosar in care s-a dispus o solutie de clasare ce vizeazd infractiuni pentru caye nu s-
a implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penale”.

Fata de cele de mai sus va invederam urméitoarele:

1)  Cu privire la solicitarea ca CSMqsi-Si”exereite rolul de garant a
independentei justitiei

Procurorii nu au independenta prevazufa pentru judecatori in art. 124 alin.3 din
Constitutie “Judecdtorii sunt independenti si se\supun numai legii.” Conform art.132
alin.(1) “Procurorii isi desfdsoard™agctivitate@ potrivit principiului legalitdtii, al
impartialitdtii si al controlului igrarhic, subtautoritatea ministrului justitiei.”

Totusi in art. 3 alinyal” Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor se prevede ca¥procurefii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de
stabilitate si_sunt .independenti, in _conditiile legii”. Legea 304/2004 privind
organizarea judiciaratartm64 alin. 2 prevede “In solutiile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de lege.”

Independenta procurorilor in solutiile dispuse nu a fost afectatd de comisia
parlaméntara de ancheta avand in vedere ca Parchetul a solutionat dosarul nr.
213/P/201cugfclasare”, solutie care este definitivd nefiind atacatd in termenul legal.
Solicitarea noastré a fost facutd dupa solutionarea cu clasare si evident ca nu are cum
sa\ihfluenteze “solutia dispusd”.

Pe cale de consecintd va rugam sd constatati cd principiul independentei
procurorilor asa cum este acesta prevazut in Legile 303/2004 si 304/2004 nu a fost
incdlcat de catre comisia parlamentara de ancheta.

2)  Cu privire la solicitarea ca presedintele CSM sa sesizeze CCR cu un

conflict juridic de natura constitutionala Intre institutii, intre autoritatea legislativa si
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autoritatea judecatoreascd reprezentatd prin Parchetul General, fard a preciza in ce
consta acest conflict:

Prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005 Curtea Constitutionald a statuat
asupra conflictului juridic de naturd constitutionald intre autoritati publice, In sensul
cd acesta "presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe 1si
arogad puteri, atribufii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin @ltor
autoritdti publice, ori omisiunea unor autoritdti publice, constind in deélinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile log?.

Comisia noastrd nu a refuzat sa isi indeplineasca vreo atribugi€ si nici nu'si-a
arogat puteri si atributii ale autoritatii judecatoresti. Scopul si finalitatea aetivitatii
comisiei sunt diferite de ale unei anchete judiciare. Nu exergitdim vreg functie de
control asupra activitétii Parchetului.

Pe cale de consecinti credem ci nu se justificd o"S€sizara CCR de cétre CSM
cu privire la un conflict juridic de naturd constitutionald.

3) Cu privire la clarificarea problemeiNde drept pe care ar ridica-o
solicitarea comisiei - “definirea limiteloriegale si a cadrului cooperarii loiale,
care trebuie si se faci cu respectarea Constitutiei si a_legilor in vigoare, avand
in vedere specificul activititii judi¢iare”.

Aceasta solicitare a fost comentati deja de catre noi la pet.l.

4) Cu privire laClazificari ale normelor de procedurd penala.
Considexatii generale:

a)®. CSM nu are in atributii clarificari si explicatii ale normelor de procedura
penala .

b) Interpretarea legii (inclusiv a Codului de procedurd penald) poate fi
facutd doar printr-o lege de interpretare adoptatd de Parlament. Astfel, conform art.69
alin.(1) din legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, “Interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme
legale se realizeazd printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul
vizat, prin dispozitii interpretative cuprinse inir-un nou act normativ sau prin
modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat.”



¢) Conform art.18 alin.(2) “Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.”

d)  Formarea profesionali continui a procurorilor care implica
aprofundarea legislatiei revine in sarcina conducatorului Parchetului precum si
fiecdrui procuror in parte.

Precizari:

Cu privire la solicitarea ca CSM sa “comunice punctul de veder@ alNConsilitlui
Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independenteiffustitiei, i privire
la faptul dacd poate fi trimis Comisiei parlamentare, in copie, un dosax in care s-a
dispus o solutie de clasare ce vizeazd infractiuni pentru capé nu Sea implinit termenul
de prescriptie a rdspunderii penale”

1. Faza in care se aflid dosarul nr. 213/P/2017
- Dosarul a fost clasat conform comunicqtuti PICCJ din data de
27.07.2017,
- Solutia de clasare a fost dispusa de procuror’;
- Solutia de clasare nu a fost infirmata de procurorul ierarhic superior;
- Solutia de clasare nu a fosticontestatd in termenul legal si a ramas definitiva

Pe cale de consecintd faza de'\wrmarire penald s-a incheiat, actiunea penala
stingandu-se prin elasare:

2. Prevederi alesCodului ‘de procedurii penald privind caracterul nepublic al
procedurilor din cadrulMazei de urmérire penala

Art. 285: Obiectul urmaririi penale
(2)Procedura dins€ursul urmaririi penale este nepublica.

Art,17: Stingerea actiunii penale
(DInycursul urmiririi penale actiunea penala se stinge prin clasare sau prin
rchuntare la urmarirea penala, in conditiile prevazute de lege. (...)

Pe cale de consecinta:

Prin clasare, se stinge actiunea penala iar dupid clasare nu ne mai aflim in
cursul urmiririi penale, deci art.285 alin.(2) din CPP este invocat gresit
deoarece el se refera doar la procedura din cursul urmaririi penale .



Este gresitid invocarea in acest caz a ipotezei ”formularii unei plangeri impotriva
solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd, potrivit art. 341 alin. 5
C.proc.pen., procedura este nepublicad. Prin urmare, caracterul nepublic al procedurii
si al actelor de urmarire penald subzistd si dupd adoptarea solutiei de clasare”
deoarece:

- Termenele in care se puteau face plangeri impotriva solutiei de clasare
au fost depasite
- Concluzia “caracterul nepublic al procedurii si al actelor defur

enala subzistda si dupa adoptarea solutiei de clasare” este o inovatiejinte
p k] p 3
vocat’si

procurorului general dar care nu se bazeaza pe niciun text de lege.
- In cazul in care acest text de lege ar fi existat el ar fiffo

&\

In asteptarea raspunsului dumneavoastra, n isa ne contactati pentru orice
informatii suplimentare,

nu s-

ar mai fi solicitat lamuriri de la CSM.

Cu multumiri antici elfrutun rdspuns prompt,




