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e .defanchetda a Senatului si Camerei Deputatilor

pentru verificarea aspectelor rganizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului  prezidentia fasoard cu respectarea prevederilor Hotararii
Parlamentului Roméanier*ar. 39 / 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 355 din 12

mai 2017, partea .

C ori$titutionald a Romaniei a statuat prin:
- R 411 /2017 pct. 28. ca "izvorul de drept al reglementarii unei comisii
d td parlamentard consta in insasi Legea fundamentald care, la Titlul III —
Autoritati publice, Capitolul 1 — Parlamentul, Sectiunea 1 — Organizare si
nctionare, la art.64 alin.(3), cu denumirea marginala “Organizarea interna”,
prevede: 7 (3) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente §i poate institui
comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii
comune.” Asa cum Curtea Constitutionald a aratat in Decizia nr.1231 din 29
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septembrie 2009, ancheta parlamentara este o expresie a functiei de control pe care o
are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. Functia de control a
Parlamentului deriva in mod direct din calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
poporului romén $i unica autoritate /egiuitoare a tarii, atribute conferite de art.61

alin.(1) din Constitutie”

- DCCR 411 /2017 pct. 33. ”Autoritatea specifica activitatii Parlamentului se

ataseaza, prin urmare, §i activitdtii comisiei de ancheta parlame

obiectivele in vederea carora a fost instituita sa fie atinse. ”

In baza colaboririi loiale dintre institutii, in data /u)&on, Comisia de
ancheta a solicitat Parchetului General o copie dupd dosarul nr. 213/P/2017, dosar

clasat in data de 20.06.2017, solutia de clasare efinitivd nefiind atacatd in

termenul legal. Aceste documente ne sunt pentru indeplinirea obiectivelor

comisiei asa cum sunt ele prevdzute in rea nr. 38/2017 a Parlamentului

Romaniei.

Asa cum reiese din ac arare, obiectul si finalitatea activitatii comisiei

noastre este diferit de,a judiciard, astfel incat solicitarea noastra nu a fost

facutd ca o expresig a vréunui control asupra activitatii Parchetului. Aceasta relatie

de control nwy,exista, solicitarea fiind facuta in virtutea colaborarii loiale intre
institutii a ;Nleazé Curtea Constitutionala in DCCR 430/ 2017 la pct. 40 si
in DCC /2017 la pct.26 “Curtea constata ca natura juridica diferita a celor
orii de anchete nu le face incompatibile, ci ele pot coexista in ideea unei

ari si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar daca acelasi segment
al realitatii este cercetat si documentat. De aceea, nu este nici necesara §i nici de
dorit incetarea anchetei parlamentare in conditiile demararii unei anchete

judiciare, astfel incat, din aceasta perspectiva, nu se poate retine incalcarea art.l

alin.(4) din Constitutie”.



Domnul Augustin Lazér, in calitatea sa de Procuror General, este obligat in
virtutea principiului colaborarii loaiale intre institutiile statului si al loialitatii fata de
Constitutie, sa colaboreze cu Parlamentul Romaniei, respectiv cu comisia de ancheta
parlamentara, conform DCCR 430 / 2017 pct. 35 “Institutia controlului
parlamentar trebuie coroborata si corelata cu principiul constitutional @l
colaborarii loiale intre institutiile si autoritdtile statului si cu cel al loialitatit fata

de Constitutie” iar “reprezentantii institutiilor trebuie sa colaboreze in realizarea

anchetelor parlamentare, in aceasta formula concretizandu-se#si , pkincipiul
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echilibrului intre puterile statului.

Domnul Procuror General a refuzat cererea noastra pripfadresa nr.1792/C/2017
din data 14.07.2017 invocand in mod eronat prevedes din Codul de procedura
penald, Constitutie si decizii ale Curtii Constitutionalé. Cémisia de anchetd a revenit
cu o noua solicitare demontand juridic toate motivelesinvgcate de acesta.

Anexam la prezenta corespondenta purtata iatre comisie si Parchetul General.

Avand in vedere cele de mai sus consideram ca acest refuz poate constitui
conflict juridic de naturda constitutiondla “intre autoritatea legiuitoare (comisia
parlamentara speciala de ancheta)fsi atitoritatea judecatoreasca (Parchetul General)
din motivele invocate mai jos:

I. Definitia

conflictuluturidic de natura constitutionala Intre autoritati publice

Curtea\Constitutionala a statuat asupra conflictului juridic de natura

constitutienala intre autoritati publice, in sensul ca acesta presupune:

I. acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati

publice”(DCCR 53/2005);



2. omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea competentei sau in
refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor.”(DCCR
53/2005);

3. Zorice situatii juridice conflictuale a cdror nastere rezidd in mod direct in

textul Constitutier.” (DCCR 108/2014).

1I. Trasaturile cumulative
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Prin DCCR 108/2014 Curtea Constitutionala a stabilit faptul \ﬂict juridic de

naturd constitutionala intre autoritati publice trebuie sa cum lativ urmatoarele

ale conflictului juridic de naturd constitutionala intre autorit.

trasaturi:

1. Sunt conflicte juridice;
2. Sunt conflicte juridice de natura con ionala;

3. Creeaza blocaje institutional

4. Vizeaza conflictele de gOmpeténta (pozitive sau negative) ndscute intre

autoritatile publice, pr 1ce situatii conflictuale a cadror nastere rezida

in mod direct din nstitutiei;
5. Se referd numai | ite autoritdti care pot aparea ca subiecte ale acestuia.
Toate ¢acest saturi au caracter cumulativ si nicidecum alternativ,

neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, o cauza de respingere a sesizarii.

Tipurile de conflicte juridice de natura constitutionala

Prin refuzul Parchetului General de a pune la dispozitia comisiei o copie dupa
un dosar clasat, se genereaza urmatoarele tipuri de conflicte juridice de naturd

constitutionala:



1. Refuzul autoritatii judecatoresti (Parchetul General) de a indeplini
anumite acte care intra in obligatiile sale.

Desi Parchetul General este obligat in virtutea principiului colaborarii loiale intre

institutiile statului si al loialitatii fata de Constitutie, sd colaboreze cu Parlamentul

Romaniei, respectiv cu comisia de anchetd parlamentard, conform DCCR 430 / 2017

pct. 35, refuza fard motiv sa isi indeplineasca obligatiile.

2. O situatie juridica conflictuald a carei nastere rezida in ghod“direct in
textul Constitutiei.
Refuzul nejustificat al Parchetului General de a pungfla dispezitia comisiei
documentele solicitate creeaza blocaje institutionale degarcég comitsia de ancheta nu
isi poate atinge obiectivele pentru care a fost infiihitatay, neavand acces la aceste

informatii.

II.  indepliniréa etfimulativi a trisiturilor

conflictului juridic de natugd,€onstitutionald intre autoritati publice

Trasaturile conflictulur§uridic ‘de natura constitutionald intre autoritati publice sunt
indeplinite astfel:
1. Sunt conflicte juridice;
2. Sunt cenfligte juridice de naturd constitutionald deoarece rezida in mod direct
in textul"Constitutiei.
Astfel:

- Art. 54 Fidelitatea fata de tara alin. (2) — “Cetatenii carora le sunt

incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de indeplinirea cu

credinta a obligatiilor ce le revin §i, in acest scop, vor depune juramantul

cerut de lege.”



- Art. 1 Statul roméan alin. (5) — ”In Romdnia, respectarea Constitutiei, a

suprematiei sale si a legilor este obligatorie. ”

- Art. 61: Rolul si structura alin.(1) - Parlamentul este organul

reprezentativ_suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a

tarii.”
- Art. 131: Rolul Ministerului Public alin.(1) - ”In activitatea judi€iaka,

Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii”

3. Creeaza blocaje institutionale deoarece comisia de anchetaqau §i pefte atinge

obiectivele pentru care a fost infiintata, neavand acces ld aceste informatii.

4. Vizeaza un conflict de competenta negativ (reffizul\de a indeplini anumite acte
care intrd in obligatiile lor) precum si q,sttudtie juridica conflictuald a carei

nastere rezidd in mod direct in textul Genstitugiel. (blocarea activitatii comisiei)

5. Autoritatile la care se refera pot fimsubiecte ale conflictului juridic de natura
constitutionald. Atat patlagientul cat si autoritatea judecatoreasca sunt

autoritati prevazute in Litlul T din Constitutie.

Prin urmare, vaguganisa binevoiti ca in temeiul art. 146 litera ) din Constitutie
si al art. 34 alin (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sa¥romovati o cerere de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutignald), dintre autoritatea legislativa (comisia parlamentara speciald de

anchetd) siautoritatea judecatoreasca (Parchetul General).

Cu stima,

PRESEDINTE,
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