ROMANIA
PARLAMENTUL ROMANIEI
Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor O
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential
Catre, \
MINISTERUL JUSTITIEI &
In atentia domnului, \
prof.univ.dr. TUDOREL TOADER- Ministrtil Justitiei
Ref: adresa dumneavoastra nr. 4/60514/2017, stratd la Comisia speciala de

vand ca obiect raspunsul dumneavoastra
la adresa noastrd prin care va adresa gamintea de a acorda sprijin in
urgentarea solicitdrii adresate tului’ de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie de a pune la dispoziti ie1 speciale de anchetd o copie a dosarului nr.
213/P/2017

Stimate domuule istru,

Prin adresa cu numérul de mai sus ne precizati ca:

1. Ministrul Justitiei, sub autoritatea cdruia isi desfdsoara
aetivitatea procurorii potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, “este trasat prin legile speciale care reglementeaza
statutul magistratilor si organizarea judiciara” astfel:

- Minustrul Justitiei face propuneri de numire si revocare a functiilor
de conducere din cadrul Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie si parchetelor specializate din cadrul acestei
structuri (art. 54 alin. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor).

- Potrivit art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, Ministrul Justitiet poate inifia exercitarea unor
controale care sa vizeze eficienta manageriald si modul de

indeplinire a atributiilor de serviciu de catre procurori,




precum si modul in care se desfasoard raporturile de serviciu
cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de
competenta parchetelor. Potrivit aceluiasi text, controlul nu
poate viza masurile dispuse in cursul urmarii penale si solutiile

adoptate.

2. Fiecare autoritate are obligatia exercitarii atributiillor sale
in acord cu deciziile Curtii Constitutionale, in spiritul loialitatii
fatd de principiile Constitutiei.

Va comunicam faptul ca domnul Procuror General a refuzatfcereteamoastra
prin adresa nr.1792/C/2017 din data 14.07.2017 interpretand in modyeronat prevederi
din Codul de procedura penald, Constitutie si decizii ale CCR. Ceémisia parlamentara
de ancheta a revenit cu o noud solicitare demontand jufidic teate motivele invocate
de acesta.

Anexam la prezenta corespondenta purtatd intre G@misie 1 Parchetul General.

L. In loc sd@ ”colaboreze in_realizatea anchetei parlamentare” asa cum

stabileste DCCR 430/2017 la pct#355domnul Augustin Lazar a emis 2 postari pe
facebook-ul Ministerului Publichgl uw’ comunicat al PICCJ prin care informeaza
opinia publica despre situatie:

”Solicitarea Comisiet'parlamentare de anchetd a unor aspecte privind alegerile

electorale din 2009%estg’ in analizd, urmand sa fie clarificatd in perioada

urmatoare. Cerereasridica o problema de drept, respectiv definirea limitelor

legale sina €adrului cooperirii loiale, care trebuie sa se faca cu respectarea

Constitutiei si a legilor in vigoare, avind in vedere specificul activitatii

judiciare.” (Ministerul Public postare facebook -27 iulie 2017 si comunicat PICCJ
ditm27 iulie 2017)

” In contextul analizei solicitirii Comisiei parlamentare de ancheti a unor
aspecte privind alegerile electorale din 2009 si, implicit a problemei de drept pe care

o ridica aceasta - definirea limitelor legale si a cadrului cooperirii loiale, care
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trebuie sa se facd cu respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, avind in

oooooo

al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, a transmis, in cursul zilei
de astazi, o sesizare doamnei Mariana Ghena, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii o adresa cdatre CSM” (Ministerul Public postare facebook-31 iulie
2017)
Precizam ca prin DCCR 428/2017 pct.20 si DCCR 430/2017 pct. 28, CER a
clarificat aceste aspecte si a stabilit cad aceastda sarcind T1igtreving Curtii
Constitutionale:

” Prin urmare, determinarea continutului si a ligsitelor Cenceptului de
ancheta parlamentarda se poate realiza numai pring corobordarea prevederilor
Constitutiei; in acest context, revine in sarcina Cuxdii Constitutionale, in calitate

de garant al suprematiei Constitutiei si de umica)autoritate de jurisdictie

constitutionald, si stabileasca atit continutul sihvalentele, cit si raporturile in

care se afla textul constitutional referitor Ia ancheta parlamentara cu celelalte

texte constitutionale.”

Pe cale de consecintay priniele doud postiri domnul Augustin Lazir ne

anunta ca :

- Isi aroga atributiilale Curtii Constitutionale incilcand DCCR 428/2017 si
430/2017;

- solicita CSM ca la randul siu sia exercite atributii care ii revin Curtii

Constitutionale si sa incalce deciziile amintite mai sus.

II. In adresa ciatre CSM domnul procuror general a supus analizei si
solutionarii urmatoarele:

1) Solicitarea ca CSM sa-si exercite rolul de garant al independentei
justitiei, fara a mentiona modul in care considera ca independenta sa sau a institutiei
pe care o conduce ar fi fost afectata.



2) Solicitarea ca CSM “sa aprecieze cu privire la necesitatea sesizarii in
baza art. 146 lit. e) din Constitutia Romdnei a Curtii Constitutionale a Romdniei cu
o cerere de constatare a existentei unui conflict juridic de natura constitutionala ivit
intre autoritatea legiuitoare si autoritatea judecatoreasca, sens in care avem [n
vedere nu doar integrarea constitutionala a Ministerului Public in cadrul autoritatii
Jjudecatoresti, ci si aspectul functional care vizeaza procedura judiciar@, in
ansamblul sau, inclusiv activitatea instantelor de judecata.”

3)  Clarificarea problemei de drept pe care ar ridica-o solicitatea omisier -
definirea limitelor legale si a cadrului cooperarii loiale, cdre trébuie sa se faca
cu_respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, avind in,vedere specificul
activitatii judiciare”.
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4)  Clarificari ale unor norme de prodedura pgnalda cum ar fi “punctul de
vedere al Consiliului Superior al Magistratikii, in calitate de garant al
independentei justitiei, cu privire la fapinl daca poate fi trimis Comisiei
Parlamentare, in copie, un dosar in care s-a dispus o solutie de clasare ce vizeazd
infractiuni pentru care nu_ s-a_implinitstermenul de prescriptie a raspunderii

penale”.

Anexam la prezenta adresa Parehetalufi General catre CSM

Comisia noastra a solicitat, CSM sa respinga solicitdrile Procurorului General.

CSM a raspums solicitarii noastre, respingdnd TOATE solicitarile Procurorului
General.

DESM a respins prima solicitare a Procurorului General deoarece, in
calitate de garant a independentei justitiei, nu a inifiat nicio actiune
impotriva comisiei noastre, nefiind un caz de incdlcare a independentei
justitiei ” cu atat mai mult cu cat dosarul solicitat a fost deja solutionat de
organul judiciar”

2) CSM a respins a doua solicitare a Procurorului General "apreciind
ca nu sunt intrunite cerintele legale pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la existenta unui conflict juridic de
natura constitutionala intre Ministerul Public — Parchetul de pe




lingd  Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul

b4

Romaniei.”,

3) CSM a respins a treia solicitare a Procurorului General Clarificarea
problemei de drept pe care ar ridica-o solicitarea comisiei - “definirea
limitelor legale si a cadrului cooperarii loiale, care trebuie sa se faca ¢
respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, avand in vede
specificul activititii judiciare”, constatand ca “nu s-au i
incalcari ale unor competente de ordin constitutional, nu a fost re

neindeplinirea unor acte privind obligatii ce deriva dinedispozitiile
Constitutiei si nici nu s-a creat vreun blocaj institutiogll, ivitatea
parchetelor nefiind perturbata in nici un mod prin solicit satd de
comisia de ancheta constituita la nivelul Parlamentu A

4) CSM a respins a patra solicitare a Procurorului eral referitoare la

“exprimarea unei opinii de catre Consiliul Stip8gior al’ Magistraturii, in
exercitarea atributiei sale de garant al indeiﬂl entel Justitiei, cu privire la
legalitatea transmiterii de copii de ped ciatele din dosare penale,

la solicitarea unei comisii ape de ancheta, presupune
interpretarea unor dispozitii legale tle decdt cele ce privesc
organizarea sistemului judiciar, ce gr determina o extindere excesiva
a instrumentelor juridice prin careSe realizeaza apararea independentei

sistemului judiciar, cu ata t cu cat dosarul solicitat a fost deja
solutionat de organul judicia

La acest punct opi transmisa catre CSM (care nu are in atributii

interpretarea legiloged teazd interpretarile inovative ale Procurorului
General:
L. Fazain ca a dosarul nr. 213/P/2017

Dosar ‘fost clasat conform comunicatului PICCJ din data de

a de clasare a fost dispusa de procuror;
Solutia de clasare nu a fost infirmata de procurorul ierarhic superior;

- Solutia de clasare nu a fost contestata in termenul legal si a ramas definitiva

Pe cale de consecinta,

faza de urmarire penala s-a Incheiat, actiunea penala stingandu-se prin clasare.



II.  Prevederi ale Codului de procedura penala privind caracterul nepublic al
procedurilor din cadrul fazei de urmaérire penala

Art. 285: Obiectul urmaririi penale
(2)Procedura din cursul urmaririi penale este nepublica.

Art. 17: Stingerea actiunii penale
(DIn cursul urmaririi penale actiunea penald se stinge prin clasare sau_prin
renuntare la urmarirea penald, in conditiile prevazute de lege. (...)

Pe cale de consecinta:

Prin clasare, se stinge actiunea penala iar dupa clasar€ hu ne“mai aflam in
cursul urmaririi penale, deci art.285 alin.(2) din, CPP este invocat gresit
deoarece el se refera doar la procedura din cursul Wrmaririi penale .

Este gresita invocarea in acest caz a ipotezei “*formfilarii unei plangeri impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimiteréNin, judecatd, potrivit art. 341 alin. 5
C.proc.pen., procedura este nepublica. Prin urtmare, caracterul nepublic al procedurii
si al actelor de urmdrire penald subZistd ‘ST dupd adoptarea solutiei de clasare”
deoarece:

- Termenele ihncare se puteau face plangeri impotriva solutiei de clasare
au fost depasite

- Concluzia caracterul nepublic al procedurii si al actelor de urmarire
penala subzistd si dupa adoptarea solutiei de clasare” este o inovatie interesantd a
Procurorultii Genegdl dar care nu se bazeaza pe niciun text de lege. In cazul in care

acest teXtydeylegt ar fi existat, el ar fi fost invocat si nu s-ar mai fi solicitat lamuriri
de la"€SM.

Attexam la prezenta corespondentd purtatd intre comisie si CSM precum si
Comunicatul CSM

Dest CSM a clarificat toate “nelamuririle” Procurorului General, acesta in loc

sd-si revizuiascd pozitia si sd Inceapd sa “colaboreze in_realizarea anchetei

parlamentare” asa cum stabileste DCCR 430/2017 la pct. 35, domnul Augustin

Lazar a emis un nou comunicat un comunicat al PICCJ prin care:



1)

1) Se plange ca ”Consiliul Superior al Magistraturii nu a pus in

discutie:

a) “excluderea aplicarii dispozitiilor procesual penale invocate de

Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie privind circuitul

dosarelor penale”

b) ”cadrul legal in care se realizeazd controlul judiciar asupra sélutiilor

procurorului.” Dispozitiile invocate sunt restrictiv prevazutede Codubde

procedura penalda (art. 2 - Procesul penal se desfasodraypotrivit
dispozitiilor prevazute de lege), procurorii desfagurandu-gis/ activitatea
potrivit principiului legalitatii (art. 132 alin 1 din Constitutia Romaniei).”
2) Reaminteste cd solicitarea Comisigi, parlamentare de anchetd a
unor aspecte privind alegerile electorale din 2009:

a) ’aflatd in faza de analiza si de clarificaresaunor probleme de drept”

b) “are in vedere o cauza in ca¥eNSka pronuntat o solutie de clasare ce
vizeaza infractiuni pentru care nu S=a implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale.”

Argumentele domnul Augustin Lazar sunt evident gresite. Astfel :

Lit.a) - Cu privire la afirmatia ” Consiliul Superior al Magistraturii nu a pus

in discufiéy’exeluderea aplicarii dispozitiilor procesual penale” invocate de

Parchetul «le pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind circuitul

desarelor penale” , PICCJ nu a precizat si nu precizeazd concret la ce se refera

Lit.b) - Cu privire la afirmatia ” Consiliul Superior al Magistraturii nu a pus

in discutie...”’cadrul legal in care se realizeazd controlul judiciar asupra

solutiilor procurorului.” , sustinem ca aceasta afirmatie este falsa deoarece

prin solicitarea noastrd nu_se realizeazd niciun ”control asupra solutiilor

procurorului”’. Acest fapt este constatat de CSM prin motivele de respingere a

solicitarilor prezentate la pct. 1)-4)



2) Lit.a) - Cu privire la afirmatia ca solicitarea comisiei este “aflatd in faza de
analiza si de clarificare a unor probleme de drept” precizate in solicitarea

catre CSM drept “definirea limitelor legale si a cadrului cooperarii loiale,

care trebuie sa se faca cu respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare,

avand in vedere specificul activitatii judiciare”, a fost clarificata de catre

DCCR 411,428 si 430 /2017 precum si de catre CSM care a constatat)ca

“nu s-au invocat incalcari ale unor competente de ordin constitutionalNgu a
fost reclamata neindeplinirea unor acte privind obligatii ge degiva din
dispozitiile Constitutiei §i nici nu s-a creat vreun blgcap§institutional,
activitatea parchetelor nefiind perturbata in nici uywod pwin solicitarea
adresata de comisia de ancheta constituita glaNniveltil Parlamentului

Romaniei.”

Lit.b) - Cu privire la afirmatia caqsolicitarea comisiei “are in vedere o
cauza in care s-a pronuntat o solufie’dexclasare ce vizeaza infractiuni pentru
care nu s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.”, ne-am
exprimat opinia la poz.I si 11

In concluzie,

Domnul Awmgustin Lazar, in exercitarea functiei de Procuror General,
persistadn a refuZa solicitarea comisiei , incialcand:

pxrincipiul*€ooperarii loiale dintre institutii;

principiul loialitatii fata de Constitutie ;

Art” 1 alin.(5) din Constitutie: ”/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
Suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Art. 61 alin.(1) din Constitutie: “Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a tarii”’

Art. 54 alin.(2) din Constitutie: ”Cetdtenii carora le sunt incredintate functii
publice, precum si militarii, raspund de indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce
le revin si, in acest scop, vor depune juramdntul cerut de lege”




- Art. 131 alin.(1) din Constitutie: ”In activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societdtii §i apara ordinea de drept, precum §i
drepturile si libertatile cetatenilor.”

- DCCR 411 /2017
- DCCR 428/2017
- DCCR 430/2017

Fata de cele prezentate, va rugam sa uzati de autoritatea dumneaveastra
pentru a debloca aceasta situatie pe baza principiilor enuntate mai sus.

in situatia in care considerati ci trebuie si vi limitati la rolul ministrului
justitiei trasat prin legile speciale care reglementeaza stdtuttl magistratilor si
organizarea judiciard”, rol enuntat de dumneavoastra in ddfesa nt* 4/60514/2017,
inregistrata la Comisia speciala de anchetd cu nr. 4C-30/51 @in 04/08/2017,
Va solicitam:
1. S& initiati “in extremis” exercitarea unuifControl®eare si vizeze modul de
indeplinire de citre domnul Augustin Laza¥" a atributiilor sale de serviciu,
in calitate de Procuror General.

2. Conform art.44 alin.(4) coroborat cif att.4S alin.(1), in calitate de titular al actiunii
disciplinare sa sesizati inspectia judiciard i legdtura cu exercitarea de cdtre domnul
Augustin Lazar a functiei de ProgutamGeneral.

Reaua credinta s-a manifegstat priniincalcarile principiului cooperarii loiale dintre
institutii, al principiuluiyoialifatii fata de Constitutie, al art.1 alin.(5), art.61
alin.(1), art.54 alin(2), s1dl art. 131 alin.(1) din Constitutie precum si al
DCCR 411, 42881430/2017.

Cu stima,

PRESEDINTE,
OANA - CONSUELA FLOREA






