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St ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI

Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential

Catre,

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE “DE CASATIE SI
JUSTITIE

In atentia domnului,

AUGUSTIN LAZAR - Procurorul Gereral

Stimate domnule Procuror General,

I. Prin adresa pr.4¢:30/80/11.07.2017 v-am solicitat sa
transmiteti comisi¢i parlamentare de ancheta, o copie dupa
Dosarul nr.213/Rf20¥7 inregistrat pe rolul Sectiei de urmarire
penald si crintinalisticd din cadrul Parchetului de pe 1angd Inalta
Curte dejGasatie, precum si declaratiile persoanelor audiate,
acesteatfiindu-ne necesare la aflarea adevarului in cauza care
formeazaobiectul activitatii, dosar in care se dispusese o solutie
de clasaré anterioara solicitarii noastre.

IT.Rrin adresa nr. 1792/C/2017, ne-ati comunicat refuzului dvs.
inwo€ind urmatoarele motive:

1) Constitutia Romaniei si legislatia, va interzic sa ne puneti la
dispozitie dosarul;

2. Comisia parlamentara de ancheta nu are dreptul sa obtina
dosarul, documentele detinute ,chiar si in situatia in care
acestea sunt considerate mijloace de proba necesare activitatii
Comisiei parlamentare, nu pot fi transmise acesteia ”;

3. Ministerul public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, nu este obligat sa puna la dispozitia Comisiei
parlamentare de ancheta dosarul deoarece, ,Codul de procedura
penalda prevede in mod expres si limitativ persoanele care au
acces la dosar si care pot obtine fotocopii”;



III. Prin adresa nr. nr. 4C-30/82 din 26.07.2017 am demontat
toate argumentele dvs .(Anexam adresa)

I. In loc s& “colaborati in realizarea anchetei parlamentare” asa
cum stabileste DCCR 430/2017 la pct. 35, ati emis 2 postari pe facebook-ul

Ministerului Public si un comunicat al PICC] prin care informati opinia publiga
despre situatie:
"Solicitarea Comisiei parlamentare de ancheta a unor aspecte privind

alegerile electorale din 2009 este in analiza, urmand sa fie clarificata in

perioada urmatoare. Cererea ridica o problema de drept, réspectiv

definirea limitelor legale si a cadrului cooperarii loiale, care trebuie sa
se faca cu respectarea Constitutiei si a legilorein vigoare, avand in
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-27 iulie 2017 si comunicat PICCJ din 27 iulie 2017)

" In contextul analizei solicit3rii Comisiei parlamentare de anchetd a unor
aspecte privind alegerile electorale din 2009 si, implicit a problemei de drept

pe care o ridica aceasta - definirea.limiitelor legale si a cadrului cooperarii

loiale, care trebuie sa se facau tespectarea Constitutiei si a legilor in

vigoare, avand in vederxe ‘specificul activitatii judiciare - domnul
Augustin Lazdr, ProcuroiteGeneral al Parchetului de pe 14ng3 Inalta Curte de

Casatie si Justitie, a transmis, in cursul zilei de astazi, o sesizare doamnei
Mariana Ghena, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii o adresa
catre CSM”, (Ministertil Public postare facebook-31 iulie 2017)
Precizamcayprit DCCR 428/2017 pct.20 si DCCR 430/2017 pct. 28, CCR a
clarifiéat “aceste aspecte si a stabilit ca aceasta sarcina ii revine Curtii
Constitutionale:

" Prin urmare, determinarea continutului si a limitelor conceptului
de ancheta parlamentara se poate realiza numai prin coroborarea prevederilor

Constitutiei; in acest context, revine in sarcina Curtii Constitutionale, in

calitate de garant al suprematiei Constitutiei si de unica autoritate de

jurisdictie constitutionald, sa stabileasca atat continutul si valentele,
cat si raporturile in care se afla textul constitutional referitor la
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ancheta parlamentara cu celelalte texte constitutionale.”

Pe cale de consecinta, prin cele doua postari ne anuntati ca :

- va arogati atributii ale Curtii Constitutionale incalcand DCCR
428/2017 si 430/2017;
- solicitati CSM ca la randul sau sa exercite atributii care ii revin

Curtii Constitutionale si sa incalce deciziile amintite mai sus.

II. In adresa catre CSM ati supus analizei “\si “solutionarii
urmatoarele:

1) Solicitarea ca CSM sa-si exercite rolul de garant ‘al independentei
justitiei, fara a mentiona modul in care considerd“ea independenta sa sau a
institutiei pe care o conduce ar fi fost afectata.

2) Solicitarea ca CSM "sa apreeiéze cul privire la necesitatea sesizarii
in baza art. 146 lit. e) din Constitutia Reméanei a Curtii Constitutionale a
Roméniei cu o cerere de constataré\a_ existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala ivit intre autofitatéa legiuitoare si autoritatea judecatoreasca,
sens in care avem in vedere,nuNdbar integrarea constitutionala a Ministerului
Public in cadrul autorjtatiinjudecatoresti, ci si aspectul functional care vizeaza
procedura judiciara inNanmsamblul sau, inclusiv activitatea instantelor de
judecata.”

3) .Clarificarea problemei de drept pe care ar ridica-o solicitarea
comisiei_ - “definirea limitelor legale si a cadrului cooperarii loiale, care
trebuie'sa.se faca cu respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare,
avahdiin vedere specificul activitatii judiciare”.

4) Clarificari ale unor norme de procedura penala cum ar fi “punctul
de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
Independentei justitiei, cu privire la faptul daca poate fi trimis Comisiei
Parlamentare, in copie, un dosar in care s-a dispus o solutie de clasare
ce vizeaza infractiuni pentru care nu s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale”.

Anexam la prezenta adresa Parchetului General catre CSM



Comisia noastra a solicitat CSM sa respinga solicitarile Procurorului General.

CSM a raspuns solicitarii noastre, respingand TOATE solicitarile Parchetului
General.

1) CSM a respins prima solicitare a Procurorului Ger
deoarece, in calitate de garant a independentei justitiei, nu ¢
nicio actiune impotriva comisiei noastre, nefiind un caz de inca
independentei justitiei ” cu atat mai mult cu cat dosarufysolicita
fost deja solutionat de organul judiciar” ¢

2) CSM _a respins a doua solicitare a Pro
"apreciind ca nu sunt Intrunite cerin ale pentru
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire existenta unui
conflict juridic de natura constitutj a intre Ministerul
Public — Parchetul de pe ldanga I te de Casatie si
Justitie si Parlamentul Romaéniei.”,

3) CSM_a respins a treia solic Procurorului General
Clarificarea problemei de drep care ar ridica-o solicitarea comisiei
- "definirea limitelor legale s rului cooperarii loiale, care
trebuie sa se faca cu respectarea Constitutiei si a legilor in
vigoare, avand in _.v specificul activitatii judiciare”,
constatand ca “n vocat incdlcari ale unor competente de
ordin constitutio ost reclamata neindeplinirea unor acte
privind obligatii din dispozitiile Constitutiei si nici nu s-a
creat vreun institutional, activitatea parchetelor nefiind
perturbata n mod prin solicitarea adresatd de comisia de
ancheta €onstituita la nivelul Parlamentului Romaniei.”

4) CSM, a respins a patra solicitare a Procurorului General

referi la "exprimarea unei opinii de catre Consiliul Superior al
i urii, Tn exercitarea atributiei sale de garant al independentei
itiel, cu_privire la legalitatea transmiterii de copii de pe
ocumentele din dosare penale, la solicitarea unei comisii
rlamentare de ancheta, presupune interpretarea unor dispozitii
legale, altele decét cele ce privesc organizarea sistemului judiciar,
ceea ce ar determina o extindere excesiva a instrumentelor juridice
prin care se realizeaza apararea independentei sistemului judiciar, cu
atat mai mult cu cat dosarul solicitat a fost deja solutionat de organul
judiciar.”




La acest punct, opinia noastra transmisa catre CSM (care nu are in
atributii interpretarea legilor) demonteaza interpretarile inovative ale
PICCJ:

I. Faza in care se afla dosarul nr. 213/P/2017

- Dosarul a fost clasat conform comunicatului PICCJ din data de
27.07.2017;

- Solutia de clasare a fost dispusa de procuror;
- Solutia de clasare nu a fost infirmata de procurorul ierarhic superier;

- Solutia de clasare nu a fost contestata in termenul legél si\a r@mas
definitiva

Pe cale de consecinta,

faza de urmarire penala s-a incheiat, actiunga penala stingandu-se prin
clasare.

II. Prevederi ale Codului de pfecedura penala privind caracterul
nepublic al procedurilor din cadrul.fazei de urmarire penala

Art. 285: Obiectul urmaririi penale
(2)Procedura din cursul urméririi/penale este nepublica.

Art. 17: Stingerea actiunii pénaje
(1)In cursul urmaririi penale actiunea penala se stinge prin clasare
sau prin renuntare la_ Urthariked penald, in conditiile prevazute de lege. (...)

Pe cale de consecinta:

Prin clasare, se stinge actiunea penala iar dupa clasare nu ne mai
aflam_in cursul urmaririi penale, deci art.285 alin.(2) din CPP este
invocat“gresit deoarece el se refera doar la procedura din cursul
urmatirii penale .

Este gresita invocarea in acest caz a ipotezei "“formularii unei plangeri
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, potrivit art.
341 alin. 5 C.proc.pen., procedura este nepublica. Prin urmare, caracterul
nepublic al procedurii si al actelor de urmarire penalda subzista si dupa
adoptarea solutiei de clasare” deoarece:



- Termenele in care se puteau face plangeri impotriva solutiei de
clasare au fost depasite

- Concluzia “caracterul nepublic al procedurii si al actelor de
urmarire penald subzista si dupa adoptarea solutiei de clasare” este o
inovatie interesanta a Procurorului General dar care nu se bazeaza pe niciun
text de lege. In cazul in care acest text de lege ar fi existat, el ar fi fosk
invocat si nu s-ar mai fi solicitat lamuriri de la CSM.

Anexam la prezenta corespondenta purtata intre comisie si CSM, precum si
Comunicatul CSM

Desi CSM a clarificat toate “"nelamuririle” Procurorulyi Gémeral, acesta in

loc sa-si revizuiasca pozitia si sa inceapa sa “colaboréze in realizarea

anchetei parlamentare” asa cum stabileste DCER 430/2017 la pct. 35, a

PICCJ) emis un nou comunicat un comunicat prip/Care:

1) Se plange ca "Consiliul®Superior al Magistraturii nu a pus in
discutie:

a) "excluderea aplicarii dispozitiilor procesual penale invocate de

Parchetul de pe ldnga _fna/ta Curte de Casatie si Justitie privind

circuitul dosarelor penale”

b) “cadrul legalinncare se realizeaza controlul judiciar asupra
solutiiler precurorului.” Dispozitiile invocate sunt restrictiv

prevazute de*Codul de procedura penala (art. 2 - Procesul penal se
desfaséapd potrivit dispozitiilor prevazute de lege), procurorii
desfastrandu-si activitatea potrivit principiului legalitatii (art. 132

alin 1 din Constitutia Romaniei).”

2) Reaminteste ca solicitarea Comisiei parlamentare de ancheta

a unor aspecte privind alegerile electorale din 2009:

a) ”“aflata in faza de analiza si de clarificare a unor probleme de
drept”



b) ”"are in vedere o cauza in care s-a pronuntat o solutie de clasare ce
vizeazd infractiuni pentru care nu s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.”

Argumentele invocate sunt evident gresite. Astfel :

1) Lit.a) - Cu privire la afirmatia ” Consiliul Superior al Magistraturii‘hu a
pus in discutie “"excluderea aplicarii dispozitiilor procésualdgpenale”
invocate de Parchetul de pe 14ngd Inalta Curte dé Casatie si Justitie
privind circuitul dosarelor penale” , PICC] nu a precizatsi nu precizeaza

concret la ce se refera

Lit.b) - Cu privire la afirmatia " Consiliul Superior al Magistraturii nu a

pus in discutie...”"cadrul legal in care.se realizeaza controlul

judiciar asupra solutiilor précurorului.” , sustinem ca aceasta

afirmatie este falsa deoarece_prin solicitarea noastra nu se realizeaza
niciun "control asupra solutiilor procurorului”. Acest fapt este
constatat de CSM prin fmotiVele’de respingere a solicitarilor prezentate la
pct. 1)-4)

2) Lit.a) - Cu privire lavafirmatia ca solicitarea comisiei este “aflata in
faza de analiza)si de clarificare a unor probleme de drept”

precizate in solicitarea catre CSM drept “definirea limitelor legale

si_d\ cadrului cooperarii loiale, care trebuie sa se faca cu

respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, avand in vedere

specificul activitatii judiciare”, a fost clarificata de catre DCCR
411,428 si 430 /2017 precum si de catre CSM care a constatat ca
“nu s-au invocat incalcari ale unor competente de ordin constitutional,
nu a fost reclamata neindeplinirea unor acte privind obligatii ce deriva
din dispozitiile Constitutiei si nici nu s-a creat vreun blocaj institutional,
activitatea parchetelor nefiind perturbata in nici un mod prin solicitarea
adresatda de comisia de ancheta constituita la nivelul Parlamentului

Roméniei.”



Lit.b) - Cu privire la afirmatia ca solicitarea comisiei “are in vedere
0 cauza in care s-a pronuntat o solutie de clasare ce vizeaza infractiuni
pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.”, ne-am exprimat opinia la poz.I si I1

In concluzie,

Revenim cu solicitarea noastra sa transmiteti comisiei parlamentarebde
ancheta, o copie dupa Dosarul nr.213/P/2017 inregistrat pe reful Sectigi de
urmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de e Janga Inalta
Curte de Casatie, precum si declaratiile persoanelor audiate, acestea fiindu-
ne necesare la aflarea adevarului in cauza caref formeaza obiectul
activitatii.

Prin persistenta in a refuza solicitarea’ comisiei, in exercitarea
functiei de Procuror General, se incalca¢

- principiul cooperarii loiale dintre institutii;

- principiul loialitatii fata de Constitutie ;

- Art. 1 alin.(5) din Constitutie: “In Rgménia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor,este obligatorie.”

- Art. 61 alin.(1) din Constitutie: “Parlamentul este organul
reprezentativ suprem algpoporului roman si unica autoritate legiuitoare
a tarii” ‘

- Art. 54 alin.(2) din Constitutie: “Cetatenii carora le sunt incredintate
functii publice, préctm_si militarii, raspund de indeplinirea cu credinta
a obligatiilor ce léwrevinsi, in acest scop, vor depune juramantul cerut
de lege”

- Art. 131 alin.()w=din Constitutie: “in activitatea judiciard, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, pkecumsi drepturile si libertatile cetatenilor.”

- DCCR411 /2017

- DCCR 428/2017

-®DCCR 430/2017

Fata de cele prezentate, va anuntam ca l-am informat pe domnul
Ministru al Justitiei despre situatie, rugandu-l sa uzeze de autoritatea sa
pentru a debloca aceasta situatie pe baza principiilor enuntate mai sus iar ”in
extremis”, in calitate de titular al actiunii disciplinare, sa sesizeze inspectia judiciara in
legatura cu modul de exercitare a functiei de Procuror General in relatia cu comisia de
ancheta.



Speram sa raspundeti pozitiv solicitarii noastre, incheind astfel un blocaj artificial,
inutil si fara motiv care aduce prejudicii institutilor noastre.

PRESEDINTE,
OANA - CONSUELA FLOREA



