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Ministerul Public — Parchetul de pe langad urte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprez pruc:umr Simona Ricu.

Draghici Mircea-Gheorghe, Oan a-Carmen, Catana Aida Petronela,
Voicu Dumitru, Tarba Mihai ghe, Secireanu Dumitru, Ene Florea,
Marin Ion, Luca Ion, Ibric Patrascu Gheorghe, Nicolescu Constantin,

Pe rol se afla cauza penala avan ct cﬂntesta'gule formulate de inculpatii
é &el

Andrei Nicolae, Matei Ghe Rlzea Florian, Dochinoiu Nu;:ulae, Ivan Vasile-
Bebe si Cioflan Iulmn, si de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — tm Nationalda Anticoruptie, privind pe inculpatii
Cernitescu Gheor Iatagan Constantin, impotriva incheierii nr.287 din 06
aprilie 2016, pro de judecdtorul de camerd preliminard al Inaltei Curti de
Casatie si Justi ectia Penald n dosarul nr. 4215/1/2015.

Dezbate au avut loc In sedinta de camerd de consiliu din data de 06
septembrie 2016, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, care face
parte integrantd din prezenta hotérare, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Inalta Curte a amanat pronuntarea la data de 20 septembrie 2016, datd la care, in
aceeasl compunere, a hotarat urmatoarele:

INALTACURTE,

Deliberand asupra contestatiilor de fatd, in baza actelor si lucrarilor dm dosar,
constata urmatoarele: -



organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) Cod
procedurd penald, este neconstitutionald, precum si continutul paragrafului 52 care
prevede ca decizia se aplicd, in mod corespunzitor, in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecatd, se constatd ca judecitorul de cameri preliminard a solicitat
procurorului s precizeze organul care a pus in executare mandatul nr. 003068 din
15.08.2007 emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie (declasificat la data de
13.09.2010), prin care s-a autorizat interceptarea si inregistrarea comunicatiilor
inculpatului Nicolescu Constantin, folosite ca mijloc de proba in prezenta cauza.

Prin adresa din 14 martie 2016 (f. 110, vol. 6, dosar ICCJ) transmisa de cétre
Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti, s-a
comunicat faptul cd organul imputernicit cu executarea mandatul @ 068 emis de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, la data de 15.08.2007, a fos Direcfia Generala de
Informafii si Protectie Internd (DGIPI/DIPI), care prin ~ mentionat a fost

L) T L] -

autorizat sa desfasoare categoriile de activitati indicate n €0 utul mandatului.

In considerentele incheierii contestate, Judeca camerd preliminard a
retinut c¢d@ "Directia Generalda de Informatii si &t&ctie Internd, in prezent
Departamentul de Informatii si Protectia Interp% e o structurd specializatd din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu atri% obfinere, verificare, procesare,
stocare, protectie si valorificare a informati ecesare asigurdrii ordinii publice,
context in care poate pune in executare le de supraveghere tehnica".

Inalta Curte apreciazi cd est ti opinia exprimati de judecitorul de
camerda preliminard, opinie pe impartdseste, astfel incat se constatd ca
mandatul de supraveghere a fost il executare de lucratori specializafi cu statut de
politisti, supusi rigorilor si valizarilor profesiei, astfel cad efectuarea activitatii in
aceste condifii nu contraying Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii

Constitutionale. \/

4 A
statia formulatd de Parchetul de pe linga Inalta Curte de

— Directia Nationald Anticoruptie. Inalta Curte constatd ca
eiatd si va fi admisd, avand in vedere considerentele ce vor fi

aceasta_este
expuse 1n.c e urmeaza:
Potrivit art. 53 din Constitutie, exercifiul unor drepturi sau al unor libertdfi

poate fi restrans numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru.
apdararea securitafii nationale, a ordinii, a sdandtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetdfenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdasura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd

Cu privire
Casatie si Justi

111



fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existenfel dreptului
sau a libertdtii.

Potrivit art. 102 din C.proc.pen.:

(1)probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea nu
pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei
probe ori prin care aceasta a fost administratd determind excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud dacd au fost obtinute in mod direct din probele
obtinute in mod nelegal §i nu puteau fi obfinute in alt mod.

Potrivit art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Om
are dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, a,do
corespondentei sale. '5\

(2) Nu este admis amestecul unei autoritafi public b\l citarea acestui drept
decdt in mdsura in care acesta este prevazut de ! stituie, intr-o societate
democraticd, 0 mdsurd necesard pentru Securi & ationald, siguranfa publicd,
bundstarea economicd a {(arii, apdrarea or prevenirea faptelor penale,
protectia sandtdtii, a moralei, a dreprumfﬂrg tatilor altora.

Judecitorul de camerda prelimina ratat In considerentele incheierii
contestate ca "excluderea probatoriufui mnsecm{a imposibilitatii

ce persoand
iciliului sau si a

4

ilitatii evaluarii
necesitatii si proportionalitatii resyyangérii exercitivlui dreptului la viata privatd.
Implicit excluderea probelor onsecinta aplicarii principiilor legalitdtii,
loialitdtii administrarii probeler. S\ egalitdtii de arme. Principiul egalitdtii de arme
presupune realizarea unui jhgis echilibru intre apdrare si acuzare si exprimd
posibilitatea apdrdrii de a sustine cauza fard a se afla intr-un net dezavantaj fatd de
acuzare. Or, In caugd tile nu pot cunoaste nici in prezent ce a generat
necesitatea interce | i1 baza Legii sigurantei nationale, mai ales cd z’ﬁﬁ*&ég‘fzmﬂe
ce fac obiectul, tei cauze nu sunt dintre cele enumerate de actul normativ in
vigoare la d erii mandatului (art. 3 Legea nr. 51/1991)."

Cu psivire la sustinerile judecatorului de camerd preliminard, Inalta Curte
C{:rnstatﬁ impun a fi facute urmﬁtr:rarele precizﬁri*

cum s- a a,ra’fat antermr cd nu este admis ﬂmesrecul unei aufﬂrn‘aﬁ pubhc:e n
exercitarea dreptului la viaja privatd decdt in mdsura in care acesta este prevdzut
de lege s§i constituie, intr-o socielate democraticd, 0 mdsurd necesard pentru
securitatea nationald, 1ar textul art. 53 din Constitutie prevede ca exercitiul unor
drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se
impune, dupa caz, pentru: apararea Securitdfii nationale,.....etc. De asemenea,
dispozitiile art. 9171 _Cod _procedurd -penald, forma in vigoare la momentul
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inregistrérii convorbirilor telefonice, reglementa conditiile si cazurile de interceptare
s1 inregistrare a convorbirilor sau comunicirilor efectuate prin telefon sau prin orice
mijloc electronic de comunicare, astfel :Interceptarea §i inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra sigurantei nationale
prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spdlare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul infractiunilor prevdzute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
corupfie, cu modificdarile si completdarile ulterioare, in cazul unor~aite infractiuni
grave ori al infractiunilor care se sdvdrsesc prin mijlo comunicare

electronicad.
Art. 20 din legea terorismului prevede ci ameni
nationale a Romaniei, prevazute la art. 3 din Legea u&
e

\le Ja adresa securitatii
/4991 privind siguranta
azute in aceastd lege,
ultt de cétre organele de stat cu
justificate, sd solicite autorizarea
efectudrii unor activitati in scopul culegerii ormatfii, constand in: interceptarea
si inregistrarea comunicatiilor, ciutarea auno formatii, documente sau inscrisuri
pentru a caror obtinere este necesar accestl#itr-un loc, la un obiect sau deschiderea
ui obiect sau document, examinarea lui,
le contine, cét si inregistrarea, copierea sau
Ocedee; Instalarea de obiecte, intrefinerea si
ridicarea acestora din locuri re au fost depuse.

Prin urmare, asa c aratd chiar in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, incdlcarea dremﬁ}i la viata privatd este admisd, daci este prevdzutd de lege
sl constituie o m 1 Jlecesard pentru securitatea nafionald. In speta de fata,
ambele conditii eplinite, respectiv prevederea de lege (Constitutia Romaniei,
Codul de pro
nationala, i

nationalda a Romaniei, inclusiv faptele de terori
constituie temeiul legal pentru a se propune proc
atributii in domeniul securititii nationale, in ¢

P I Bl

t interceptdrile si inregistrarile comunicatiilor au fost obtinute in
baza m ui nr. 003068 din 15.08.2007, legal emis de citre un judecator
competent de la Inalta Curte de Casatie g1 Justitie, In baza art.3 din Legea nr.51/1991
privind Siguranta Nationald a Roméniei si art. 20-21 din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea §i combaterea terorismului, mandat care a autorizat interceptarea
comunicatiilor inculpatului Nicolescu Constantin in perioada 15 08 2007 — 14 02
2008 (f. 67, vol. 3). Se constatd, cu privire la acest mandat, ci, perioada a fost
Inscrisa in actul de autorizare, procedeul investigativ a ficut parte dintre cele de care
pot uza autoritafile responsabile in materia sigurantei nationale, interceptarile au fost
efectuate de cétre un organ competent, respectiv DIPI, iar legea permitea folosirea
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interceptarilor si inregistrarilor si in alta cauza penald, dacd erau Indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 917 alin. 5 Cod procedura penald, forma in
vigoare la momentul inregistrarii convorbirilor telefonice.

in consecinti, Inalta Curte constatd cd interceptarile si inregistrarile
comunicatiilor obtinute in baza mandatului nr. 003068 din 15.08.2007 sunt (siar fi
fost) legale, chiar dacd a fost (sau ar fi fost) incalcat dreptul la viatd privatd al
inculpatilor (ingerintd permisd, aga cum s-a aratat in cele expuse mai sus);
constatdndu-se si admitdndu-se acest lucru, atunci, cu atdt mai mult se poate admite
si faptul ci aceste interceptdri i Inregistrari sunt legale chiar daca este "imposibild
evaluarea necesitdtii si proportionalitdtii restrdngerii exercitiului lui la viata
privatd”, asa cum a susfinut judecatorul de camerd prelimi e, In mod
nefondat, a dispus excluderea din materialul probator aN{n erceptérilor i
inregistririlor comunicatiilor efectuate in baza mandatului \dsomen‘;iﬂnat.

In considerentele incheierii contestate, s-au arata apbarele: "in procedura
de camerd preliminard, judecdtorul verificd in %rm tuturor conditiilor
previzute de lege pentru dispunerea interceptdriiyexisienfa incheierii motivate si a
mandatului _subsecvent, respectarea normelo &Eampe:gnﬁ si a suprapunerii
"_gurata totald a inregistrarilor ori
tatea acestora, inclusiv incidenta legii
inculpatilor. In esentd judecdtorul de

e B R e e B

interceptdrilor, indiciile ce sustineau ne
speciale (535/2004, 51/1991) fata de situa
camerd preliminard verificd toateycoyditiile de fond si formd in care s-a emis
autorizatia de interceptare/man supraveghere tehnicd, pentru a putea stabili
respectarea exigentelor art. 53din Constitufie.

Dacd primele candi% egalitate enumerate au putut fi verificate in baza
autorizatiei declasificate existente in dosarul de urmadrire penala, conditiile
referitoare_la incide {I& speciale, necesitatea si proportionalitatea restrangerii
exercitiului dreptulfNgy puteau fi analizate decdt in urma declasificdrii incheierii §i
cererii inainta inisterul Public. Declasificdrile acestor acte nu poartd decdt
asupra unor: relevante analizei, cum sunt cele de stare civila. Vazand limitele

redrii cadrului in care persoanele interesate sd poatd invoca interesul
legitim si sd obtind reparaia suficientd, judecdtorul de camerd preliminard constatd
cd singurul remediu eficient pentru indepdrtarea calitdfi de victimd in sensul
Conventiei este inldturarea interceptdrilor contestate din ansamblul probator.”

Py Din considerentele expuse, Inalta Curte constata ca ceea ce a l-a determinat pe

" judecdtorul de camerd preliminard sd inlature interceptéarile din ansamblul probator a

. fost imposibilitatea in care s-a aflat acesta de a verifica "condifiile referitoare la

\ incidenta legii speciale, necesitatea §i proportionalitatea restrangerii_exercifiului

\ dreptului”. Insd, asa cum s-a sustinut si in jurisprudenta anterioard a Inaltei Curt
-
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(Sectia penald), necesitatea de a se face uz de legea speciald a fost evaluatd cu

g pe ——

caracter definitiv_anterior de judecdtorul ce a pronuntat incheierea si a emis
mandatul, opinie care este Impartasita si de completul investit cu solutionarea

R e T e T BTt i S Tl e ol o .13 el B 5y b i ST

prezentei contestatii, intrucatfacest judecator este singurul competent|a stabili daca
sunt sau nu indeplinite conditiile pentru incidenta legii speciale, dacd este necesara
restrangerea exercitiului dreptului si daca aceastd restrangere este proportionald cu
interesul urmarit.

Inalta Curte constatd ci in_cauzd nu sunt incidente dispozitiile art.102 din
Codul de procedurd penald, deoarece interceptirile efectuate in cauzd de citre
Directia Generala de Informatii si Protectie Interna (DIPI) nu au fest obtinute prin
torturd, si nici nu sunt probe derivate din acestea, ci prin puner licare a unui
mandat de interceptare emis in puterea legii, de catre un judegater al Inaltei Curti,

competent in a emite mandate pe sigurantd nationald. De asémenda, in cauzi nu sunt
d
-a

indeplinite nici cerintele alineatului (2) al aceluiasi te lege, intrucat aceste

interceptari nu au fost obtinute in mod nelegal, asau aratat in cele expuse

anterior.

Principiul legalitatii in administrarea pro Bresu;mne utilizarea exclusiv a
mijloacelor de probd strict si limitativ preWaznte de lege si doar in conditiile
prevazute de aceasta, asa cum este si speta de fatd, iar atunci cand se
vorbeste despre obtinerea mijloacelor bd In mod ,nelegal”, cu incélcarea
principiului loialitatii administrarii p or, se au in vedere probele obtinute cu
incalcarea dispozitiilor art. 101 C edurd penald, care prevad ca "este oprit a se
intrebuinta violente, amenintir alte mijloace de constrangere, precum si
promisiuni sau indemnuri 1 ul de a se obtine probe", cd "nu pot fi folosite
metode sau tehnici de ascu care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si
de a relata in mod co §‘Wi voluntar faptele care constituie obiectul probei...." sau
ca "este interzis organdlor judiciare penale sau altor persoane care actioneazi pentru
acestea sa provo persoana sa savargeascd ori sd continue sdvarsirea unei fapte
penale, 1n sc tinerii unei probe", avandu-se in vedere, totodata, si alte situatii
in care deyi gald obtinerea unor mijloace de proba, cum ar fi o perchezitie
neautort egistrarea neautorizatd a unei convorbiri telefonice etc., despre
niciuna dintre aceste situatii nefiind vorba, ins3, in prezenta speta.

Cu toate acestea, judecatorul de camerd preliminard a exclus aceste probe,
apreciind ca "excluderea probelor este consecinta aplicdrii principiilor legalitdtii,
loialitdtii administrdrii probelor .....", Insa, se impunea a fi avut in vedere, asa cum
in mod corect a sustinut procurorul in motivarea contestatiei formulate, argumentele
acestuia fiind impartasite de catre instanta investitd cu solutionarea contestatiei, ¢,

;}”chiar dacé regula este cd probele ilegal obtinute trebuie si fie excluse, jurisprudenta

»a admis, in unele situatii, chiar si probe obtinute ilegal, aceste situatii devenind
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_ aspecte, excluderea prnbelﬂj‘;s !

veritabile exceptii de la regula.

[iteratura de specialitate a grupat aceste exceptii in patru categorii: exceptia
bunei credinte (si variatii ale acesteia), situatia In care era inevitabil ca proba sa fie
descoperita, situatia in care proba se considera céd a fost “curdtata” de ilegalitate si
situatia in care proba s-ar fi putut obtine si din surse independente.

/. Exceptia bunei credinte face ca probele sa poata fi utilizate pentru obtinerea
unei condamnari, chiar daci acestea au fost obtinute ilegal, atata timp cat eroarea sau
greseala nu apartine politiei, sau, in cazul in care aceasta apartine politiei, eroarea
sau greseala a fost una rezonabila. Ceea ce conteaza este ca cei care au actionat sa
aibd o convingere rezonabild, bazatd pe elemente obiective cd actioneazd de o

a

modalitati de aplicare, pe care le-a avut de-a lungul timpului\ia 1 Insdsi existenta
ei, raportat la utilitatea si echitatea ei. Criticile cele mai ente s-au referit, in

manieri legala. Q
Excluderea probelor nu a fost lipsita de critici, atét in ceea % ste diferitele
Atis1

general, la faptul ca, prin aplicarea acesteia, activitate Ihfiptuire a justitiei cade
in plan secund, permitdndu-se unor persoane vinov sdvérsirea unor infractiuni
si scape nepedepsite, cu consecinta afectarii imaginlii justitiei, care ar parea mai
preocupati de incilcarile, mai mari sau mici, alg/legify de catre organele chemate sa o

aplice, decat de Incalcdrile mult mai grave ale legi¥penale.
De asemenea, s-a ardtat cd actul de itic ar avea de suferit, la nivel teoretic,
atit in cazul in care o persoand vinovat fi condamnatd, intrucét probele care o

incriminau au fost excluse, cat si i ] in care o persoand ar fi condamnata pe
baza unor probe obtinute prin@ ea drepturilor sale. Avand in vedere aceste
S

S S
e —,

ului justitiel.

D
s P el it i LT —

e

thyjurisprudenta sa a aratat o serie de factori de care trebuie
ntul in care se apeleazd la sanctiunea excluderii probelor
be au fost obtinute, ce drept a fost incélcat; incalcarea a fost
una de natur 9asd sau doar una tehnicd, incdlcare a fost intentionatd sau
accidentala actionat cu buna-credintd; incédlcarea a avut loc ca urmare a unel
situatii de™adgentd sau din cauza necesitatii; existau alte mijloace de investigare
disponibile; probele ar fi putut fi obtinute chiar dacd nu s-ar fi comis ilegalitatea;
infractiunea a fost una grava; proba este un esenfiald pentru a putea obtine
condamnarea; exista alte remedii in afara excluderi.

Potrivit doctrinei de specialitate, nu orice incdlcare a unei prevederi legale
atrage in mod automat excluderea probei administrate nelegal, ci doar acelea care
reprezintd o incdlcare substantiald si semnificativd, dacd prin aceasta se aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal prin vatimarea drepturilor partilor
ori ale subiectilor procesuali principali, vdtamare care sd nu poate fi inlaturatd altfel

Curtea European
sa se tind cont In
respectiv: ce fel d
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decat prin excluderea probei, ori daca aceastd vatimare ar ridica un dubiu serios cu
privire la fiabilitatea probei.

Tot literatura de specialitate a subliniat ca nu trebuie si se dispuni excluderea
automatd a probelor, ci este necesar sid se analizeze dacd incédlcarea are caracter
substantial s1 semnificativ §i dacd aceasta, in imprejurdrile concrete ale cauzei, face
ca mentinerea mijlocului de proba astfel administrat si aducd atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu,

Totodata, judecatorul de camerda preliminard trebuie si evalueze necesitatea
aplicarii sanctiunii excluderii prin raportare la gravitatea incilcédrii drepturilor
inculpatilor, in procesul de administrare a probatoriului, la i tul pe care
caracterul nelegal al probei il poate avea cu privire la credibili ijlocului de
probd, precum si la importanta pe care mijlocul de proba o p%ﬁ In sustinerea

acuzarii .

Cu privire la argumentele judecatorului de c a@relimiu&rﬁ, respectiv
acelea cd "excluderea_ probelor este consecinta aplicdr¥i principiilor. legalitditii,
loialitdtii administrdrii probelor. si egﬂl.{fa;u__da__@ incipiul egalitdtii de arme
presupune realizarea unui just echilibru in arare S§i acuzare §i exprimd

Se afla intr-un net dezavantaj fatd de

posibilitatea apardrii de a susfine cauza farda
acuzare. Or, in cauzd, pdrtile nu pot punoaste nici in prezent ce a generat

necesitatea interceptarii in baza Legn igurgntei nationale....”, Inalta Curte constata
cd nu sunt intemeiate aceste susti tncipiul_egalitatii de arme fiind respectat,
1ntre aparare sl acuzare existand un'y

ch1hbru in condifiile in care apararea a avut
se afla intr-un "net dezavantaj fata de acuzare".
In sustinerea acestui erent, Inalta Curte are in vedere faptul ci, in
primul rand, partile nu po a acces la acest gen de informatii, intrucét privesc
securitatea nationald, iar onformitate cu art. 10 din Legea 51/1991, “activitatea
de informatii pentr i2area securitdfii nationale are caracter secret de stat”, 1ar
potrivit alin. (2 cestui articol:” Informatiile din acest domeniu nu pot fi
comunicate d conditiile Legii nr.51/1991". Potrivit dispozitilor art. 11 alin.(1)
lit.d) : ”Infc fil din domeniul securitdtii nationale pot fi comunicate organelor de
urmarire a, cand privesc savarsirea unei infracfiuni”.

Art. 12 alin. (1) din legea securitatii nationale prevede expres faptul ca: “Nicio
persoand nu are dreptul sd faca cumoscute activitafi secrete privind securitatea
nationald, prevalandu-se de accesul neingradit la informatii, de dreptul la difuzarea
acestora §i de libertatea de exprimare a opiniilor”, iar, potrivit art. 21 alin. (1) din
acelasi act normativ: "Datele si informatiile de interes pentru securitatea nagionald,
rezultate din activitdfile autorizate, dacd indicd pregdtirea sau savdrgirea unei fapte
prevdzute de legea penald, sunt refinute in scris i transmise organelor de urmarire
penala, potrivit art. 61 din Codul de procedurd penald, insotite de mandatul emis

™
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pentru acestea, la care se adaugd propunerea de declasificare, dupd caz, totald sau
in extras, potrivit legii, a mandatului. Convorbirile si/sau comunicarile interceptate,
redate in scris, si/sau imaginile inregistrate se transmit organelor de urmadrire
penald in integralitate, insofite de continutul digital original al acestora”.

fnalta Curte constatd cid mandatul nr. 003068 emis in cauzd la data de
15.08.2007 a fost declasificat la data de 13.09.2010, iar informatiile in baza cérora s-
a solicitata mandatul au un caracter clasificat si numai emitentul lui poate reaprecia
asupra pastririi acestui caracter, cu consecinta fle a mentinerii sale, fie a
declasificirii, totale sau partiale, a acestor informatii.

Inalta Curte mai constatd, insd, cd, emitentul lor a apreciat asupra pastrarii
acestui caracter, motiv pentru care a procedat doar la o daclase partiald a

Inchemru de autorizare a interceptdrii si inregistrarii camumcat% vorbirilor in
aza carela s-a emis autorizatia nr. 0{}_1068X 15.08.2007 si a ;ﬁ;

lui prin care s-a
solicitat masura, mai exact doar a informatiilor cu prm ersoana care facea
obiect al mandatului, aceasta fiind, de altfel, si cerl aturulm de camera

f

preliminara d1spusa prin incheierea din data de 19
dintre informatii si-au pastrat caracterul clas1f asta nu echlvaleaza cu o
incilcare a dispozitiilor art 53 alin. (2) din CG Me si nici ale art. 8§ din CEDO,
dispozitii care au fost respectate, aga cum s- t ntermr

In al doilea rand, aga cum in mod ¢ sustinut si procurorul in concluziile
scrise depuse la dosar, opinia acestui@~fiind impdrtdsitd gi de catre Inalta Curte,
mentinerea caracterulul strict secr ipformatiilor privind indeplinirea conditiilor
legii speciale nu echivaleazd cu o sibilitate de plano a instantei de judecata sau
a apdratorilor inculpatilor d ea acces la acestea, cu respectarea Legil nr.
182/2002 privind protectia i@aﬂiiar clasificate si1 a reglementarilor secundare din
domeniu.

Inalta Curte ¢
aceste 1nf0rma1;111

o o e o ey o]

atéa cd judecatorul de camerd preliminard a avut acces la
ificate pe tot parcursul procedurii de camera preliminard, asa
cum prevad itiile art.2 alin.(1) si (3) din Regulamentul privind accesul
judecatorilo curorilor si magistratilor asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la™ atii clasificate secret de stat si secret de serviciu, aprobat prin
hotirarea Consiliuluil Superior al Magistraturii nr.140 din 6 februarie 2014.

Avand 1n vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se constatd cd si partile, prin
intermediul aparatorilor, pot avea acces la informatiile ramase clasificate, ,,secret de
stat”, ,secret de serviciu” dupd parcurgerea unei proceduri administrative de
autorizare concretizatd 1n emiterea certificatului special, O.R.N.L.S.S., dupd o
verificare efectuata de autoritafile competente.

Inalta Curte constatd, insd, cd, in cauzi, niciunul dintre aparatorii inculpatilor
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nu au facut pand in prezent o solicitare expresd de acces la informatiile ramase
clasificate, care s& fi fost avizatd negativ de autoritatea emitenti a acestora, acestia
avand, de altfel, posibilitatea de a obtine si pe parcursul cercetirii Judecadtoresti un
certificat O.R.N.I.S.S. care si le permits accesul la informatiile clasificate secret de
stat.

Cu privire la incidenta in cauzd a deciziei nr.405/2016 a Curtii
Constitutionale a Romdniei (C.C.R.), a carei aplicare inculpatii au invocat-o, avand
in vedere, in primul rdnd, faptul ca aceasta a fost publicati ulterior emiterii
rechizitoriului din prezenta cauza, iar, in al doilea rind, ci in procedura camerei
prealabile nu se poate face o analiza a elementelor constitutive ale infractiunii §i nici
nu se poate schimba incadrarea juridica data faptelor de citre procfiroy Inalta Curte
constata ca aceasta chestiune excede procedurii camerei p elifiiindre, insd este
posibilad invocarea ei si punere in discutia contradictorie a amﬁ‘?r 1 apararii, in faza

4

judecatii pe fond. g ;

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalt va admite contestatia
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte d sdatie si Justitie — Directia
Naftionala Anticoruptie impotriva incheierii nr.28 N}Ey aprilie 2016, pronuntati de
Judecatorul de cameri preliminari in dosarul m@ /1/2015.

Va desfiinta, in parte, incheierea contes
Va._respinge, ca nefondate, cererfiéysi exceptiile formulate de inculpatii

Draghici Mircea Gheorghe, Oani One en, Catana Aida Petronela, Cernitescu

Gheorghe si Iatagan Constantin pri nterceptarile si inregistririle comunicatiilor

efectuate In baza mandatului nr.;s‘; din 15 august 2007 emis de Inalta Curte de
u

Casatie st Justitie cu referire zitoriul nr.95/P/2011 din 18 noiembrie 2015 al
Parchetului de pe langd Ina rte de Casafie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Jeriforial Pitesti.

Va mentine restul diSp0Ozitiilor incheierii.

Va respinge fondate, contestatille formulate de inculpatii Ivan Vasile
Bebe, Cioflan Iuli atand Aida Petronela, Voicu Dumitru, Tarbd Mihai Gheorghe,
Secareanu Ene Florea, Ibric Marian, Matei Gheorghe, Nicolescu
Constantin rei Nicolae, Oana Onela Carmen, Rizea Florian, Dochinoiu Niculaie,
Pétrascu rghe, Marin Ion, Luca Ion si Draghici Mircea Gheorghe impotriva
aceleiasi incheieri.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen., va obliga inculpatii Marin Ion si Luca
Ion la plata sumei de cate 330 lei, cheltuieli judiciare citre stat.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen., va obliga inculpatii Ivan Vasile Bebe,
Cioflan Iulian, Catand Aida Petronela, Voicu Dumitru, Tarbd Mihai Gheorghe,
Secdreanu Dumitru, Ene Florea, Ibric Marian, Matei Gheorghe, Nicolescu
Constantin, Andrei Nicolae, Oana Onela Carmen, Rizea Florian, Dochinoiu Niculaie,
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Patrascu Gheorghe si Drighici Mircea Gheorghe la plata sumei de cate 235 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile pentru apirarea din oficiu a inculpatilor Marin Ion g1 Luca Ion, in
sumi de cate 130 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justifiei.

Onorariile pentru apararea din oficiu, pana la prezentarea apdratorilor alesi, in
sumd de céte 35 lei, pentru inculpatii Ivan Vasile Bebe, Cioflan Tulian, Catana Aida
Petronela, Voicu Dumitru, Tarbd Mihai Gheorghe, Secdreanu Dumitru, Ene Florea,
Tbric Marian, Matei Gheorghe, Nicolescu Constantin, Andrei Nicolae, Oana Onela
Carmen, Rizea Florian, Dochinoiu Niculaie, Patrascu Gheorghe si Draghici Mircea
Gheorghe, se vor plati din fondul Ministerului Justiiei.

Cheltuielile ocazionate de judecarea contestatiei Parchetult®r ramane in

sarcina statului. Q~

PENTRU ACESTE MOTn@ ‘

IN NUMELE LEG/K\

DISPUNE:

N\

Admite contestatia formulata de Parc}% e pe langa inalta Curte de

Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticeruptie impotriva incheierii nr.287
din 06 aprilie 2016, pronunfatd de Judec e camera preliminard in dosarul nr.

4215/1/2015.

Desfiinteaza, in parte, ‘i‘nchei@estaté.

Respinge, ca nefondate, cef®gilesi exceptiile formulate de inculpatii Draghici
Mircea Gheorghe, Oana armen, Catana Aida Petronela, Cernatescu
Gheorghe si Iatagan %ﬁtﬂntin privind inferceptarile g1 Inregistrarile
comunicatiilor efecmate’?\?aza mandatului nr.003068 din 15 august 2007 emis de
Inalta Curte de Ca si Justitie cu referire la rechizitoriul nr.95/P/2011 din 18
noiembrie 2015 al etului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Ant] ie — Serviciul Teritorial Pitesti.

Mentinevwrestul dispozitiilor incheierii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii Ivan Vasile Bebe,
Cioflan Iulian, Catana Aida Petronela, Voicu Dumitru, Tarba Mihai Gheorghe,
Secareanu Dumitru, Ene Florea, Ibric Marian, Matei Gheorghe, Nicolescu
Constantin, Andrei Nicolae, Oana Onela Carmen, Rizea Florian, Dochinoiu
Niculaie, Patrascu Gheorghe, Marin Ion, Luca Ion si Driaghici Mircea Gheorghe
impotriva aceleiasi incheiert.

Obligd inculpatii Marin Ion si Luca Ion la plata sumei de cate 330 lei,
cheltuieli judiciare cétre stat.

Obligd inculpatii Ivan Vasile Bebe, Cioflan ITulian, Catand Aida Petronela,
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