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Ministerul Public Parchetul de pe langa Inalta Curte de Cdsafie,si Justitie — Directia

Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Ricu Simoha.
-(,)-

La data de 25 martie 2016 s-a luat in examinargSverificarea competentei, legalitatii
sesizarii instantei, precum §i verificarea legalitatii admifiistragii probelor si a efectudrii actelor
de catre organele de urmarire penald in cauza privind®pe inc¢ulpatii Nicolescu Constantin,
Draghici Mircea Gheorghe, Oana Onela Carmen,3Catafia Aida Petronela, Cernatescu
Gheorghe, Nica Vasile, Voicu Dumitru, Tagha\Sever,/ Tarba Mihai Gheorghe, Secareanu
Dumitru, Ene Florea, Marin Ion, Luca Ion, Tudes€ Elisaveta, Ungurenus Mihai, Ibric
Marian, Popa Ion, Stefan Ion, Matei Gheorghe, Patrascu Gheorghe, Badulescu Ion,
Langer Nicolae, Iatagan Constantin, Cristescu Alexandru — Adrian, Andrei Nicolae,
Serban Niculae, Visan Ionel Dragos, Rizea Florian, Pupiaza — Rosu Sevastian, Dincuta
Daniel, Cioran Lucian, Dochinoiw Niculaie, Tuca Gheorghe, Ciobanu Marcel, Ivan
Vasile Bebe, Berevoianu €eorneliu, Simion Emil, Pepenel Nicolae — Cornel, Balasoiu
Aurel, Postoaca Damian — Ion, Wicolae Radu, Smadu Nicolae si Cioflan Iulian trimisi in
judecatd prin rechizitorivh, fim93/P/2011 din 18 noiembrie 2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatic\gi Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Pitesti.

Dezbaterile atgfost consemnate in incheierea de sedintda din data de 25 martie 2016,
data la care s=@acordat termen 1n continuare la data de 28 martie 2016 si la 30 martie 2016.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele: X
[*Prin incheierea din 19 februarie 2016 judecatorul de camera preliminara de la ICCJ

A amis in parte cererile si exceptiile formulate de inculpatii Draghici Mircea
Gheorghe, Oana Onela Carmen, Catana Aida Petronela, Cernitescu Gheorghe, Iatagan
Constantin referitoare la interceptarea convorbirilor telefonice, utilizate ca probatoriu in
dosarul nr.95/P/2011, instrumentat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti in care s-a emis rechizitoriului
in data de 18 noiembrie 2015.



A pus 1n vedere procurorului necesitatea solicitarii declasificarii partiale si ulterior
inaintdrii la dosar a incheierii de autorizare a interceptdrii si inregistrarii comunicatiilor
convorbirilor in caza cdreia s-a emis autorizatia 003068/15 08 2007 si a referatului prin care s-
a solicitat masura.

A respins celelalte cereri si exceptiile formulate de inculpatii Nicolescu Constantin,
Draghici Mircea Gheorghe, Oana Onela Carmen, Catana Aida Petronela, Cernitescu
Gheorghe, Voicu Dumitru, Tarba Mihai Gheorghe, Secireanu Dumitru, Ene Elorea,
Marin Ion, Luca Ion, Tudose Elisaveta, Ibric Marian, Matei Gheorghe, Patragcu
Gheorghe, Badulescu Ion, Iatagan Constantin, Andrei Nicolae, Rizea Florian, Pupaza—
Rosu Sevastian, Dochinoiu Niculae, Ivan Vasile Bebe, Smiadu Nicolae sifCioflan Iulian
impotriva rechizitoriului nr.95/P/2011 din 18 noiembrie 2015 al Parchetului‘de € langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciub TesitorialdPitesti.

A constatat ca inculpatii Nica Vasile, Tarba Sever, Ungurenus, Mihai, Stefan Ion,
Langer Nicolae, Cristescu Alexandru Adrian, Serban Niculae, Cioran Lucian, Tuca
Gheorghe, Ciobanu Marcel, Berevoianu Corneliu, SimightEmil, Pepenel Nicolae Cornel,
Bilasoiu Aurel, Postoaca Damian Ion si Nicolae Radwfu aufermulat cereri si exceptii, iar
inculpatii Popa Ion, Visan Ionel Dragos si Dincuta Dani€l Si-au retras cererile si exceptiile
formulate si depuse, in scris, la dosar.

[.]

F. Evaluind aspectele deduse jude€atii, instanta constatd urmatoarele:

in ceea ce priveste cerexéa defexeluderea a inregistririlor ca urmare a publicirii
Deciziei nr. 51 din 16 februarieq2016¢4a Curtii Constitutionale, judecatorul de camera
preliminara constata urmatoarele:

Potrivit art. 142 alims, 1 din"€odul de procedura penald ,,procurorul pune in executare
supravegherea tehnica“ori peaté®dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare
penald sau de luctatori Spectalizati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale
statului”.

Prin Decizia nr.’ ST din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei publicata
in Monitorul Oficial¢hr. 190 din 14.03.2016 s-a constatat cd sintagma ,,ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. 1 din Codul de procedura
penald®ste neconstitutionala.

o cOnsiderentele deciziei, Curtea Constitutionald a amintit caracterul erga omnes si
pentruitor al deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. 4 din Constitutie. In acest sens, s-a
ardtat cd, pe toatd perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de
conStitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinga cauzelor definitiv solutionate
pana la data publicarii sale, aplicandu-se, insa, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata (pg. 52).

In considerarea acestei forte obligatorii a deciziei CCR si pentru a se stabili organul ce
a pus in executare mandatul nr. 003068 din 15.08.2007 emis de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, declasificat la data de 13.09.2010 prin care s-a autorizat interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor numitului Nicolescu Constantin, folosite ca mijloc de proba in prezentul dosar
s-a efectuat adresa catre Directia Nationald Anticoruptie.

Prin adresa din 14 martie 2016 (f. 110, vol. 6, dosar ICCJ) transmisd de catre
Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti s-a



comunicat faptul ci organul imputernicit cu executarea mandatului 003068 emis de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, la data de 15.08.2007, a fost Directia Generala de Informatii si
Protectie Internd (DGIPI), care prin mandatul mentionat a fost autorizat sd desfdsoare

ICCJ, judecatorul de camerd preliminard, constati cd Directia Generald de
Informatii si Protectie Interna poate pune in executare prin lucratorii sai specializafi,
mandatele de supraveghere pentru urmatoarele considerente:

Ministerul Public poate pune in executare mandatul de supraveghere tehnica, figspuin
intermediul procurorului, fie prin intermediul structurilor din cadrul Ministerului AfdCerilor
Internelor care detin aparatura necesard. Astfel, art. 151 din OUG nr. 43/2002 prevedé€ ca
Directia Nationalda Anticoruptie este autorizatd sd detind si sa foloseasca mijlodge adecvate
pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor privitoas€ la faptel€ de
coruptie previzute in Legea nr. 78/2000. In cadrul DNA functioneaza un séfyicifl tehric care
are in componentd Biroul tehnic si Biroul de telecomunicatii. De asémenca, midsurile de
supraveghere se mai pot efectua si prin utilizarea mijloacelorf tehnige $i concursul
specialistilor din cadrul unor autoritati publice cum fi: Ministerul Admtaistrati€ si Internelor —
Directia Generalda de Informatii si Protectie Internd, Directid§Generalda de Combatere a
Criminalitatii Organizate, Directia Generald Anticoruptie, Dif€ctia Operatiuni Speciale.

Potrivit art. 3 alin. 1 din Hotararea Guvernulidi nty 416/2007 privind structura
organizatoricd si efectivele Ministerului Internelof sigReformei Administrative, cu
modificarile si completarile ulterioare, in subordinea, i€oordonarea sau, dupa caz, in cadrul
ministerului functioneaza unitatile, institutiile si structuriles€numerate in anexa 2. In aceasti
anexa la punctul 7 este mentionat Departamental®de Informatii si Protectie Interna.

Ulterior, prin art.] din OUG nr. 22%2008 pentru stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale s-a infiintat Ministerul Administratiei si
Internelor prin reorganizarea Ministerului Infesnelor si Reformei Administrative.

Art. 10 din Ordonanta de Mrgentda Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Interfiglossi Reformei Administrative, modificatd, prevede ca
Directia Generald de Inforndagii S, Psétectie Interna (DIPI) este structura specializatd a
ministerului care desfasoara activitati de informatii, contrainformatii si securitate, in vederea
asigurarii ordinii publicejpreycnirii si combaterii amenintarilor la adresa securitatii nationale
privind misiunile, persohaluly, patrimoniul si informatiile clasificate din cadrul Ministerului
Internelor si Reforfaci Admiinistrative.

In cadrul DIPKisi¢ desfasoara activitatea ofiteri si agenti de politie ori functionari
publici cu statut special care au drepturi si obligatii prevazute de Legea 360/2002 privind
Statutul politistiluie Conform competentelor, DIPI coopereaza cu structurile din cadrul
Ministerului Afacerilor Internelor, cu alte autoritati nationale specializate si institutii publice
in scopulwyerificarii si documentarii informatiilor obtinute, pentru asigurarea unui schimb
opctrativide informatii si pentru elucidarea cazurilor de interes comun, in baza prevederilor
legale.

Ca urmare, Judecatorul de camerd preliminard retine cd Directia Generald de
Informatii si Protectie Internd, in prezent Departamentul de Informatii si Protectia Interna,
¢ste o structurd specializatd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu atributii de obtinere,
verificare, procesare, stocare, protectie si valorificare a informatiilor necesare asigurarii
ordinii publice, context in care poate pune in executare mandatele de supraveghere tehnica.

Astfel, mandatul de supraveghere a fost pus in executare de lucratori specializati cu
statut de politisti, supusi rigorilor si specializarilor profesiei, iar efectuarea activitatii in aceste
conditii nu contravine Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Respectarea conditiilor retrangerii exercitiului dreptului la viata privata



O ingerinta este justificatd numai daca este prevazutd de lege, urmareste unul sau mai
multe din scopurile enumerate limitativ de legiuitor si este necesara si proportionald pentru
atingerea scopului sau obiectivelor respective. Necesitatea si proportionalitatea restrangerii
exercitiului dreptului la viata privata constituie conditii de legalitate a interceptarii autorizate.
Imposibilitea evaludrii acestei conditii vicieazi masura, sanctiunea fiind aceea a indepartarii
din ansamblul probator. Nu este suficient ca datele si informatiile cuprinse de proba sa fie
utile cauzei, conditia sine qua non este ca obtinerea probei sa fie subsumatd conceptului de¢
legalitate. Numai probele legal obtinute pot face obiectul administrarii.

Potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: aparare@, securitaii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor i a lihertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;, prevenirea consecintelorunél calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-d sociétgte democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, 8d fie aplicata in mod
nediscriminatoriu i fara a aduce atingere existentei dreptului sdiya libertatii.

Potrivit art. 102 din C.proc.pen., probele obtinute grin towtura, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesuluipenaly

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folésite in,proeesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau_awtorizat administrarea unei probe ori
prin care aceasta a fost administrata determind excludereawprobei.

(4) Probele derivate se exclud daca augeseobtinite in mod direct din probele obtinute
in mod nelegal i nu puteau fi obtinute in alt mod.

Potrivit art 8 CEDO, orice persoana are dréptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau §i a corespondenteinsale.

(2) Nu este admis amestecud’ unei \@utoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acesta este pfevaziit dejlege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurd necesara pentru secuitateaynafionala, siguranta publicd, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevemirea faptelor penale, protectia sandtatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilonditera.

Potrivit art. 13 GED@, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta Conventie, au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atwncif cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atkibutiilor lor oficiale.

Inalta Curte retine cdi exercitarea dreptului la viatid privatd este protejati de
dispozigitte art 8 si 13 din CEDO. Asa cum s-a statuat cu valoare de principiu in
JwiSpiudenta Curtii, textul trebuie interpretat in sensul ca garanteaza un recurs efectiv in
fata unét instante nationale oricarei persoane care pretinde existenta unei incadlcari a
drepturilor si libertatilor sale aparate de Conventie (CEDH, 6 sept. 1978, Klass si altii c.
Germaniei, pg. 64; CEDH, 25 martie 1983, Silver si altii c. Regatului Unit, pg. 113).
Recursul efectiv presupune existenta unui recurs intern ce permite inlaturarea eventualei
incalcari a Conventiei, cu reparatie subsecventa (CEDH, Conka contra Belgiei, pg. 75).
Convorbirile telefonice sunt cuprinse in notiunile de ,,viatd privatd” si ,,corespondentd”, in
sensul art. 8 § 1 citat anterior, interceptarea acestora, memorarea datelor astfel obtinute si
eventuala utilizare a acestora in cadrul urmaririi penale declansate impotriva se interpreteaza
ca fiind o ,,ingerintd a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8
(CEDO, c. Malone impotriva Regatului Unit, hot. din 2 august 1984, parg. 64; CEDO,
c.Raducu impotriva Romdniei, cererea nr. 70787/01, hot. 21 aprilie 2009, parg. 91



O ingerinta este justificatd numai daca este prevazutd de lege, urmareste unul sau mai
multe din scopurile enumerate si este necesard si proportionald cu scopul sau obiectivele
urmarite (CEDO, c. lordachi si altii c. Moldovei, cererea nr. 25198/02, hot. 10 februarie
2009, parg. 36; c. Weber and Saravia, § 80).

Astfel cum s-a aratat in Incheierea pronuntata in baza art 345 C.proc.pen., in procedura
de camera preliminara, judecatorul verifica indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege
pentru dispunerea interceptarii: existenta Incheierii motivate si a mandatului subsecvent,
respectarea normelor de competentd si a suprapunerii inregistrarii peste perioada inclusamin
mandat, durata totald a inregistrarilor ori interceptarilor, indiciile ce sustineau necgSitatéa
acestora, inclusiv incidenta legii speciale (535/2004, 51/1991) fatd de situatia inculpatileg! In
esentd judecatorul de camera preliminara verifica foate conditiile de fond si formé@yin care Sta
emis autorizatia de interceptare/mandatul de supraveghere tehnica, pentruga putea stabili
respectarea exigentelor art 53 din Constitutie.

Daca primele conditii de legalitate enumerate au putut fi verificat@in baga gutorizatiei
declasificate existente in dosarul de urmarire penald, conditiile refefitoare¥la incidenta legii
speciale, necesitatea si proportionalitatea restrangerii exercitiul@i dgeptulul nu puteau fi
analizate decat in urma declasificarii Incheierii si cererii indiatate deé®Ministerul Public.
Declasificarile acestor acte nu poartd decat asupra unor dat€ nereléyante analizei, cum sunt
cele de stare civila. Vazand limitele declasificarii, exigentele ar§yS3 alin 2 din Constitutie si art
8 si 13 din CEDO, necesitatea crearii cadrului in carefperseanel® interesate sa poata invoca
interesul legitim si s obtind reparatia suficientd, judec@®rul de camera preliminard constata
ca singurul remediu eficient pentru indepartarea calitagi des¥ictima in sensul Conventiei este
inldturarea interceptarilor contestate din ansamblul probator.
proportionalitatii restrangerii exercitiului dreptultii la viatd privata. Implicit excluderea
probelor este consecinta aplicarii principiilos,legalitatii, loialitatii administrarii probelor si
egalitatii de arme. Principiul egalitdtii deyd@rme presupune realizarea unui just echilibru intre
aparare $i acuzare si exprima poSibilitatea @pararii de a sustine cauza fara a se afla intr-un net
dezavantaj fatd de acuzare. Qiyin cauzafpartile nu pot cunoaste nici in prezent ce a generat
necesitatea interceptarii in baza“kegil sigurantei nationale, mai ales ca infractiunile ce fac
obiectul prezentei cauze nu“sunt dintre cele enumerate de actul normativ in vigoare la data
emiterii mandatului (art8 Légea 51/1991).

Titularii cererii dé excludere a inregistrarilor.

Titulameste nu numai subiectul interceptat autorizat, ci si tertul ce a intrat in dialog cu
acesta si gare, prin #€darea dialogurilor sale justifica, un interes pentru evaluarea dreptului la
viatd privata, tegt ce ulterior a devenit inculpat - CEDO, ¢ Lambert c. Frantei, hot. 24 august
1998, parg, 20, 38 si urm (tertul ce nu a dobandit aceasta calitate va avea actiune separata,
fara%ayputea interveni in procedura de camera preliminard).

Astfel cum s-a aratat in incheierea pronuntatd in baza art 345 C.proc.pen., incédlcarea
dreptului la viatd privatd urmare a interceptarilor nu a putut fi contestatd de inculpati intr-o
procedura anterioara. Singura posibilitate pusa la dispozitie de legiuitor In aceastd materie este
contestarea legalitdtii in procedura camerei preliminare. Pentru aceasta a fost necesar a se
devoala conditiile ce au reclamat masura pentru a se putea statua asupra necesitatii si
proportionalitatii sale si a evalua consecintele asupra celor interceptati.

Judecatorul de camera preliminarda aminteste cd interceptarile autorizate au vizat
convorbirile telefonice purtate de inculpatul Nicolescu Constantin cu inculpatii avand
calitatea de primari (Cernatescu Gheorghe, Nica Vasile, Voicu Dumitru, Tarba Mihai
Gheorghe, Secareanu Dumitru, Tudose Elisaveta, Marin lon, Ungurenus Mihai, Ibric Marian,
Popa Ion, Stefan Ion, Matei Gheorghe, Patrascu Gheorghe) sau cu alti participanti la



procedura penald, majoritatea discutiilor fiind purtate in prezenta inculpatului Draghici
Mircea Gheorghe.

Acest probatoriu a fost considerat de aparare ca fiind determinant pentru a arita
coniventa sau Intelegerea infractionala si a dovedi participatia infractionald, astfel incat orice
inculpat justificd un interes in solicitarea excluderii acestui probatoriu, iar nu numai
persoanele ce au purtat convorbirile interceptate. Ca urmare, titular al cererii de excludere a
inregistrarilor poate fi nu numai faptuitorul ce a facut obiectul interceptarii si mandatulul
emis, ci si tertul interpus in contextul activitatii autorizate, respectiv cel cu care a intgatein
dialog subiectul interceptat autorizat, ale carui convorbiri costituie probatorii si care ulferiora
devenit parte in procesul penal, respectiv inculpat. O altd interpretare ar lipsi de protéCtie
persoanele interesate (tertii) si ar ldsa fara continut controlul ce poate fi efectuatdde judecater
in materia intruziunii in viata privatd a acestora. Inalta Curte aminteste ingd ca imculfatul
Dréaghici Mircea Gheorghe este parte in unele din convorbirile interceptdte, idt acuzarea a
precizat cd majoritatea convorbirilor s-au purtat in prezenta sa si sustin caurmare garticipatia
penald in forma mentionatd in rechizitoriu, astfel incat interesul a€estuidyin Solicitarea si
obtinerea excluderii probatoriului este evidenta si certa.

Radierea sanctiunii excluderii asupra altor probaterii

Excluderea interceptarilor este consecinta nerespectaritiproportionalitatii si necesitatii
restrangerii exercitiului dreptului la viatad privata.

Potrivit art 102 alin. 4 C.proc.pen., probele derivate sejexclud daca au fost obtinute in
mod direct din probele obtinute in mod nelegal si ni puteau fi obtinute in alt mod. Textul
introduce doud conditii cumulative.

Conditiile excluderii nu sunt intrunite in pgezenta cauza, probele putind fi obtinute in
alt mod. Astfel, datd fiind natura inftactiunilor fercetate (abuz in serviciu, in principal)
determinante sunt probatoriile cu Inscrisuriiar acestea sunt intocmite anterior, concomitent
sau ulterior Interceptarilor si au @ existefita de sine statitoare, independentd de existenta
interceptarilor. Mai mult identifi€area’martorilor utili a plecat, de asemenea, de la continutul
inscrisurilor, martori fiind sefmatarii ag€stora. Probele stiintifice (expertizele) au ca situatie
premisd aceleasi inscrisuri, iartntyinterceptdrile convorbirilor telefonice. Ca urmare, in cauza
nu au fost identificate probe*derivate in sensul normei invocate.

Suplimentagea cererilor si exceptiilor dupa pronuntarea incheierii in temeiul art
345 C.proc.pen.

Judecaterul de camera preliminara, vazand etapa initiald scrisa, necesitatea dezbaterii
cererilor ¢1 exceptudor pronuntarea preexistentd pe fondul cererilor si exceptiilor in etapa
prevazutad de art345 C.proc.pen., apreciaza cd nu este permisa de lege suplimentarea cererilor
dupa ‘acest Wnoment procesual. In caz contrar sanctiunea este deciderea cu consecinta
réspingctii noilor cereri ca inadmisibile. Procedura ulterioara incheierii pronuntate in baza art
348, C.prec.pen., are drept scop exclusiv obtinerea pozitiei Ministerului Public si dispunerea
iecperii judecdtii ori restituirii cauzei la parchet, iar nu repunerea partilor in termenul
formularii de cereri si exceptii.

Notiunea de inchiderea procedurii de camera preliminara trebuie definitd ca fiind
momentul procesual la care judecdtorul dezbate cererile si exceptiile conform art 345
C.proc.pen. Daca expirarea termenul stabilit de judecdtor in procedura scrisd, pentru
depunerea cererilor si exceptiilor, nu este de decddere, acest efect il produce incheierea
pronuntata in temeiul art 345 C.proc.pen. (in acelasi sens Codul de procedurd penala adnotat,
Ed CH Beck, Bucuresti, 2015, p 912, punctul 15; JCP de la ICCJ, incheierea nr. 138/C din
20 mai 2015).



Natura juridica a termenul de 5 zile prevazut de art. 345 alin 3 C.proc.pen.

Termenul este reglementat in considerarea unei masuri ce cade in competenta
functionala a procurorului si este menit a asigura celeritatea, mai ales in contextul
predeterminarii de catre legiuitor a duratei procedurii de camera preliminara (maxim 60 de
zile 1n fond).

Jurisprudenta anterioara este constantd in a recunoaste caracterul imperativ, de
decadere a termenului de 5 zile calculat de la comunicarea hotararii in extenso, pe zile libere,
in care Ministerul Public remediazad neregularitatile actului de sesizare si comumigd
judecatorului de camera preliminard dacad mentine dispozitia de trimitere in judeeétd ofi
solicita restituirea cauzei. Sanctiunea nerespectarii acestuia de cdtre procuror o conStituie
restituirea cauzei la procuror (jurisprudenta JCP, de la C.A. Oradea, incheierea niy 82/CC din
27 iunie 2014, in Codul de procedura penala adnotat, Ed CH Beck, Bucuregfi, 208, p 915,
punctul 20).

In cauza demersul procurorului nu a constat in remedierea ditectaygneniijlocitd a
actului de sesizare, ci acesta a solicitat interventia organelor compgfente pentru a evalua si
ulterior a dispune declasificarea. Solicitarea adresata de procurof organelor ‘mentionate s-a
realizat cu celeritate, in baza dispozitivului incheierii si antefier comumicarii hotararii in
extenso. Amintim si faptul ca la momentul expirarii termenuliti de S%ile procurorul a solicitat
prelungirea acestuia datorita lipsei unui raspuns de la orgafelctabilitate sa se pronunte asupra
declasificarii.

Ca urmare, in contextul particularitatilor demefsului’ declasificarii si in conditiile
manifestdrii de vointd a procurorului in intervalul prevazut de lege, judecatorul de camera
preliminard apreciaza cd nu a operat decadereayprocurotului din dreptul de a exprima pozitia
in legatura cu remedierea neregularitétilor si mentinered dispozitiei de trimitere in judecata.

Neregularitatile incheierii si mandatului privind interceptarile

Aspectele referitoare la dagd emitefi1 dispozitivului incheierii, durata mandatului sub
aspectul datei la care s-a implmitginteryalul stabilit se subsumeaza unor evidente erori
materiale indreptate de catre émitenfysub’semnatura, in contextul art. 194 C.proc.pen.anterior,
in vigoare la momentul efectuatitactului.

In ceea ce priyveste™temeiurile de drept mentionate in incheiere si autorizatia de
interceptare, se constataled agestea sunt concordante (art. 20, 21 din Legea 535/2004, art. 3
din Legea 51/199%), astfel incat aspectele invederate de apararea inculpatilor Cernatescu
Gheorghe, latagan Comstafitin, Nica Vasile, Cristescu Alexandru, prin avocat ales Tonei Pop
nu pot fi utilSigauzei.

De altfel¥in gonditiile excluderii probatoriului constand in interceptarile convorbirilor
telefonice,‘aspectele sustinute nu mai au eficienta in cauza.

Ga urmare, in baza art 346 C.proc.pen., vazand pozitia Ministerului Public in urma
punerii 1 discutie a legalitatii probatoriului mentionat, Judecédtorul de camera preliminard, va
conStata legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor (cu exceptia
interceptarilor si inregistrarilor comunicatiilor mentionate anterior), a efectuarii actelor de
urmadrire penald si va dispune Inceperea judecatii.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, vazand dispozitiile art 275 alin 2 C.proc.pen.
s1451 alin. 2 C. proc. civila, si continutul prestatiilor aparatorilor din oficiu care, fie nu au pus
concluzii datoritd prezentei aparatorului ales, fie datoritd faptului ca partile pe care le-au
asistat nu au formulat cereri si exceptii in procedura de camera preliminard ori au renuntat la
acestea, se vor acorda onorarii partiale.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite, in parte, exceptiile formulate de inculpatii Draghici Mircea Gheorghe, Oana
Onela Carmen, Catana Aida Petronela, Cernatescu Gheorghe, latagan Constantin.

Exclude din materialul probator interceptirile si inregistrarile comunicatiilof
efectuate in baza mandatului nr. 003068 din 15.08.2007 emis de inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Conform art.346 alin.4 Cod procedurd penald, constati legalitatea sesizarii Indltei
Curti de Casatie si Justitie prin rechizitoriul nr.95/P/2011 din 18 noiembiie 2015%al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National#Antiéeruptie —
Serviciul Teritorial Pitesti, legalitatea administrarii probelor (cu exceptiad@untefceptdatilor si
inregistrarilor comunicatiilor mentionate anterior), a efectuarii actelor, de, urmarize penala si
dispune inceperea judecitii in cauza penald privind pe inculpatid Nicolescu™ Constantin,
Draghici Mircea Gheorghe, Oana Onela Carmen, Catana Aida Retroncla, Cernatescu
Gheorghe, Nica Vasile, Voicu Dumitru, Tarba Sever, Tarbd Mihai Gheorghe, Secareanu
Dumitru, Ene Florea, Marin Ion, Luca Ion, Tudose ElisavetagUngurenus Mihai, Ibric Marian,
Popa Ion, Stefan Ion, Matei Gheorghe, Patrascu Gheorglie, Bédulescu Ion, Langer Nicolae,
Iatagan Constantin, Cristescu Alexandru — Adrian, Agdrei_gNicolae, Serban Niculae, Visan
Ionel Dragos, Rizea Florian, Pupdza — Rosu Seyastigh, Dincutd Daniel, Cioran Lucian,
Dochinoiu Niculaie, Tuca Gheorghe, Ciobanu Mategel,ml¥an Vasile Bebe, Berevoianu
Corneliu, Simion Emil, Pepenel Nicolae — Cornel, Balasoiu Aurel, Postoacd Damian — Ion,
Nicolae Radu, Smadu Nicolae si Cioflan Iulian.

Onorariile partiale pentru aparatorii desemnati din oficiu ai inculpatilor Nicolescu
Constantin, Oand Onela Carmen, Catanad®Aida Petronela, Cristescu Alexandru Adrian,
Berevoianu Corneliu, Serban Niculae, ViSan lonel Dragos, Nica Vasile, Ciobanu Marcel,
Tuca Gheorghe, Nicolae Radu, Simiofi Emil, Pepenel Nicolae Cornel si Postoaca Damian Ion
in cuantum de cate 70 lei se v@gavansa din fondul Ministerului Justitiei.

Mentine delegatiile apasatorilor desemnati din oficiu pentru faza cercetarii
judecatoresti.

Copie de pe Incheierda motivata se comunica Parchetului, inculpatilor si partilor
civile.

Cu drept de contestatie in 3 zile de la comunicare, conform art.347 alin.1 din Codul de
procedura penala.

Pronuntata it sedinta din Camera de consiliu, azi, 06 aprilie 2016.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Francisca Vasile

MAGISTRAT ASISTENT,
Madalin Marian Pusca

GREFIER,
Victoria Guriau

Red. FV6/20aprilie2016
Dact. DG






	ÎN NUMELE LEGII

