Curtea de Apel Iasi
Dosar nr. 1004/45/2012*

Termen: 08.08.2017

\ .
Domnule Presedinte, @

Subsemnatul, Mitoseriu Ciprian-Olimpiu, domicili&... , avand
calitatea de inculpat in dosarul nr. 1004/45/2012* al Nde Apel Iasi,
formulez prezenta

CERERE DE STRAMUT

a cauzel ce face obiectul dosarului sus-

o altd curte de apel din tara.
Fac precizarea ca dosarul judecata pe fond (competenta materiald
a Curtii de Apel lasi fiind data fa a doi inculpati ce au calitatea de avocat).
In cauza urmarir nala‘a fost realizatd de D.N.A. — Serviciul Teritorial

lasi.

otiyele cererii:

in fapt, judecarea dosarului sus-indicat nu se poate face la lasi deoarece
artialitatea judecatorilor instantei Curtii de Apel este afectatd din cauza

imprejurarilor spetei.
De asemenea, impartialitatea judecatorilor este afectatd si de calitatea

partilor implicate.



Un prim aspect pe care inteleg si-1 deduc judecatii dumneavoastra este
legat de faptul ca judecatorul Adrian Chiriac, presedintele completului care judeca
dosarul nr. 1004/99/2012*, este in mod evident incompatibil, Imprejurare ce a fost
semnalatd prin intermediul institutiilor juridice aplicabile, fard a se da curs
solicitarilor noastre perfect legale si intemeiate de catre magistratii in sarcina carora
a picat solutionarea lor.

Astfel, sotia domnului judecdtor Adrian Chiriac este procuror in (Q

eea

D.N.A. — S.T. Iasi, calitate pe care o avea si la data preluarii dosarului

1@6 stari de

ator'Adrian Chiriac,

sotul ei, in anul 2015, dar pe care o are si in acest moment.

Un al doilea aspect care determind existenta

incompatibilitate este legat de faptul ca unchiul domnulu
respectiv._ domnul Chiriac Ghiorghe, are calitatea

168/P/2015 al D.N.A.-S.T. Iasi, fiind aparat chiar

pect in dosarul nr.
. Aceste aspecte au fost
expuse si in fata completului de judecata, cu

10.05.2016. Ulterior, m-am oferit

udierii mele de pe data de

situatiei, dar magistratul a re C sd le primeasca la dosar.

Mai mult, desi i icitat in mod expres, acesta a refuzat sa-si verifice
propria stare de incompatibilitate, desi acordase termen de o sdptamana pentru ca
D.N.A. sé verifice situatia i sa exprime un punct de vedere. Chiar si numai faptul

ca DN.A. — S.vu a considerat necesar sa formuleze o cerere de recuzare pe

tegic” in ,,campul tactic” Curtea de Apel lasi intre D.N.A. — S.T.
etul de judecata investit cu solutionarea cauzei pe fond.

Este foarte posibil, chiar probabil, ca aceasta preferinta manifestatd in
mod evident de catre D.N.A. — S.T. lasi pentru un anumit judecator sa se datoreze
tocmai celor doua parghii pe care organul de urmarire penala le are la dispozitie si
pe care le poate folosi pentru a crea o anumitd presiune asupra magistratului

mentionat: subordonarea ierarhica a sotiei si situatia juridica a unchiului.



Rationamentul prezentat este intarit de faptul cd, in mod absolut
inexplicabil, desi s-a solicitat in mod insistent, judecatorul a refuzat sa ceara
procurorului de sedintd al D.N.A.-S.T. Iasi sa aduca la cunostinta partilor rezultatul
verificarii cerute chiar de dansul.

Aspectele de mai sus au fost invocate In cadrul mai multor cereri de
recuzare promovate la Curtea de Apel lasi, cereri ce au fost respinse.

Cu privire la spectele legate de sotia judecadturului, cererea de recuzare a
fost promovata la data de 23.03.2016 (solutionata la data de 24.03. 6;&

1& de
6.2007.

legatd de situatia unchiului judecétorului a fost formulata la data de

coinculpatii Chirila Ciprian si Chirild Costica, fiind solutionata 1

De asemenea, interpelat in mod direct de unul dintr

Chiriac a declarat cd nu se considerd incompatibill si ¢
a avut decenta de a astepta lamurirea cererilor de rec cedand 1n continuare
la judecarea cauzei, lasand impresia ca recuzatilor spinse. Cererile au fost
solutionate (in sensul respingerii) de un alt | rovenit din Vaslui (la fel ca

magistratul Chiriac), d-na Camelia Tod

judecatori ai Curtii de

incompatibilitate mai m

Un a eilea aspect ce impune strdmutarea cauzei este acela ca
judecatorul dri% hiriac nu respectd legislatia procesula penald in vigoare,

respectividreptuirile procesuale ale partilor.

el, pe data de 22.11.2016, judecatorul a audiat martorul Bastavoi Ana
1 pus cu privire la mai multe alte aspecte din dosar fira ca eu sia am
apararea asigurata vreun moment la acel termen, avocatul meu din oficiu
lipsind.

Ceilalti aparatori prezenti au invederat incidenta nulitatii absolute
prevazute de art. 281 alin. 1 litera f din Codul de procedura penald, 1nsa

Judecatorul nu a tinut cont de nimic si a continuat activitatea in mod nelegal, insa a



consemnat in Incheierea de sedintd ca martorul a fost ascultat ,,sub rezerva
reaudierii” (institutie juridica pe care nu o regasim in niciunul dintre codurile de
procedura penald) si ca voi putea cere oricdnd reaudierea martorului.

La termenul din 12.04.2017, am cerut reaudirea martorului Bastavoi Ana,
asa cum insusi magistratul fondului precizase ca voi putea proceda, cerere fiind
respinsd de judecator pe motivul cad martorul nu are legatura cu mine. Trebuie s

precizez, n acest context, ca prin rechizitoriu mi s-a retinut in sarcind si adekarea

la grup infractional organizat, context in care fiecare activitate a fieca
membrii pretinsului grup infractional se rasfrange, direct sau indi
celorlalti membri.

In urma respingerii cererii de audiere a martorului 1 ditii de legalitate,

am formulat cerere de recuzare a judecatorului pentru 1 itate, cerere respinsa

tot de doamna judecétor Camelia Toderica.

dreptul coinculpatului Chirild Ciprian de a da

afecta inclusiv dreptul la aparare a lorl

adresa intrebari unui coinculpat manifestase disponibilitatea, sau chiar
dorinta, de a da declaratie

Si cu accastayocazie a fost formulatd cerere de recuzare a
judecatorului pentrumotivil cd nu respectd drepturi procesuale elementare ale
unuia dintre in€ulpati,, dar aceasta a fost respinsa de acelasi magistrat Camelia

ta dg .06.2017.

Toderica la

al patrulea aspect este legat de faptul ca parte vatamata in presupusele

infractitini de inselaciune este chiar Primaria Iasi.

Implicarea autoritatii publice locale n cauza, in contextul in care realizarea
noului Palat de Justitie a fost posibild in primul rand datoritd colaborarii bune
dintre conducerile instantelor si conducerea Primariei Iasi, poate duce la o grava
deturnare a rezultatului acestui proces penal sau poate naste cel putin grave dubii in

acest sens.



in al cincilea rind, speta ce face obiectul dosarului indicat a fost

mediatizata consistent pe plan local, la nivelul Judetului Iasi, de-a lungul timpului.
In fiecare dintre etapele de pand acum ale procesului penal.
O astfel de mediatizare agresiva, realizata probabil sub bagheta D.N.A.-

ului (daca este sa ne orientam dupa datele ce ,,s-au scurs” in presa inclusiv in etap

nepublice) este de naturd a crea o presiune serioasa asupra instantei, aflata gub o
L 4
1

permanenta si nu intotdeauna benefica monitorizare a opiniei publice, sau/Mmai

zis a unei opinii publice manipulate. \
in drept, inteleg si ma prevalez de prevederile art.&x— 75'N.C.P.P.

Iasi, %

31 iulie 2017

Cu gratitudine,

Av. Ciprian-Olimpiu Mitoseriu



Domnului Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie



