Citre
Inspectia Judiciari,
Consiliul Superior al Magistraturii

Bdul Regina Elisabeta nr.40 sectorS - Bucuresti

DOMNULE INSPECTOR SEF,
Subsemnatul Strutinsky Gabriel-Sorin, cu  domiciliul  in
avand CNP
, cu adresa de corespondentala Cabinet Avocat Mocanu
Marius, )

in temeiul art. 45 alin. (2) din legea nr. 317/2804,
vA adresez prezenta

SESIZARE
prin care vii aduc la cunostin{a fapte care in opinia m
disciplinare $i vil solicit efectuarea de verificiri pregttbifin urma cirora,
constatind ¢ existd indiciile la care se referdl alig? W) din¥extul citat, sa

L erea  cercetdrii
Kovesi, Procuror Scf
-81 Sect. |

dispuneti, in condifiile art. 45 alin. (6) Ij
disciplinare prealabile impotriva dnei La
al DNA, cu sediul in Bucuresti, str. Stirbej V

MOTIVEL

continuare configurcazi abaterca
. lit. t) din Legea nr. 303/2004, fiind
pleviizutd de art. 99" alin. (1) din aceeasi

Faptele pe care le voi
disciplinard reglementaté
savarsitd cu forma de vi
lege.

1. . ic al spetei in care s-au manifestat abaterile
sesizytel
Su ul am fost cercclat de ciitre DNA — Structura
centrald,“guza jfiind inregistratd in evideniele Parchewlui sub nr.
064/W2014 partizatd spre efectuarea cercetiirilor dnei Procuror ANA
LA DANA;

e Dosarul a fost format in urma unui Raport prin care ANI a

DNA cu privire la o posibild infractiune de conflict de nterese

rivindu-1 pe numitul Mazire Radu Stefan — Primarul de atunci al
nstantei, Raport ce a fost inregistrat la DNA in data de 9.10.2014;
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o In data de 10.12.2014 Procurorul de caz dispune inceperca
urmiiririi penale .in rem”, cu privire la sivirgirea infractiunilor previzute
art. 301 CP si art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

In aceasti Ordonantd, care reia ..in integrum™ Raportul ANI, se
refine ¢ Mazare Radu Stefanera in relafii apropriate cu mine cu toale ¢i in
dosar nu se administrase pind la acea datii vreo probé din care si reiasa
aceastd imprejurare. Aceastd legiiturd de apropriere” intre mine gi
Primarul de atunci al Constanjei a reprezentat singurul indiciu ca firmele in
care aveam diverse participatii la capital ar fi fost favorizate in cigtigarea
unor licitatiiorganizate de Primaria Constanta.

o in data de 11.12.2014 Procurorul de caz soliciti si obtine de
la Tribunalul Bucuresti, incuviinjarea mdsurilor de supraveghere tehnic

distan{dl efectuate de Maziirc Radu Stefan, fratele acestuia Mazéire Mi
a meaprecum sisupravegherea audio-video s§i prin fotografie

mentionati anterior.
Tot in aceeasi 21 se solicitd si se obgin si masuri %
financiara.

constind in interceptarea convorbirilor §i a oriclirui tip de comunicare la
i
@
I

e In data de mai sus se emite de citre d r Sef de
Direcjicadresa nr. 3515/C/2014 prin care s¢ inain iciuluiTehnic
o Ordonantd de delegare, o copic a Incheierii de infd — cu numir
nementionat pronuntatd de Tribunalul Bucu Secti®’1 penali intr-un

dosar al cirui numir este inregistrat de mﬁ:f de ilizibil precum si
copii ale mandatelor de supraveghere.

In adresdi se mentioneazi d®gitrd dna Procuror Sefl: ,,Se
desemneazi beneficiari sﬂ:undnﬁm 7 Bucuresti si UM 0764

Constanfa™.
» Misurile de suprpyeg au prelungit in mai multe randuri,

oblindndu-se suplimentar erea mea audio-video in celula nr. 9
din arestul central p L lp” vorbitor.In mod similar situajiei din
11.12.2014 dnalL AURA I'A KOVESI procedeazi la emiterea altor
adrese catre Servigi in care se comunicli Ordonanta de delegare a
punerii in exegu
judeciitor in seng Toate adresele poarti mentiunea de desemnare a

celor doyg un ilitare (despre care am aflat cii sunt ale SRI) ca
,,htntﬁt%hdnri".

. lingdi adresa din 11.12.2014, s-au mai emis astfel de
® adrese dupd cum urmeazi:

- 8.01.2015;

- 30.01.2015;

- 6.02.2015;
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- 10,02.2015 (cind s-a obtinut inclusiv supravegherea mea in
celulii si la vorbitorul arestului) — toate anexate prezentei
sesizari.

In ce priveste Ordonantele de delegare, acestea fie ci sunt
semnate de ANA MANUELA DANA fie dedl Jean Uncheselu (care nu stiu
in ce calitate a dispus aceastd masurd de vreme ce ANA MANUELA
DANA fusese desemnatdl Procuror de caz), nu cuprind elementele eseniale
delegiirii respectiv numirul Incheierii de sedinid si numdrul mandatelor
sau, acolo unde sunt trecute (fie numdrul de Incheiere, fie cel de mandat -
niciodati ambele), sunt trecute cu pixul in mod ilizibil,

o In baza acestor adrese, SRI a dobdéndit abilitarea de a
participa la anchetd acordind sprijin efectiv. Acest fapt este recunoscut
ca atare att prin comunicatele DNA ¢t si in scris, de citre Procurorul de
caz si Seful de sectie, prin concluziile depuse la ICC] cu ia
solujiondirii contestajiei depuse de mine §i de ceilalfi inculpati i i
Incheierii pronunate de Judecitorul de Camera Preliminar in
4453/1/2015, Contestajie ce a ficut obiectul dosarului nr. |
aceleiasi instante.

e Asa se face cii Tn prezent dosarul formagi g sesizarii

Instaniei prin Rechizitoriul prin care s-a finalizat o r ald tutelata
de SRI se afld in procedura de fond.

II. Continutul abaterii dhcipz%

1.Legislatie incilcati cu infid de citre dna Procuror
%

Sefl de Directie
a) Legea nr. 14/1
SRLart. 13: ,organele Serviciylui
de cercetare penald™,
b) Legea nr.
Procurorul este independ
c) OM

organizareca si functionarea
de Informatii nu pot efectua acte

art. 64 alin. 2: ,in solufiile dispuse,
nditiile previzute de lege™.
06 — Titlul III Cap. 1., art. 8: ,Atributiile
Procurorului Sef " Toate aceste atributii au rol administrativ. nu
privesc anch pefalé si nici nu existd vreo dispozitic legald dati in
consideragea art, carc ma refer care sd abiliteze Procurorul Sefl de
directie rvipa in activitatea de anchetd a subordonatilor séi;
d)"ft. 55 CPP - care nu include SRI in categoria organelor de
ifg pohald, lit. ¢) a textului indical nu poate cuprinde in meénjiunea
¢ cercelare speciale”™ §i SRI intrucdit aceasta calitate este interzisi
. 13 din Legea nr. 14/1992.

e) Art. 56 CPP care stabileste competenja Procurorului in
drul activitdtii de urmdrire penald;

prin
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) Art. 143 CPP - referitor la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicii; acest text stabileste ca in situafia in
care aceste acte nu sunt efectuate de Procurorul de caz, acesta din urma
le poate delega (prin Ordonan{i emisa in conditiile art. 324 CPP);

a) Art. 324 alin. (3) referitor la delegarea prin Ordonantd a unei
activitifi de urmdrire penalii atunci cénd aceasta se cfectueazi de Procuror
(situatia din speti);

h) OUG nr. 43/2002privind DNA, art. 11- polrivit ciiruia
specialigtii din Serviciul Tehnic isi desfagoard activitatea sub controlul si
supravegherea din  Departamentul National Anticoruptie (deci al
Procurorilor de caz);

i) Art. 304 CP - care interzice divulgarea informatiilor secrete
de serviciu, incriminiind aceasta faptd ca infractiune;

2) Latura obiectivi a abaterii disciplinare.

Potrivit art. 99 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
abatere disciplinari orice activitate circumscrisi funcfiei
rea credintd.

Fatii de aceastd imprejurare vii rog si observ >

e In calitatea sa de Procuror Sef al Xcln LAURA
CODRUTA KOVESI s-a implicat direct, in ted#de urmirire
penald desfasurati in dosarul 964/P/2014 ;Prm rul de caz si a

dispus misuri procedurale pe care Codul uri penala le da in
competenta exclusivi a Procurorului de ca
e Dna Procuror Sef a fost rej prin adrese,a comunicat
Serviciului Tehnic Ordonantele de a punerii in executare a
miisurilor de supraveghere inwgpfida _Yaptului ci, potrivit Cap. Il -
Reguli speciale privind primyj fstrarea §i circulatia lucririlor la
nivelul Structurii Centralea PNA . din OM] nr. 2184/C/2006, aceste
misuri trebuiau nu do usg ci si comunicate de citre Procurorul
de caz urméind circuitu or stabilit prin normativul indicat.
Serviciul Tehnic nu este un act care {ine de

administrarea [D? i intrdl in competen{a Sefului de Direcfie. Ea este
actul prin ¢ » couriicd Serviciului Tehnic imprejurarca ¢d Procurorul
de caz a geleg arte a activitdgii sale catre Serviciul Tehnic. Este
practic culiy procedural prin eare cel mandatat ia cunostin{d de

tiile erite si prin care se realizeazd in fapt transferul de
ulji deela Procurorul de caz spre cei mandatafi. Prin urmare adresele
nicare a mandatelor si Ordonanjelor de delegare sunt acte
proc®lurale. Ele sunt date de lege in competenta Procurorului de caz gi nu a
rocurorului sef' de Directie.
eDna Procuror Sef a dispus §i  misuraca
rezultatele/informatiile obtinute prin punerea in executare a misurilor de
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supraveghere tehnicli si fie puse nu doar la dispozifia Procurorului de
caz ¢i si a celordoudi unitdti SRI pe care le instituie ca ,beneficiari
secundari™.Si aceasta este tot 0 misuwrd procedurald/act procedural pentru
ca are efecte de dispozilie asupra anchetei. Un act procedural profund
ilegal, dispus de o persoand care, fird si aibd atribufii in anchetd,
intervine in dosar si dispune misuri restrictive de drepturi peste
autoritatea Procurorului de caz.

e Prin misura implicArnii in anchetd a unitdfilor SRI, dna
LAURA CODRUTA KOVESI a facilitatacestui serviciu la informatii
secrete de serviciu — dosarul fiind in faza de urméarire penali;

e Introducind (fard si aibd nici temeiul legal §i nicidreptul
procedural sd intervind in activitatea Procurorului de caz), ca participant la
anchetd un serviciu secret ciruia ii era interzisd expres aceastd activilate,
mi-a inciilcat brutal dreptul la securitatea juridicd, la apirare fja

persoanele din anturajul meu (§i ¢i fard vreo calitate in cauza) g

alesi fiind practic sub atenta dar profund nelegala supravegh m
e Totodati, aceastd misurd profund ilegali sidhpziv

posibili implicarea serviciului menfionat in identi%j piste si

wstrategii de ancheta”™, martori sub acoperire, etg/Pe cli’doar astlel
imi pot explica in ce a constat sprijinul, clamat si pfi laclitii oficiale, pe
care SRI 1-a dat anchetei care ma viza.

e Prin actiunile dnei Procuror $
anchetd ca ,beneficiar secundar™
supraveghere tehnicil s-a ajuns la tri in judecatd in urma unei
anchete viciate prin imprejurarea ¢d n facuth doar de organele de

urmérire penald ci §i de un servici aglbutii in acest sens.
In concluziela st I¥, apreciez ¢d aldl comunicarea
i

actelor de delegare cdr §i fard temei legal gi fird drept de a
interveni in anchetd a ilor secundari “sunt acte susceptibile de a
se incadra in latura obi aXibaterii disciplinare.

jtui si menjine SRI in
titflor obfinute prin

Art. 9 Legea nr. 303/2004 prevede ci: . Exista rea credingd
atunci cinjudegitorul sau Procurorulinealed cu stiintii normele de drept
matefial sausl:ccsual, urmiirind sau acceptind vitimarea drepturilor
Ly oafle”.

In raport de aceasta prevedere injeleg si ardt:

a) Cu privire la normele de drept (material ori procesual)

cillcate, acestea au fost indicate la pet 11.1 precedent.

Pentru a evifa o stare de neldmurire care ar viza indicarca OMJ
2184/C/2006 intre normele de drept incilcate fac mentiunea ci, in opinia
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mea. Normativul indicat se circumscrie art, 99' din Legea nr. 303/2004,
Regulamentul de ordine interioardi este norma de drept material care
reglementeazi organizarea §i functionarea DNA §i stabileste atributiile in
aceastd structurdi, prevederile sale fiind obligatorii pentru tofi Procurorii din
DNA, inclusiv pentru dna Procuror Sef de Directie. Aceasta trebuie sii-gi
conformeze activitatea celor prevazute in art. 8 din Ordinul mentionat.

b) Referitor la atitudinea subiectivd ceruta si definitd de lege
pentru ca incilcarea normelor de drept si aiba trisiturile abaterii
disciplinare.

Afirm cé dna Procuror sef de Direclie a stiut ¢a incalca legea:

e A stiut cii sivirseste o abatere disciplinard (indriznesc sa

afirm, chiar cu serioase conotatii infractionale);
e A stiut ci imi incalcd dreptul la tot ce inseamni viala privatd

dar si la siguranta juridica:

e A voit sii intervind intr-o anchetd penald in care nu av
atributie, aflata abia la debut (prima interventie fiind in 11 d
doudi zile dupd inregistrarea dosarului);

e A urmirit sd obtind cu orice pre| prin aut
desfagoare activitate de urmdrire penald, indicii
trimiterea mea in judecatd.Si doar atét a obfinut: i
Doar indirecteculese cu ajutorul unui organ
asa, a recunoscut chiar Procurorul de caz ci
Camerd Preliminardl recunoaste atit céi Recl)

se bazeazd pe probe
indirecte si ¢ nu a putut produce probe directyciefaptul ¢ ancheta a fost
derulati cu participarea SRI.
Astfel:
a)Cu privire la a pgdcedurale de comunicare a
Ordonantelor de delegare gi

activitatea de dele e facil prin Ordonan{ii comunicati beneficiarului
delegirii (pri telegindu-se Serviciul Tehnic §i nu ,beneficarii
secundan’y, de Procurorul de caz, nu de cel ierarhic sau Seful de
Directie;

- . 8 din OMJ 2184/C/2006 nu include intre atributile
lu® Sef de Direcie, activitiifi de urmiirire penald in dosare care nu
partizate conform procedurii instituite de acelagi normativ — art.
80 (Circuitul lucririlor in DNA — Structura centrald),

- Art. 64 din Legea nr. 304/2004 {i interzice, de asemenca
eiLAURA CODRUTA KOVESI, interventia in ancheta la care ma refer.
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Toate textele de lege sunt prezumate a fi cunoscute de dna
LAURA CODRUTA KOVESL

In cazul in care domnia sa va riisturna aceastd prezumiie, vil rog
sa constatati ¢i devine functional alin. (2) al art. 99' din Legea nr. 303/2004
care reglementeazi din punct de vedere al laturii subiective a abaterii
disciplinare,grava neglijenta.

Prin urmare dna Procuror Sef de Directie stia cil intervine fiiri
drept in ancheta subordonatei sale si ca efectueazi acte procedurale cu
caracter dispozitiv, astfel cii aceastd condifie a rispunderii disciplinare
este indepliniti.

Ciit despre viitimarea la care face trimitere textul:
- Actul de delegare in sine estc un act nul ca efecte, fiin

in execulare;

- Interventia nu a viciat doar rezulta jvi
supraveghere tehnici ci §i intreaga activitate de jre ptnald. Dna
Procuror Sel’ demonstreazii prin acest demers Lio informal,

ilegal dar eficient ancheta penald putand in ni Myurmiirirea penali
nesocotind atributiile Procurorului de caz orjpd ri doreste sii schimbe
ritmul sau directia anchetei.Si am temeiugi ¢ si binuiesc ca actele
la care md refernu sunt singurele ispuse de dna LAURA
CODRUTA KOVESIci doar singu e cu mijloacele de care
dispuneu;

- Dar efectul fatid de
din puncte de vedere juridi
concretizat doar in pr
transcriere. Toate disc
era cunoscutd de :
de SRI, — prin URA CODRUTA KOVESI. Acest aspect va fi
mentionat §i tor.

- Cit e conditia legald ca vitimarea si fi fost urmirita
sAU ac ti ge dna Procuror Sef de Directie, lucrurile imi par
evidente.In ntia sa in dosar la doud zile de la inregistrarea acestuia

nt complet lipsit de apirare (si

ti prin metode §i neloiale dar §i nelegale, lasii dincolo de orice

faptul ¢i pentru dna LAURA CODRUTA KOVESI nu a contat

i acestea se obfine prin incilcarea drepturilor mele si a dispus in
nsecingi.
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b. Cu privire la introducerea SRI in campul organelor de
urmiirire penald in dosarul ce mi privea, prin conferirea
calitatii de ,beneficiari secundari” ai aectivitdifi de
supraveghere tehnici:

- Din textele legale citate la pet. 111 mai susrezultd ci dna

LAURA CODRUTA KOVESI recurge la o .inovatie procedurala™
deparece calitatea de ,beneficiari secundari” nu este consacrati
procedural;

- Organului introdus inovativ in anchetdi — SRI — 1i este interzisa

prin Legea propric (de organizare §i funciionare) implicarea in anchete
penale;
- Infractiunea de conflict de interese, ca §i cea previzuti de Q’
art. 12 lit. b) din Legea 78/2000 nu sunt dintre cele considerate prin
Lege infractiuni privitoare la siguranta nationali;

- La data solicitirii primului mandat (ca 5i a celor v
de altfel) nu aveam nici o calitate in dosar, dupd cum am m

Primar. Tot la acea datd in dosar nu se efectuase ' t de
urmirire penali (fic §i ,.in rem™) $i prin urmare, nu ici o proba
legal administrata;

- Dna LAURA CODRUTA KOVESI cele de mai
sus. Stiasi cd, fagdi de obiectul si stadiul anchgt®y
mandat de supraveghere tehnici bazat p
a recurs la hibridarea art. 142 alin. (2)
Am in vedere Hotirdrea CSAT 17/28
nepublicate vreodati) incheiate de DN
temei legal, introduce SRI anc
wbeneficiar secundar™;

- Cum nofiunea
acesteia drept confinul
printr-un mandat de i
formal ajungean
daca aplicam lo
asta prin decisfig dnei

. 51/1992 si de aceea
stritine de procedurd.

. Astfel, fara drept si fird
4 conferindu-i calitatea de

are legal obtinut din punct de vedere
eNeficiarul principal™ — Procurorul de caz,
l4, dar si la SRI — beneficiarul secundar. $i
RA CODRUTA KOVESI care nu numai ci face

acte procedural®§gpun dosar pe care nu il are in instrumentare dar se
transfo i ik informator/colaborator al SRI punindu-i la indeménd
inforgatii o urmdrire penald nepublici, care nu avea drept obiect

cthuni eu privire la siguranta nationala, $i asigurindu-i acestui serviciu
supraveghere. A mea, a celor apropriati mie $i a aparditorilor mei.
- Este limpede ci acest serviciu nu a primit informatiile pentru
tezaurizare”. Le-a folosit sprijinind in continuare ancheta. Asta rezultd $i
in comunicatele de presa ale DNA si din aclele procesuale asumate de
Procurorul de caz — concluziile in faja ICCJ;
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- Asa imi explic i turnura ulterioard a ancheter. Aparijia unui
martor ,sub acoperire” (Zoltan Fodor) care declari fapte fiardi nici o
legiiturdi cu cele cercetate §i face posibilda  extinderea urmiririi penale
pentru fapte de coruptie.

e Aparitia unui denungitor care isi aminteste brusc de niste fapte
de coruptiepretins petrecute in urmd cu cca 8 ani trebuie clarificata.
Imprejurarea céacesta depune denun{ impotriva mea dar incearcd si fi
includi si pe Mazire Radu Stefan si Nicusor Daniel Constantinescu nu este
intimplatoare. lar, fajd de probele administrate pind la audierea lui, este
limpede cii nu existau indicii despre el ( ca de altfel despre nici un martor
legat de fapte de corupjie, acestea neforménd obiectul sesizirii §i nici
urmiiririi penale incepute) in dosar.Am temeiuri sa cred ci acesta este una
dintre primele modalitdi de sprijin ale SRI in dosar;

e Pentru ¢ SR probabil nu strinsese suficiente indicii ¢
lege acest denungitor de dosarul aflat in instrumentarea ANEI M
DANA, se formeazid incd un dosar penal 9/P/2015. Se -:.-hi,m
dosar mandat de supraveghere in care, de aceastd data, nu

beneficiarul secundar. Aceasta pentru cii, oricum, SRI eq in
baza autorizirii date in 11 dec. 2014 si prelungi LAURA
CODRUTA KOVESL Asa se face cit prin grija ror Sef de
Directie, am fost supus concomitent la doud supraveghere

tehnicd suprapuse. Si in dosarul 9/P/2014 se imiplica — in ,activitafi
operative” — dupi cum declari Procuror in respectivul dosar
care au prilejuit si arestarea mea v i cum la Sectfia 15
Politie, unde mi aflam incarcerat, taw probabil conditii pentru
supraveghere in celuld, s-au luat mi transfer in arestul central
iar mandatul de supraveghere i a obtinut mai inainte ca eun si

intru in custodia acestei dm itati.

Toate cele de u kst urmarea imixtiunii brutale a SR in
anchetele ce ma priveayg S ta prin dispozifia, deci cu stiinfa si
asumarea acestui fapt dna LAURA CODRUTA KOVESLDe

aceea apreciez ite cerintele legii cu privire la latura

subiectivi.
As vitadmat
Dre a apdrare—s-a creat un construct infractional pe cale
ocultd si fagilitat accesul unui serviciu secret la informatii privind

stratedlia de afWfare;
-®reptul la un proces echitabil - prin cele de mai sus s-a
i principiul cgalitdfii armelor dar si principiul aflani adeviarului.
Pract s-a constituit un construct infractional fard si existe indicii obtinute
gal cu privire la acesta,
- Dreptul la securitatea vietii private;
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- Dreptul la sigurantd — si aici am in vedere siguranta mea
juridici — fiind incarcerat pe baza unor indicii obtfinute de ciitre un
organ fird atribufii judiciare si supus supravegherii permanente a
acestuia vreme de mai multe luni.

In plus, pentru ¢ nu se precizeazi nici acum in ce a constat
implicarea SRI in anchetd ci doar se recunoaste acest fapt:

e Nu am avut posibilitatea si invoc nulitatea acestor acte in
Camera Preliminard unde ar fi trebuit 5@ le indic concret si si demonstrez
pentru fiecare vitimarca suferitii. Asa se face ¢ii in prezent sunt judecat
in urma unei anchete care, in lipsd de alte dovezi, apare in totalitatea
sa tutelati de SRI ca pseudo-organ de urmirire penali.

» Nu stiu ce activitdfi s-au intreprins in baza informatiilor puse
la dispozijie de SRI prin grija dnei Procuror Sef de Direclie.

e Nu stiu dacii astfel de activitili nu se desfisoardl si ac
dosarele disjunse din cel trimis in judecatd si care se aflj’t
instrumentarea Procurorului ANA MANUELA DANA,

q&

provoacd o permanentd stare de insecuritate;

e Si, poate mai grav, nu am nici o ga 4, yeratie
informaiiilor culese de SRI urmare a abuzului dnei DRUTA
KOVESI nu s-au identificat alte persoane wlnamhﬁ' :u ic, dispuse sub
tentatia dobandirii calitatii de martor cu identi gjatd 5i a asandrii
propriei situagii juridice prin incheierea unor a ri cu ¥Procurorul de caz,
sl consolideze (prin declaratii/denunfuri mingj r a caror veridicitate
st nu o pot contesta din punct de vede osarele disjunse sau
si prilejuiascd deschiderea unor dosa

Toate cele de mai sus in ¢, In opinia mea, elementele
constitutive ale abaterii discipli vigute in art. 99 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 303/2004, savirsit ‘%tm la care se referd art. 99" alin.
(1)din aceeasi lege si dea A solicit ca, in wrma efectuiirii
verificirilor prealabiledgi eti misura cercetirii prealabile in
vederea punerii in misc iunii disciplinare.
cizez c¢a despre implicarea dnei LAURA
rmirirea penali efectuati in dosarul 964/P/2014

tul in care mi s-a comunicat Rechizitoriul si am
de urmiirire penald, astfel ca faptele sesizate nu sunt

Q

am aflat abia

avut accesda lu i
prescrise,

°
7
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