Comisia pentru cercetarea abuzurilor, Nr. XX!X/955/1230/31.40.20]7

\ .
Stimatd doamnd judecdtor Lavinia Nicoleta Co,tofana“,&\

Ca urmare a petitiei dumneavoastr inregistratdila Comisia pentru cercetarea

combaterea coruptiei si petitii

abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii cu nr. / 17, va remitem alaturat

minuta sedintei desfdasurate in data de 24.108017 W& mstiintdm cda privitor la

aspectele sesizate, Comisia a sesizat Co [ Superior al Magistraturii, Curtea de
Conturi a Romdniei, Presedintele Romdaniei, isterul Justitiei si Uniunea Nationalc

a Barourilor din Romania.
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Comisia pentru cercetarea abuzurilor, Nr. XXIX/955/2017

combaterea corupfiei si petitii

MINUTA SEDINTEI COMISIEI DIN DATA DE 24,1 0.2017

Petitia XIXX/955/2017

La data de 03.07.2017 doamna Lavinia-Nicoleta Corofgnda. judecdror la
Judecatoria Arad, a sesizar Comisia penirit cercelagea abyczurilor, combaterea
corupfiei si petifii din cadrul Senatului Romdanieigin teMeiul art. 5 din Legea nr.
ST12004 privind protectia personalului din “efliorfirile publice, institutiile
publice si din alte unititi care semnaleasi inealedr ale legii si avand in vedere
mmclusiv Expunerea de motive ci privire la Q@1 lege, adresandi-i Notificarea

registrata sub nr. 953 din 03.0 790

Prin petitia sus-mentiodatd, do@mna judecdtor a precizat ca intelege s
semnaleze, in conformitifes ciiNrr. 5 st 6 din Legea nr. 571/2004 privind
protectia personalyliiNimguiorititile publice, institufiile publice si din alie
unitdfl, fapie degncaldgre’ a legii pe care le-a descoperit in exercitarea funcliei

de judecdrgy la Jud®etitoria Arad.

DeamnaNudecdtor a ardtat 6 meepdand cu data de 01.02.2016 s-a
CompertaEtry totil ca un averti-or in interes public in sensul dispozitiilor art.
Nt Bwdin Legea nr. 571/2004 privind profectia personalului din autoritdtile
pithlice, instituiile publice si din alte unitati care semnaleazd incéledri ale legii.

La data de 01.02.2016 « sesi=ar atat Ministerul Justitiei, car si Consilinl
Superior al Magistraturii, conducerile Tribunalului Arad sioale Judecdtorici

Arad. Upinnea Nationald a Barourilosr divt: Romidnia si Curtea de Conturi cn



privire la o situatie de care o luar cunostin{a in exercitarea functiei de judecdtor
la Judecdtoria Arad [a datele do 22022016, 20.04.2016 si 05.08.20] O, petenta
precizeqzia cd a completar sesi-ureq adresatd Ministrului Justitici. Doamne
Judecdtor a completat SIosesizarea adresatdd presedintelui CSM la datele de

J2022016, 26.02.2016. 20 042016 si 15.05.20]6.

La data de 17 iulie 2016 4 sesizat Asociatia Magistratilor din Romarig,
iar ulterior. la data de |3 noiembrie 2016 a sesizat Uninned Natiowal®a
Judecatorilor din Romdinia,

Doamna judecdtor a ararat i 1y data de 04.08.2016 & avile inlilnire ci
doamna Ministru Ralyca Alexandra Prund, ca wurmage a mgilatiei doamnei
ministru. - Petenta precizeaza cd doamna minisfeu a subliniat  incidenta
dispozitiilor Legii nr. 571/200.4 SToi~a solicitdt dociumente pe care doamna
Judecdtor i le-a rransmis la data de 05.08. 20 6.

La datele de 16.03.2077 27 03 208 si 29.05.2017 -« informat pe noul
Ministru al Justitiei, domnul Tidorel Toad® cu privire Iq aspectele semnalate
n petitie.

La data de 23.02.201 7 doghmndyjudecdror o informat despre situatie si pe
presedintele C .S M . doamha Judgtdror Mariana Ghena.

Sitnatia pe caré@Seualir-o incepdnd cu data de 01.02.2016 SIpe care
semnalat-o si prin nowfidureq Comisiei o reprezinii incdlearea dispozitiilor
legale privind acorbladbag ajutorului public judiciar. Ea se cireumscrie art. 5 i,
a) din Legea mg S71/2004

sthel. “la  Judecatoria  Arad in unele  procese  civile partile  erau
Gepielentare  de avocati i haza unor delegatii e asistenta extrajudiciare
@ise de catre Decanul Baroului Arad. in contradictie Hagrania cu dispozitiile
Buperative ale O.U.G. nr. 5172008 privind ajutorud public judiciar (arr 17 art
33 8P art. 36), ale Legii e 51:1995 privind exercitarea profesiei de avocat ST
Protocolului - incheiar  intre Ministerul  Justiiei st Uniunea  Nationdld o

Barourilor din Romuinia. La finalul procesiii WL Jitdecdrori dispunea viraroo



banilor solicitati prin respectiva delegatie cctre Baroul Arad din Jondurile
Ministerului Justitiei.

Petenta a apreciat ca acest mod de proceda este in contradictie total
ci dispozitiile legale care prevad cad ajutorul public judiciar se acordi de carre
instanta de judecatd tart. 11 din O.1) G.onr. 51/2008) dupa ce verifica corditiife
de indeplinire a cererii (art. 8 din O U.Goonr. 51722008). iar avocatul cSre 4
acordat asistenfd extrajudiciard nu poate acorda asistenta judiciarg®aceleiast
persoane (art. 36 din O.U.G. nr 5 172008). Petenta arati o i ntjoritatea
dosarelor  respective, partile nu - indeplinean  condiriile PEEl QO darea
ajutorului public judiciar, iar Baroul Arad nici macar nff vékifica indeplinirec
acestor conditii,

Intrucdr doamna Judecdtor a apreciat ¢ geest Wod ilegal de folosire
asistentei judiciare gratuite se circumserie InfréeitiniDde abuz in servicin fiind
comise si falsuri niateriale in Jata donmgriei e sedinta de judecatd, g
aceeasi data, 01.02.2016. doamne JudeCUORT1 sesizat si Ministerul Public,
Parchetul de pe linga Curtea de A RO 11501, Doamna judecdtor precizeq=
ca Parchetul de pe ldngd Cyfteq, dd Apel limisoara, la data de 07.04.2016 .
declinat cauza lq Diregtia Na[/onéz/d Anticoruptie - Structura Teritorialc
Timisoara. parcher eee WS umenteaza in prezent canza in dosarul .
22/P/2016.

Doamna jiillecditor s-a referit punctual la faptele care in opinia domniei
sale reprezimig incgledri ale legii si cu privire la care, in temeiul arr. 3 lit. aj din
Legea niy 57 12004 « apreciat necesar sa procedeze la o avertizare in interes
public'

Loamna judecdtor a ardrar cci o luat cunostingd de aceste fapte ilegale in
kxercitarea functiei de judeciitor la Judecatoria Arad Acest Japt s-a intamplar
intrucdt la mumirea ca judeciror definitiv nu a fost infiintat complet nou ¢i s-a
decis ca dumneaei s¢ preta completul unui coleg delegat la acel moment la o

alta Judecdtorie. 4 constatar personal ca atit respectivul judecdror cir stoalti



colegi (in special. cei care Judecau in materia minori si familie) au dispus in
mod ilegal virarea unor sume de ban din fondurile Ministerului Justitiei cu tith
de ajutor public Judiciar desi nu era mewviiniatd vieo cerere e ajutor public

Judiciar (de altfel nu era nici macar formulatd o asemeneq cerere).

A precizar ca pentru acoperirea acester situatii, sub semmatura Decan il
Baroului Arad. domnul avocat Alunaru Cristian Livin Dumitru, s-an comisSudy
multe falsuri materiale Jiind emise. dupc sesi-area dommniei salg, welegaqril
denmite “judiciare” sub acelasi numdr si aceeasi data ca €elefintithlate
extrajudiciare si existente in cadil dosarelor.  fird a evista Wici W aceasti
data cereri de acordure « ajutorului public judiciar si cff ailemai putin unele
incuviintate, atascnd astfel de delegatii.

Doamna judecator a ardrar o reprezentangivconducerii de la acea datc o
Judecatoriei Arad au indus in eroare  Cousthifil Superior uf Magistraturii
inducand ideea o ar Ji vorba de o praatica neynitard la nivel national si ¢
doar domnia sa sustine cd nu este legal,

Sub semndtura presedintely e dcea daid a Judecditoriei Arad. dommnl
Judecator  Bracdin FlaviuséVirgilte, — s-au transmis — anumite informatii
presedintelui  CSM. doguanl jua’eédiar Mircea  Aron,  sustinindi-se ca
respectivele delegatiigsunt Wdliciare si doar lipsa de experienti a pelentei si
eventuale supardri peBaken! Arad o Jac sa susting aliceva.

Ulterior. s-@ydoywedir ci ny este vorba de nici o practicd neunitard Sica
ceea ce s-a miamplat la Arad nu are suport in lege.

AsHel. lg data de 24112016 Sectia de Judecitori a Consilinlyi Superior
ajaddaBisirmturii o pronuntat Hotardrea nr. 1628 Din cuprinsul acestei hoidrdri
refgse cd practica Judecdtoriei Arad de o permile reprezentarea unor persoane
b1 0IStantd de cdre persoarie in baza unor delegarii de asistentda extrajudiciard
este contrara celei constatate la nivel national (pagina 29, paragraful 4 din

Hotdardre).



Totodatd interpretarea datc dispozitiilor O.U.G. nr. 51,2008 de cdrre
Judecdtoria Arad si Tribunalul Arod este singulard in ansamblul opiniilor
exprimate la nivelul tuturor instantelor de judecatd (pagina 36, paragraful 3 din
Hotdardre).

Astfel. Sectia de Judecdatori a apreciat necesar Sa dispund monitori=aiea
de catre Curtea de Apel Timisoara a Judecdtoriei Arad sia Tribunalului Bsaf!
cu privire la aceastd problemd fpagina 39, primele doud parg@uate i

Hotardare),

Doamna judeciitor a mai ardrar ca dupd ce a sesizdf Muisteril Public cu
privire la ceea ce a apreciat a se constitui in indicig” alNynor infractiuni. din
ordinul Presedintelui Judecdroriei Arad de la qeel mdwent. domnul Judecdtor
Bradin Flavius-Virgiliu, s-a dispus supraveghes®li (3mica a domnies sale si
extragerea de date obtinute in urma acestei Supravegheri. fara a exista vieun

mandat emis de judecitor sai macar vivo reclafatie la adresa sa.

Doamna judecator a afitar o desi chiar domnia sa a sesi-at Inspectia
Judiciard inca din data de)3 08, 206, aceasta intelege in luna aprilie 2016, cq
wrinare a unel audiengesgc dte celui reclamat de domnia sa, decanul Baroului
Arad, domnul avocadMuary Cristian Liviu Dumitru, si se sesizeze din oficin
cu privive la ipotébice abateri disciplinare savairsire.

Ulterta, dupd ascultarea ca martor g domaului Alunary Cristian Liviu
DumiiruNgi aguinei alte doamne avocar din Baroul Arad a fost evercitatd
LRROIAN G oamnei Judecdtor o actiune disciplinard, admisa cu majoritate (4
votrs din totalul de 9 membri care compun Sectia de judecdtori). peniru
gxercitarea functiei cu rea-credinga (latura obiectivi constind M sesizarea
Ministerului Public “in graba’) si nerespeciarea secretulyi confidentialititii

Jate de Ministerul Public.
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Cu majoritate, la data de 31.10.2016 s-a dispus excluderea doamnei
Judecdator din magistratura pentru presupusa savarsire a celor dond abateri
anterior mentionate. Astfel, a precizat e latura obiectiva a abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) teza [ respectiv exerciturea funciiei cu rea-credingd, o
constat in "graba’ cu care a sesizat Parcheinl e Japte pe care le-a aprecim
ilegale, respectiv cele invederate anterior

Cdateva zile mai tirziu, CSM. a admis corectitudinea pozitigiNdpamie!
Judecdtor in interprerarea dispozitiilor legale prin Hotdrireadr M 68" din
24.11.2016.

Doamna judeccitor a pus la dispozitia Comisiei "exfrasi. din Raportul de
activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2016 dindCardgezulti cd [nspectia
Judiciara avea datele privind corectitudinea poritiondomnici sale anterior
soliciiarii sanctiondgrii si 1otusi a facut-o (paginds pugcrul 11),

Este de subliniat faptul ci imediar o8 doamma judecdator o sesizar
mstitutiile, respectiv 01.02.2016 aceq PIrIGIFEG apreciatd ca fiind ilegald de

dommia sa a Baroului A rad a incela e ntdbi G,

Totodata, doamna GudeBeitof a; sesizal institutiile abilitate cu privire la
ntrarea ilegald in prefesionNddavocar a domnilui inspector judiciar Marcovici
Dantes.

Astfel. dombd juelecdror inspecior judiciar Marcovici Dantes a fost primit
in profesia dg_avgcar fird a sustine examen la o dati la care evamenul ere

obligatomu (0d mai 2011)

Asifel. conform adresei nr. 603,28, 032011 emisd de Baroul Tulcea
w1l Marcovici Dantes ere instiintat ca a fost “declarar admis la interviuyl
Qrganizat la nivelul Baroului Tulcea din data e 26022011, deci primit in
profesia de avocat cu scutive Je examen, conform art. 162 lit. by din Legea nr.
SI71995 republicatd, modificata si completati prin legea nr. 255/2004. fn(/(‘//)l‘,

la data la care se susine a Jost organizar interviul PRI care a fosi admis



domnul Marcovici Dantes, respectiv. 26 Jfebruarie 2011, Legea nr. 51/1995
republicata,  modificatd  si completatd prin  Legea nr 255/2004,  fusese
modificatd prin Legea nr. 270,2010 privind modificarea si completarea Legii
e 3171995 pentru organizarea si exerciturea profesier de avocat. publicaté in
Monitorul Oficial Partea [ nr. S72 din 28, 122010, in vigoare de lu 31.12.20 Lo
In wma adoptarii- Legii nr. 270/2010 a avut loc Republicarea 2 a Legiiu
3171995 in Monitorul Oficial Partea [ nr. 98 din 07 Sebruarie 201 ].

Ori. in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) te=a [ diy Cbnstitutia
Romdniei, articolul 16 alin. 2 it b) din Legea nr. 51/1995 %y e era in
vigoare fiind abrogat prin Legea nr. 27 072010, primirea i pragesie putandi-se
realiza numai in baza wnui examen organizat de UNBR el putin anual si la
nivel national.

Mai mult decdt atat, inchisiv articoluly 16w%link 2) [t b) din Legea nr.
SI/1995 care ar fi permis accederea ein profesia de avocat a  domnului
Marcovici Dantes, prevedea wrmdtoarele. €l care pana la data primirii in
profesia de avocat a indeplinit SWhig, 1 judecdtor, procuror, notar public,
consilier juridic sau jurisconsfl, winp de cel putin 10 ani si.... "

Totodatd, Legea nh2 700040 ﬁrivind modificarea si completarea Legii
nr. 311995 pentru @rganicatea s exercitarea profesiei de avocat prevede
expres ca dispoziffile Nyt I pet 7-9 e aplica si- examenelor aflate in

desfasurare la dat@yintglirii in vigoare a prezentei legi” (art. IV),

Counisia a gnalizar documentele depuse de doamna judecdtor, completari si
dfdiq-o"pe aceasta la datele de 26092017 si24.10.2017.

dnaliza a avut in vedere dispozitiile legale mai jos enunfate:

- Art. 3 din Legea 571/2004

" In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdétoarea
semnificatie:

#lavertizare in interes public inseamn3 sesizarea facutd cu bund-credintd cu
privire la orice faptd care presupune o incdlcare a legii, a deontologiei



profesionale sau a principiilor bunei administrari, eficientei, eficacitatii,
economicitatii si transparentei;

Blavertizor inseamnj persoana care face o sesizare potrivit lit. a) si care este
incadratd in una dintre autoritatile publice, institutiile publice sau in celelalte
unitati prevazute la art. 2"

. Art. 4
Principiile care guverneazj protectia avertizarii in interes public séht
urmatoarele:

Biprincipiul suprematiei interesului public, conform cdruia, #in Ngelestil
prezentei legi, ordinea de drept, integritatea, impartialitateaygi eficienta
autoritatilor publice si institutiilor publice, precum si a® cAleriaté unitati
prevazute la art. 2 sunt ocrotite $i promovate de lege;

d)principiul nesanctionarii abuzive, conform cdpwiaNau pot fi sanctionate
persoanele care reclamd ori sesizeaz3 incilcaridla legii, "direct sau indirect,
prin aplicarea unei sanctiuni inechitabile sifmai_severe pentru alte abateri
disciplinare. In cazul avertizirii in interesSpublic, pi sunt aplicabile normele
deontologice sau profesionale de natubd s3 impiedice avertizarea in interes
public;

siprincipiul  bunei administrari, aeform ciruia autoritatile publice,
institutiile publice si celelalt® unigsfi prevazute la art. 2 sunt datoare s3 isi
desfasoare activitatea in fealifares interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditij, de eficienta, eficacitate si economicitate a folosirii
resurselor;

£)principiul bunei cpduite, conform ciruia este ocrotit si incurajat actul de
avertizare in Wpteres public cu privire la aspectele de integritate publicd si
buna a@ministrare, cu scopul de a spori capacitatea administrativa si
prestigiul awéritatilor publice, institutiilor publice si al celorlalte unitati
pfeyazute 19 art. 2,7

At 5

Semndlarea unor fapte de incilcare a legii de catre persoanele mentionate la art.
Lol 2, prevdzute de lege ca fiind abateri disciplinare, contraventii sau infractiuni,
constituie avertizare in interes public si priveste:

arinfractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie,
infractiuni in legaturd direct cu infractiunile de coruptie, infractiunile de fals si
infractiunile de serviciu sau in legiturs cu serviciul;

2 }folosirea abuziva a resurselor materiale sau umane;



Art. 6

Sesizarea privind incdlcarea legii sau a normelor deontologice si profesionale,
conform art. 4 lit. h), poate fi facutd, alternativ sau cumulativ:

fYcomisiilor parlamentare;

g)mass-media;

Art. 9

~n litigiile de munca sau in cele privitoare la raporturile de serviciu, instanta
poate dispune anularea sanctiunii disciplinare sau administrative aplicate ghui
avertizor, dacd sanctiunea a fost aplicat¥ ca urmare 3 unei avertizari in irfteres
public, fdcutd cu bund-credints.

- :Instanta verificd proportionalitatea sanctiunii aplicate avertizoruluipentru, o
abatere disciplinar3, prin compararea cu practica sanctiondrii sau gl alteNeazuri
similare din cadrul aceleiasi autoritati publice, institutii publide. sdu ynitati
bugetare, pentru a inl3tura posibilitatea sanctiondrii ultericafe siindifecte a
actelor de avertizare in interes public, protejate prin prezenta fege:

Din verificarile efectuate, Comisia, cu unggimitale de voruri, a constatat
ca petenta a actionat cu bund-credingi, sbsizifile sale clretmscriindu-se
avertizarii in interes public in conformitate @y Gt 3 lit. aj din Legea nr.
37172004.

Buna-credintid a doamnei Sbreecitondrezulta si din Japtul ca inifial s-a
adresat doar institutiilor direlr implicate, pentru a remedia acea situatie de
incaleare a legii, respegtiv @onsiliul Superior al Magistraturii, Ministerul
Justitiei, Uniunea Nugiondia N Barourilor din Romdnia si Curtea de Conturi.
Abia ulterior, doanihg JHelecdtor s-a adresat prezentei Comisii Parlamentare si
presei.

Relevagr este fuptul ca dond dintre institutiile  sesizate de doamna
Judecatok, respettiv Consilinl Superior al Magistraturii st Ministerul Justitiei an
sgsizc, e ele Ministerul Public cu privire la faptele sesizate de doamna
JiRlecdtdr astfel  cum rezuli din adresele  nr. 2/3138/2016  si
[O286/114/M/2016/08.03.2016.

Din adresa nr. 8/15057/14.07 20717 emisa de Consiliul Superior uf
Magisiraniii — si Punctul —de vedore Jormular  de  Directia Legislatie,

Documentare si Coutencios. msusita de CSM, rezulici o sesi=areo doainnei



Judecdtor a fost valorificatd, constatindi-se corectitudinea celor semnalate si
dispundndu-se chiar monitorizarea Judecitorief Arad si a Tribunalului Arad

In aceste conditii, Comisia, cu unanimitate, a constatat ci doamna
Judecdtor Lavinia-Nicoleta C otofand incepind cu data de 01.02.2016 are
statut de avertizor in sensul dispozitiilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2004,si
beneficiazdi de protectie in sensul legii.

Astfel cu privire la abaterea disciplinard previ=uti de art. 99 lir. ; fo=a I din
Legea nr. 203/2004 retinuid in sarcina doamnei Judecdtor, apre€ie?incRlent
art. 4 lit. d) din Legea nr. 571/2004 care consacrd principiMesiltiondrii
abuzive. Potrivit acestui Principin nu pot fi sunctionate pefsoangle care reclanii
orl sesizeazda incdleari ale legii, direct sau indigbet, wrin aplicarea unei
sanctiuni inechitabile si mai severe pentru alte gibatemy disciplinare. In co=ul
avertizarii - in interes public, nu sunt apligaBé noymele deontologice sau
profesionale de naturd s impiedice avertigarea W interes puiblic.

Comisia constaid ci pelenta a sesizat irQrin publice cu privire la incaledri
ale legii, iar ulterior « Jost exel it iMbotriva sa activne disciplinard, in
esentd pentru cele semnala® sip 18 solicitarea celor reclamati de doamna
Judecdtor, i s-a reprosat ipclude cda depdsit cadrul procesual, subsumdndu-se
activitatii- organelor ge 1 vire penald pentri a strdange probe in sprijinul
celor sesizate, ori Mycdsul averti=arii in interes public, nu sunt aplicabile
normele deontolo@ice g profesionale de natura si impiedice averti-area in
interes publiey

Cu pRviregla cealalta abatere disciplinaid refinutd in sarcina doamnei
JHEECOr N omisia constatd o S-a - aplicat sanctivnea maximd. opi acelasi
PIMCipin al nesanctiondrii abu=ive prevede ¢ nu pot fi sanctionate persoanele
Qare reclama ori sesizeaz incdledri ale legii, direct sau indirect, prin aplicarea

iunei sanctiuni inechitabile si mai severe pentru alte abateri disciplinare.
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Totodata, Comisia constatc aparenta de drept in favoarea tezei ¢ doamna
Judecdtor a fost victima wnui abuz. inclusiv prin extragerea de date de pe
camera care supraveghea intrarea in biroul dommniei sale

Comisia. cu unanimitate de VOLUFT ISI constald competenia in a se pronunia
pe stabilirea calitdtii de averti-or g unel persoane si a faptelor ce reprezipia
avertizare in interes public, in sensul dispozititlor art. 3 lit. aj si b) din Legetagnf.
57172004 privind protectia personalului din autoritditile publice, , Mstintiile

publice si din alte wnititi care semnaleazd incaledri ale legii
Totodata, Comisia constatc urmdtoarele:

1) Staturul de avertizor in interes public al doghgei judecctor Lavinig
Nicoleta Cotofuna, incepdnd cu data de 01.08 2006,
2) Constata aparenta de drept in favoarka g6%ei i doamna Judecdator

Lavinja Nicoleta C olofand a fost victin M b=

Tindand cont de cele ardtate mai sus, CQomisia decide sesizarea institutiilor
cu implicare in decizii asuprg carigr®iymagistratilor. Consilinl Superior al
Magistraturii, Ministernl Jusiticif Presedintele Romdniei st totodata a Curtil de
Conturi a Romdniei. Uniilii Natighale a Barourilor din Romadnia,

Prezenta se comunicd ity petentei.

PRESEDINTE SECRETAR
senator
Costel sop TICA
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