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1. Data si modalitatea sesizarii

Prin sesizarea adresatd Consiliului Superior &ramrii si Inregistrata
la Inspectia Judiciara - Directia de inspectie judic#ragentriPjudecatori la data de
16.06.2015, sub numarul de mai sus, petefita Marfana Rarinca a solicitat
%Wfla Stanciu, presedintele Inaltei

[ulian Pancescu si Carmen

cercetarea disciplinara a doamnei judecit
Curti de Casatie si Justitie si a domnilor pr
Damian din cadrul Directiei National J

2. Aspectele sesizate

In motivarea sesizarii
doamnei judecator Livia
s-au gasit doi judecatori

De asemenea aratd ca doamna Livia Stanciu a comis mai multe

a ca a fost arestatd pentru ca i-a cerut
toria pe care o avea la ea, 1ar dupa sase luni

angere la Directia Nationala Anticoruptie, in conditiile in
avea competente legale in aceastd situatie, iar cazul trebuia
Judecatoria Galati.

Livia Stanciu. La toate termenele de judecata procurorii au
ut sa mentioneze functia si importanta persoanei vatamate, incalcandu-se
astfel dispozitiile legale si dreptul la un proces echitabil.
In completarea sesizarii, trimise prin intermediul postei electronice la data
deul 2 lunie 2015, petenta aratd ca procurorii de caz au ascuns probe care erau in
dpararea sa,
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3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora
In limitele de competentd prevazute de dispozitiile art. 46 alin. 2
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd si modiffeata s-a

efectuat verificari in programul ECRIS.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 07.02. eindu-
se in acest sens un proces-verbal, conform art. 15 din .
normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie de catreqln:s Judiciara.

4. Situatia de fapt
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langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationalda Anfig igf— Sectia de combatere a

septembrie 2013 - 03 iunie ulpata Rarinca Mariana a amenintat-o pe
persoana vatamatad Stanciu I4yia#Doipa cu darea in vileag catre presa a unor fapte
imaginare, compromifato@y
dacd persoana vata

Prin senti
Penala a regpins cer€rea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpata
Rarincg, Marfapaga neintemeiati, iar in baza art.207 alin.2 si 3 Cod penal cu
aplicare artd 5" din Legea nr.78/2000 a dispus condamnarea inculpatei la

edepse pe un termen de incercare de 3 ani, calculat de la data ramanerii
1Ve a prezentei hotarari. .
Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta
‘urte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si inculpata Rarinca
Mariana,
~ Prin decizia penala nr. 733/A din 20 mai 2015, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I-a Penala, intre altele, a admis apelul declarat de inculpata Rarinca
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Mariana impotriva sentintei penale nr.2873 din data de 18.12.2015 pronuniat
Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penald, a desfiintat, in parte, sentinfa apg
1-ejudecénd, in fond, in temeiul art.17 alin.2 raportat la art.16 alin.1 lit.

procedut‘c’i penala, a dispus achitarea inculpatei Rarinca Mariana sy aspec
savarsiril infractiunii de santaj, prevazuta de art.207 alin.2 si 34Co hal cu

aplicarea art.1 3! din Legea nr.78/2000 actualizata.

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplig \
5.1. Potrivit dispozitiilor art. 289 alin. 1 C.4gr. pefy, plangerea este
i ritoare la o vatamare

ce i s-a cauzat prin infractiune.

Prin urmare, conform textului de lege (i lahgerea este un mod de
sesizare al organelor de urmarire penala.

Din verificarile efectuate in caw
doamna Livia Stanciu, in temeiul art.
Nationala Anticoruptie o plangere penalda Ympotriva doamnei Rarinca Mariana,
pentru comiterea infractiunii de saita

In motivarea plangerii a, s-a aratat ca in ultimele zile a primit mai
multe mesaje telefonice doamnei Rarinca Mariana prin care a
amenintat-o cu divulgar esa a unor date compromitatoare despre ea s
familia sa, sustindngyca @t
poate proba afir
informatii co

r in schimbul nedivulgarii catre presa a acestor
re, doamna Rarinca Mariana i-a pretins suma de

4.06.2014, doamna Livia Stanciu a fost audiata de catre
Nati 4 Anticoruptie in calitate de persoana vatamatd. In cadrul
eclagalii, doamna Livia Stanciu a reiterat faptul ca in cadrul unei discutii

resei informatii compromitatoare despre ea si familia sa.

La data de 16.06.2014, doamna Livia Stanciu a fost audiata din nou de
re Directia Nationald Anticoruptie in calitate de persoana vatamata. in cadrul
acestei declaratii a aratat ci mesajele din 03.06.2014 au determinat-o sa
formuleze plangere, insa, ulterior discutiei din aprilie 2014 in care doamna
Rarinca Mariana i-a pretins suma de 20.000 de euro, a mai vorbit cu aceasta la
telefon si chiar a primit-o acasa, dar in cadrul acestor ultime discutii doamna
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Rarinca Mariana nu a mai adus vorba de cei 20.000 de euro. Totusi, fiindu-i
mila de aceasta, dupd ce i-a spus despre necazurile pe care le are cu nepoatg e
i-a dat suma de 800 lei.

La data de 22 august 2014, in cursul judecitii la instanta de fondg doam
Livia Stanciu a depus la dosar o cerere prin care arata instanfgf ciNgu %e
constituie parte civild in cauza, isi mentine in totalitate declaratiile rsul
urmaririi penale, nu a contestat probele in faza de urmarire per
judecata cauzei sa se desfasoare in lipsa sa.

O cerere asemindtoare a fost depusa la instanfa de fon i la data de 18
septembrie 2014.

in cursul judecarii apelului, la data de 23.03;
depus la dosar o cerere prin care arata ca sol
achieseaza in integralitate la motivele de apedi
in totalitate declaratiile date in cursul
administrate in aceasta faza, putandu-s

dodna Livia Stanciu a
d&ata cauzei in lipsa sa,
de parchet si isi menfine

mna Livia Stanciu a depus la dosar
Whei Rarinca Mariana de schimbare a
santaj in cea de harfuire.

inscrisurile depuse si declaratiile date de
catre doamna Livi
neadevarate cu pr
intrucat, initial, in
doamna Rarinc

iile purtate inainte de luna aprilie 2014, a afirmat ca
aglana i-a solicitat 20.000 de euro pentru a nu da presel
informatiiqcomproffiitatoare despre ea si familia ei, insa ulterior discutiei din
aprilie2014% na Rarinca Mariana nu a mai adus vorba de cei 20.000 de
espge alte sume de bani, asa cum rezultd si din interceptarea mesajelor
> de catre doamna Rarinca Mariana doamnei Livia Stanciu.

5.2. Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat de petenta in sesizare,
specliv abuzul comis de catre doamna judecator Livia Stanciu, care a formulat
angere la Directia Nationala Anticoruptie si nu la parchet, in conditiile in care
Directia Nationala Anticorupie nu avea competente legale in acest caz, re{inem
urmatoarele:

Cu prilejul acordarii ultimului cuvént la instanta de fond, doamna Rarinca
Mariana a invocat acest aspect, criticand retinerea dispozitiilor art. 13" din Legea
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nr.78/2000. Tribunalul Bucuresti in motivarea sentintei de condamnare a ret
ca potrivit art.l lit. a) din Legea nr.78/2000 competenta apartine Di
Nationale Anticoruptie intrucat partea vatamata este o persoana ce face pufie
dintr-o autoritate publicd, mai exact, din autoritatea judecatoreasca.

De asemenea, aspectul invocat de petentd a constituit i 0{\
asupra careia Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat.

Astfel, in motivarea deciziei penale nr. 733/A din 20 N
Apel Bucuresti, Sectia I-a Penald a retinut ca ,,Potri& b’
nr.78/2000 actualizatd, in cazul infractiunilor de santa] previyde art.207 Cod
penal, in care este implicata o persoana dintre c& ute la art.1, limitele

speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treimgs In it. a din Legea nr.
g

ie¥ masuri de prevenire,
se aplica persoanelor care
care au fost investite, in cadrul
autoritatilor publice sau institutiilor p tea Constitutionald prin decizia
nr.177 pronuntata la data de 28.03.2013%a decis ca sintagma ,,in care este

varsita asupra unei persoane dintre cele
prevazute la art.l, neadu atingere drepturilor partilor la un proces
echitabil. In consecinta,
78/2000 actualizata, ; a art.1 din acelasi act normativ, critica inculpatei
Rarinca Mariana
a Consiliului erir al Magistraturii nu poate pune in discufie solutiile
pronuntaigprin hotardrile judecdtoresti, care sunt supuse cdilor legale de atac.

stfely tiile pronuntate de instantele de judecatd, nu pot fi analizate ori
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre Consiliul Superior al
rii, intrucdt aceste verificari ar aduce atingere principiilor
dentei judecatorilor, a supunerii lor numai legii si autoritatii de lucru
decal statuate de art. 124 alin. 3 si art. 129 din Constitutia Romaniei, precum si

art. 46 alin. 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata.

ur

Aprecierea materialului probator, interpretarea si aplicarea legii interne
4l Internationale la situatia de fapt retinutd reprezinta atributele esentiale ale
actului de judecata, determinand formarea opiniei judecatorului/judecatorilor cu
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pnw'e la solutia pronuntatd, Inspectia Judiciara neputand suplini ori complgig
hotararea prin decizii administrative.

in concluzie, formularea plangerii penale impotriva doamnei Ra
Mariana la Directia Nationala Anticoruptie nu constituic un abuz alydoamn®
judecator Livia Stanciu, ci dimpotriva, reprezinta un demers i
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

5.3. Cu privire la cel de-al treilea aspect invocat de p
sensul ca a fost {inutd in arest din ambitia doamnei Livi
aceste sustineri nu sunt reale.

Din verificarile efectuate in cauza rezult
doamnei Rarinca Mariana s-a dispus prin inchei
in dosarul nr. 19725/3/2014 de cétre judecator
Tribunalului Bucuresti, Sectia 1 Penala, 1
acestei hotdrari a fost respinsa prin incheierea
catre judecatorul de drepturi si libe in
Sectia a I1-a Penala.

De asemenea, doamna Ra

a starea preventiva a
in 10706.2014, pronuntata
cepturi si libertati din cadrul
atia formulatd impotriva
2/C/DL din 17 iunie 2014 de
drul Curtii de Apel Bucuresti,

masurii arestarii preventive ra arestului la domiciliu sau a controlului
judiciar, respinsa de catf§ jfdechtorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Bucuresti, enala, solutie mentinuta in calea de atac de
catre judecatorul d i si libertai din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,

Sectia a [I-a Pena

e ingcalea de atac de catre judecatorii Curtii de Apel Bucuresti.

urmare, asupra masurilor preventive dispuse in cazul doamnei
a Mariana s-au pronuntat patru judecatori de la Tribunalului Bucuresti,
ectia | Penala si cinci judecatori din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, atat de la
tia [ Penala cat si de la Sectia a II-a Penala.

Asadar, din considerentele expuse mai sus rezultd in mod neechivoc ca
sustinerile petentei sunt simple afirmatii care nu se bazeaza pe nicio proba,
doamna Livia Stanciu avand calitatea de persoand vatamatd in dosarul nr.
22674/3/2014.
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4. Cu privire la sesizarea petentei privind activitatea unor procurori
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in sensul ca au folosit agenti cu g
identitate, i-au perchezitionat domiciliul s1 au ascuns probe care erau in ap
sa. doamna Rarinca Mariana urmeaza sa primeasca raspuns din parteg Direch

de inspectie judiciara pentru procurori, intrucat aceasta are compgient alf sa
verifice activitatea procurorilor.

in consecintd, avand in vedere ca nu s-au identificat gle ¢ care sd
releve comiterea de catre doamna judecator Livia Star presedintele Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, a vreunei abateri disciplinage prevagute de art. 99 din
Legea nr. 303/2004, sesizarea formulata de petentad¥lari@ga Rarinca, urmeaza sa

fie clasata.
Pentru aceste motive, in temeiul art.

n. & lit. b) din Legea nr.
epublicata:

PECTOR JQDICIAR
L ——

.

Numiir de inregistrare in registrul de evidentd a prelucririlor de date cu caracter personal - 23261
Adresa: Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5
Fax:021.322.62.96
Webh: www.inspectiajudiciara.ro

b v




wConsiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independentei jusiifici”
(art. 133 alin. 1 din Counstitutic,
repubiicata)

Inspectia Judiciari

. 3464/10/2083/D1J/2015

REZOLUTIE
24.08.2015

1. Data si modalitatea sesizarii \.
Prin sesizarea adresata Consiliului Superior gisWaturii si inregistrata

a
la Inspectia Judiciara - Directia de inspectie judjef8ra ru judecatori la data de
16.06.2015, sub numérul de mai sus, pete ilana Rarinca a solicitat
cercetarea disciplinara a doamnei judecator anciu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a domni rocurori Tulian Pancescu si Carmen

2. Aspectele sesizate
In motivarea sesizariigfetent® aratd ca a fost arestati pentru ca i-a cerut

s-au gasit doi judecdtori ¢
De asemenea,

‘e au dispus achitarea sa.
ata ca doamna Livia Stanciu a comis mai multe
abuzuri in dosarul 2 a fost cercetatd; primul abuz este minciuna exprimata
in plangere si iy spati public, ca i-ar datora 20.000 euro, cand in realitate i-a
cerut datoria de 1 lei, iar al doilea abuz este acela ¢ in loc s faca plangere
la parchet @yfacut langere la Directia Nationala Anticoruptie, in conditiile in
care DNA-ul avea competente legale in aceasta situatie, iar cazul trebuia
Jud catbe Judecatoria Galati.
ata, un alt abuz impotriva sa este acela ca procurorii au folosit agenti
A identitate si i-au perchezitionat domiciliul, fiind tinutd in arest din
ifia doamnei Livia Stanciu. La toate termenele de judecata procurorii au
MM si mentioneze functia §i importanta persoanei vatamate, incilcandu-se
tfel dispozitiile legale si dreptul la un proces echitabil.

In completarea sesizarii, trimise prin intermediul postei electronice la data

* de 12 junie 2015, petenta aratd ca procurorii de caz au ascuns probe care erau in
| apararea sa.
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3. Data finalizarii verificarilor prealabile si continutul acestora
In limitele de competenta prevazute de dispozitiile art. 46 alin. 2 ¥in
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd si moghifteata Seall
solicitat copii dupa dosarul nr. 22674/3/2014 al Tribunalului B 19 s-au
efectuat verificari in programul ECRIS.
Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 07487.2005, icheindu-
se in acest sens un proces-verbal, conform art. 15 din lam&ntul privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de ci wec, Judiciara.

4. Situatia de fapt

Prin rechizitoriul nr.224/P/2014 al Parchfet e pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationald Anfigorupti€ — Sectia de combatere a

est, inculpata Rarinca Mariana,
azuta de art.207 alin.2 si alin. 3

coruptiel a fost trimisa in judecata, in
sub aspectul savarsirii infractiunii de san
Cod penal cu aplicarea art.13' din

In considerentele rechizitor
culpata Rarinca Mariana a amenintat-o pe
a cu darea In vileag catre presa a unor fapte
imaginare, compromitat
dacd persoana vatimat il remitea suma de 20.000 de euro, fapta fiind
savarsitd in scop ii de catre inculpatd in mod injust a unui folos

Prin senti ala nr.2973 din 18.12.2014, Tribunalul Bucuresti, Sectia

Penala a ins cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpata
Rarinca Mar ca neintemeiatd, iar in baza art.207 alin.2 si 3 Cod penal cu
apligar din Legea nr.78/2000 a dispus condamnarea inculpatei la
pede ¢ 3 ani inchisoare, cu suspendarea sub supraveghere a executirii

/ edepse pe un termen de incercare de 3 ani, calculat de la data raméanerii
nitive a prezentei hotarari.
Impotriva acestei sentinfe au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta

‘urte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si inculpata Rarinca
Mariana.

Prin decizia penala nr. 733/A din 20 mai 2015, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I-a Penala, intre altele, a admis apelul declarat de inculpata Rarinca
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rejudecand, ; _ : _ ' _
procedurd penald, a dispus achitarea inculpatei Rarinca Mariana gi aspef: 1l
savarsirii infractiunii de santaj, prevazuta de art.207 alin.2 si 0, 1al cu
aplicarea art.1 3" din Legea nr.78/2000 actualizata. \

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale apli

5.1. Potrivit dispozitiilor art. 289 alin. 1 C, qr. pefy plangerea este
incunostintarea facuta de o persoana fizica sau juridi€a, referitoare la o vatimare
ce i s-a cauzat prin infractiune.

Prin urmare, conform textului de lege (Cit lafigerea este un mod de
sesizare al organelor de urmarire penala.

Din verificarile efectuate in cauga re
doamna Livia Stanciu, in temeiul art.
Nationala Anticoruptie o plangere penala
pentru comiterea infractiunii de saptay

Ita cd la data de 04.06.2014,
. pen., a formulat catre Directia
potriva doamnei Rarinca Mariana,

4, s-a aratat ca in ultimele zile a primit mai

_ doamnei Rarinca Mariana prin care a

amenintat-o cu divulgar esa a unor date compromitatoare despre ea si

familia sa, sustinin
poate proba afir

= informatii compror
% 20.000 de euro.

La data de

Directi

acestei

r in schimbul nedivulgarii catre presa a acestor
re, doamna Rarinca Mariana i-a pretins suma de

.06.2014, doamna Livia Stanciu a fost audiata de catre
Na a Anticoruptie in calitate de persoani vatamatd. In cadrul
clagafli, doamna Livia Stanciu a reiterat faptul c¢a in cadrul unei discutii
doamna Rarinca Mariana i-a pretins suma de 20.000 de euro pentru a
resei informatii compromitatoare despre ea si familia sa.

a data de 16.06.2014, doamna Livia Stanciu a fost audiata din nou de
¢ Directia Nationala Anticoruptie in calitate de persoana vatamata. in cadrul
cestei declaratii a aratat cd mesajele din 03.06.2014 au determinat-o si
formuleze plangere, insa, ulterior discutiei din aprilie 2014 in care doamna
Rarinca Mariana i-a pretins suma de 20.000 de euro, a mai vorbit cu aceasta la
telefon si chiar a primit-o acasa, dar in cadrul acestor ultime discutii doamna
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RariNC 5 Mariana nu a mai adus vorba de cei 20.000 de euro. Totusi, fiin
mild de aceasta, dupa ce i-a spus despre necazurile pe care le are cu nepoz
i-adat suma de 800 lei.

1_a data de 22 august 2014, in cursul judecatii la instanta de fo
Livia  Stanciu a depus la dosar o cerere prin care arita instapfei
constityije parte civild in cauza, isi mentine in totalitate declaratji
urmaririi penale, nu a contestat probele in faza de urmarire
judecata cauzei sa se desfasoare in lipsa sa.

O cerere asemanitoare a fost depusd la instanta
septembrie 2014.

In cursul judecarii apelului, la data de 23.0
depus la dosar o cerere prin care arata ca soliCitigude®ata cauzei in lipsa sa,
achieseaza in integralitate la motivele de ape
in totalitate declaratiile date in cursul
administrate in aceasta faza, putandu-s

nale, necontestand probele
ta dispozitiilor art. 420 alin. 11

Totodati, la data de 18.04f

mna Livia Stanciu a depus la dosar
precizari cu privire la solici

mnei Rarinca Mariana de schimbare a
santaj in cea de hartuire.

= inscrisurile depuse si declaratiile date de

Asadar, urmarind
catre doamna lLivia
care le-a avut cu

arinca Mariana si mesajele pe care le-a primit in
14, astfel ca nu poate fi vorba de vreun abuz din partea
um sustine petenta.

Djrectia Nationala Anticoruptie si nu la parchet, in conditiile in care
ionala Anticoruptie nu avea competente legale in acest caz, retinem

Cu prilejul acordarii ultimului cuvént la instanta de fond, doamna Rarinca
aM@na a invocat acest aspect, criticand retinerea dispozitiilor art. 13' din Legea
8/2000. Tribunalul Bucuresti in motivarea sentintei de condamnare a retinut
ca potrivit art.1 lit. a) din Legea nr.78/2000 competenta apartine Directiei
Nationale Anticoruptie intrucat partea vatdmata este o persoana ce face parte
dintr-o autoritate publicd, mai exact, din autoritatea judecatoreasca.
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De asemenea, aspectul invocat de petenta a constituit si motiv
asupra careia Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat.

Astfel, in motivarea deciziei penale nr. 733/A din 20 mai 2015, Cu
Apel Bucuresti, Sectia I-a Penala a retinut cd ,,Potrivit art. in §.egea
nr.78/2000 actualizata, in cazul infractiunilor de santaj prey 1807 Cod
penal, in care este implicatd o persoand dintre cele prevazjte , limitele
speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime. In arggl Ifa dfn Legea nr.
78/2000 actualizatd, se prevede cd, legea institui asur1® de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie gi%e apli® persoanelor care
exercitd o functie publica, indiferent de modul ingare aWyfost investite, in cadrul
autoritatilor publice sau institutiilor publice. onstitutionala prin decizia
nr.177 pronuntata la data de 28.03.2013 ca sintagma ,,in care este
la /arsitd  de o persoana dintre
supra unei persoane dintre cele
drepturilor partilor la un proces
ile dispozitiilor art.13' din Legea nr.

s

a Consiliului Superi
pronuntate prin hqtd

Ydecdtoresti, care sunt supuse cdilor legale de atac.
untate de instantele de judecata, nu pot fi analizate ori
legalitatii si temeiniciei, de catre Consiliul Superior al
aceste verificari ar aduce atingere principiilor
ntei judecatorilor, a supunerii lor numai legii si autoritatii de lucru
at€ de art. 124 alin. 3 si art. 129 din Constitutia Romaniei, precum si
alin. 2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,

Aprecierea materialului probator, interpretarea si aplicarea legii interne
>du Internationale la situatia de fapt retinuta reprezinta atributele esentiale ale
ctului de judecata, determinand formarea opiniei judecatorului/judecitorilor cu
ire la solutia pronuntata, Inspectia Judiciara neputand suplini ori completa
51'51[68 prin decizii administrative.

~In concluzie, formularea plangerii penale impotriva doamnei Rarinca
arana la Directia Nationald Anticoruptie nu constituie un abuz al doamnei

priv
hot
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judecator Livia Stanciu, ci dimpotriva, reprezintd un demers intocm
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

5.3. Cu privire la cel de-al treilea aspect invocat de petenta in sesizarcs
sensul ca a fost tinuta in arest din ambitia doamnei Livia Stanciu precienyca
aceste sustineri nu sunt reale.

Din verificarile efectuate in cauzi rezulta ci arest
doamnei Rarinca Mariana s-a dispus prin incheierea din 1
in dosarul nr. 19725/3/2014 de catre judecitorul de drept
Tribunalului Bucuresti, Sectia 1 Penala, iar contestdfi
acestei hotarari a fost respinsa prin incheierea nr. 4
catre judecatorul de drepturi si libertati din ¢
Sectia a lI-a Penala.
£ De asemenea, doamna Rarinca Maria
masuril arestarii preventive cu masura
| Judiciar, respinsa de catre judecatofu
Tribunalului Bucuresti, Sectia |
catre judecatorul de drepturi si
Sectia a Il-a Penala.

Totodata, judecato
pronuntarea hotararii d

ronuntata
(1 din cadrul
lata Tmpotriva
in 17 iunie 2014 de

la domiciliu sau a controlului
epturi si libertati din cadrul
enala, sglutie mentinutd in calea de atac de

afl, din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,

nare, in cinci randuri a mentinut arestarea
preventiva a doamnej ariana si a respins cererea de inlocuire a misurii
arestarii preventiv ra arestului la domiciliu, toate aceste hotaréri fiind
mentinute in calea de%ata®de catre judecatorii Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urm upra masurilor preventive dispuse in cazul doamnei
Rarinca iana s-au pronuntat patru judecitori de la Tribunalului Bucuresti,
' Sectia Penaldgi’cinci judecitori din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, atat de la

[ Renalg cat si de la Sectia a 11-a Penala.

ar, din considerentele expuse mai sus rezultd in mod neechivoc ci
ile petentei sunt simple afirmatii care nu se bazeaza pe nicio proba,

d@mna Livia Stanciu avand calitatea de persoand vatamata in dosarul nr.

226774/3/2014.

5.4. Cu privire la sesizarea petentei privind activitatea unor procurori din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in sensul cd au folosit agenti cu o alta
identitate, i-au perchezitionat domiciliul si au ascuns probe care erau in apararea
sa, doamna Rarinca Mariana urmeaza sa primeasca raspuns din partea Directia
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de inspectie judiciard pentru procurori, intrucét aceasta are competenta leg
verifice activitatea procurorilor.

In consecintd, avand in vedere ca nu s-au identificat elemente car

a
releve comiterea de catre doamna judecitor Livia Stanciu, presegfhidlg Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, a vreunei abateri disciplinare prevaz 99 din
|egea nr. 303/2004, sesizarea formulata de petenta Mariana Inc neaza sa
fie clasata.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 45 alin. ) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratu

g ri, W:ata.
DISPUN: &

1. Clasarea sesizarii formulatd de peten

fina Rarinca.
2. Comunicarea rezolutiei peten

jude@atorului vizat.

i

OR JUDICIAR
ecatoRdr. loan Girbulet ™

Avizat - Inspeclor-sel,
Judecitor Rica Vasiliu Cravelos

i

Director Directia de spectie judiciara gentru judecatori
Judecitor Olimpia Louysse Rallucu

p

Venficat —

ed; . s
actatteh Joan Gérbulet/ 24 082015
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