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CONCLUZII SCRISE FORMULATE DE INTERVENIENTA FACIAS

pledoariei orale si (iii) dupd cum urmeazd si demonstriim in cele ce succed:

E

I.  Temeiul judecitii dedus interpretirii Inaltei Curti de C Nusn ie nu poate fi
lia Bogdan

limitat la interpretarea pro causa sugerati de recurent e

1) In prealabilul discutarii oriciror aspecte cu privire la portului dedus judecatii,

reprezentantul conventional al recurentei, prof. L ai, a afirmat cd judecata
itiilglart. 5 din Legea nr. 303/2004 si,
stitutia Romaniei n interpretarea

instantei de recurs trebuie sd se limiteze la
eventual la dispozitiile art. 125 alin. (3) din
restrictivi a notiunii de cumul de functii (}

2) In realitate, aceasts pretinsi limitelor judecdtii din recurs reprezinti o

incercare de a fngusta posibili reciere a instantei supreme asupra legalitdtii
hotararii CSM cu ignorarea lorfargumentelor avute in vedere de CSM la momentul
pronuntarii hotararii de are. Dar, o astfel de apreciere trunchiatd a hotararii
recurate nu reprezintd amen complet al legalitatii actului jurisdictional supus

analizei si este inco a cu principiul afldrii adevarului in cauzé precum si cu cel al

egalitatii de v.
3) Astfel, esenta n ivarii hotdrarii de sanctionare a magistratului Camelia Bogdan o

repre ompatibilitatea judecdtorului definitd de citre CSM atat in sensul general al

at si in sensul sdu restrans (pag. 33, par. 1 din hotirarea CSM): ,,In sens general,
patibilitatea judecdtorului consti in imposibilitatea acestuia de a mai indeplini
oncomitent, i alte functii sau servicii, iar in sens restrdns, cu privire la un proces determinat,
compatibilitatea este situatia expres previzutd de lege cind un judecitor nu poate lua parte la

judecarea acelui proces.”

4) Pornind de la incompatibilitatea astfel definitd, CSM se raporteazs, in procesul de
conturare legald a notiunii de incompatibilitate, la (i) art. 7 din Carta universald a
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judecdtorului, (ii) art. 125 alin. (3) din Constitutia Roméniei?, (iii) art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004% (iv) art. 101 din Legea nr. 161/2003 si art. 21 alin. (1) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor.

5) Hotdrérea CSM recuratd arati in mod expres ci ,[n legituri cu interdictin impusd
judecitorilor gi procurorilor in art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, trebuie avut in vedere
statutul functiei de magistrat, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din acesta”
(pag. 34, penultimul parag. din hotérarea CSM). ,Din aceastii perspectivi, trebuie verifi
daci in contextul social specific si din perspectiva observatorului rezonabil, magistratul s

implicat intr-o activitate ce poate si-i compromitd, in mod obiectiv, statutul profesi e carg,
legea i-1 conferd” (pag. 35, para. 2 din Hotararea CSM).
e

6) Devine astfel evident ci incercarea recurentei de a ingusta posibili ciere a

tfe
I

instanfei de recurs exclusiv la notiunea de incompatibilitate deSfunctii etc

reprezintd, de fapt, o scoatere nepermisi din context a motiv;

7) Diénd totusi coerenti prezumtiei de buni-cred
interpretare valabila criticilor recurentei aduse ex odalitatii in care CSM a
interpretat notiunea de cumul de functii, incom i etc in cadrul recursului
dedus judecitii in prezentul dosar, este c cireia se critici doar partial

legalitatea hotdrarii CSM, firi a fi antamata

invocate din perspectiva rezultatului si impaetului social al comportamentului

a incdlcérii dispozitiilor legale

magistratului sanctionat.

8) Oricum, nici prin raportarea i ctul jurisdictional dedus judecitii, recurentii
nu au reusit sd demonstreze a Hotararii CSM.
II.  Competenta exclusiyga nu opereazi In cazurile de incompatibilitate a
magistratilor
9)  Legea ANI g lege ge 4 ulterioard in materie de incompatibilitati in raport cu Legea
privind Statu stratilor, care e lege speciald. Prin urmare, Legea ANI nu modifici in

vreun fe egeqp vind Statutul Magistratilor.

10) cuprinde nicio prevedere conform careia ANI ar fi autoritate cu competents
In materie de stabilire a situatiilor de incompatibilitate. In lipsa unei astfel de
ederi, ar fi excesiva aceastd interpretare mai ales in situatia magistratilor — beneficiari

i unei legi speciale.

! Art. 7 din Carta Universalé a judecitorului prevede ci judecitorul nu trebuie s3 detini nicio alt3 functie, publicd sau privatd,
remuneratd sau neremuneraté, care nu este pe deplin compatibili cu atributiile si statutul siu de judecator.

2 Art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei prevede ci functia de judecitor sau procuror este incompatibila cu orice alti functie
publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatimantul superior,

* Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede ci functiile de judecstor, procuror, magistrat asistent si asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invitdmantul superior precum si a
celor de instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile legii.
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11)  Solutia este confirmati de practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care statueaza ca , Este
neindoielnic cd regimul juridic al incompatibilititilor pentru judecitori si procurori este conturat de
dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutia Romdniei, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor si art. 101 din Legea nr. 161/2003. Aplicarea acestor
dispozitii legale trebuie insd coroboratd cu aplicarea art. 134 alin. (2) din Constitutie, art. 44 din
Legea nr. 317/2004 precum si a art. 97 alin. (1) din lit a) din Legea nr. 303/2004 intrucit Consiliul
Superior al Magistraturii este organul administrativ chemat si vegheze asupra carierei
Judecitorilor, avind abilitatea legali de a statua asupra situatiilor ce comstituie incilciri
regimului incompatibilitdtilor si interdictiilor, ceea ce inseammnii ci hotirdrile pronuntate de ac

organist capitd o semnificatie importantd in analiza aspectelor deduse judeciitii”

¢

12)  De altfel, solutia de sanctionare a magistratului Camelia Bogdan, obiect zenfului

recurs, a avut in vedere punctul de vedere al ANI pe care l-a apreciat gofebor restul
probatoriului administrat in cauzi (pag. 38, penultimul parag. din area )

13) Recurenta incearcd sa stabileascd existenta unei

III.  Réaspunderea magistratului sanctionat nu este prescrisi \
& a aplicarii sanctiunii

disciplinare, cu titlu de prescriptie a rispunderii, in lipga or prevederi legale in acest

sens. In materie disciplinari (la fel ca in materie yil3) xistd institutia prescriptiei

aplicérii sanctiunii.

14) Paralela cu art. 252 din Codul Muncii si art. 77%alin. (5) din Legea 188/1999 este total
abilirea sanctiunii este de fapt un act de

absurda. In cazurile invocate de cétre r
de angajare a raspunderii si intrerupdtor al termenului de prescriptie a

raspunderii, potrivit legii. In ac u exista insd o actiune disciplinara cu caracter

15) istrati gajare a rdpunderii disciplinare este exercitarea actiunii

16) rentd, prescriptia nu are un efect mai ,,complet” in sensul c& ar
escriptie a dreptului de a aplica sanctiunea, in plus fatd de prescriptia

aja rdspunderea ci, pur si simplu, efectul intreruptiv al prescriptiei a

i esﬁe legat de actul de stabilire a sanctiunii (de citre angajator sau comisia de
ar in lipsa unei actiuni disciplinare cu caracter preocesual), spre deosebire de
agistratilor unde efectul intreruptiv al aceleiasi prescriptii a rispunderii este
t de actul de exercitare a actiunii disciplinare, care in acest caz are un caracter
rocesual. Recurenta ar vrea atét beneficiul actiunii disciplinare cu caracter procesual, din
materia raspunderii magistratilor, cat si beneficiul prescriptiei rispunderii disciplinare
dacd sanctiunea nu este aplicatd in baza actiunii disciplinare, in termenul de prescriptie pe

care legea il prevede - expresis verbis — pentru exercitarea actiunii in raspundere.

17)  Potrivit art. 49 alin. (7), procedurii de solutionare a actiunii disciplinare ii sunt aplicabile

# Decizia nr, 2356/22.06.2017 a ICC], pag. 10, penultimul parag.
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prevederile Codului de procedurd civild, cu toate consecintele si garantiile privind
perimarea si tergiversarea, neexistand deci riscul ca, o dati initiats, actiunea disciplinar s

dureze la nesférsit.

18)  Prescriptia vizeaza obligatia de a réspunde, iar potrivit dreptului comun admis chiar de
cdtre reclamantd - respectiv Codul civil - aceastd prescriptie este intreruptd atunci cind
raspunderea este angajatd de catre cel care are capacitatea corespunzitoare, chiar daci ea

nu este si stabilitd de cétre cel care are competenta de a o stabili.

IV. Restrictia din art. 125 alin. (3). Intelesul cuvantului ,functie”

19)  Recurenta se raportezd la sensul primar al cuvantului ,functie” indicat
presupune o activitate avand mai multe caracteristici cumulative: regulats,

cadrul unei institutii si remunerata.

20) Definitia cuvantului ,functie” din Dictionarul Explicativ al Li

ii Ro e cuprinde insd
nu doar intelesul primar la care se raporteazd recurenta cigi altéyintelesuri, dintre care

trebuie retinut si analizat In cauzi cel secundar.

21)  Trebuie observat mai intai ca primul sens din definiti antilui ,functie” potrivit DEX,

cel retinut de recurents, are o valent care nu se inc #1n contextul prevederilor art.
125 alin. (3). Astfel, acest sens primar este de o adfivitate ,administrativd”. Pastrand

rigurozitatea interpretarii gramaticale si seman e care doreste si o impund chiar

recurenta, trebuie observat ci definiti cuvantului ,administrativ” este ,care
apartine administratiei, referitor 1
este de fapt o pozitie din struc ini§trativé, internd, a unei institutii. In acest inteles,
cuvantul ,functie” este leg
Trebuie observat totod a sa dependentd (relatie marcatd in DEX prin semnul
¢) cu definitia avuta e recurentd este sensul de ,grad pe care il detine cineva

intr-o ierarhie a

22) Cel de-al doilea sen: rit de DEX pentru cuvintul functie este descris prin sinonimele
stinatie”. Definitiile din DEX ale acestor cuvinte trimit spre ideea de
vara chiar, de rol si statut, specifice magistratilor si ldmuresc intentia
i constitutional in stabilirea interdictiei de la art. 125 alin. (3) din Consitututie.

utaté. ¢ Fig. Povard, balast. 2. Legatura (de lemne, de fan, de paie) care poate fi dusi in
are sau cu bratele. 3. Obligatie, indatorire, rdspundere (materiald sau morald) [...];
,Rol” = Partiturd scenicd ce revine unui actor intr-o piesd de teatru, unui cantiret intr-o
opera etc. pentru interpretarea unui personaj. ¢ Personaj interpretat de un actor intr-o
piesd, intr-o operd etc. 2. Atributie, sarcini care 1i revine cuiva in cadrul unei actiuni;
misiune [...]. , Destinatie” = 1 (Inv) Menire. 2 Scop. 3 Intrebuintare consacrats sau hotirati

dinainte a ceva sau a cuiva intr-un anumit scop [...].

23) In lumina acestor sinonime ale cuvantului ~functie”, norma constitutionala poate fi astfel
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tradusa in sensul cd rolul / sarcina / indatorirea / rispunderea / atributia / misiunea de
magistrat este incompatibild cu asumarea de citre acesta a oriciror alte roluri / sarcini /
indatoriri / rdspunderi / atributii / misiuni, cu exceptia celor din invatamantul didactic
superior. In acest inteles, mai apropiat de statutul magistratului si de rolul siu in societate,
interdictia stabilitd prin art. 125 alin. (3) este independents de caracteristicile avute in
vedere in argumentatia recurentei, privind regularitatea si organizarea activitafii ori
remunerarea acesteia. Ar intra in aceastd categorie (fira a intra in oricare dintre celelal
interdictii prevdzute de Legea privind Statutul Magistratilor), spre exemplu,

activitdfi, cu caracter neregulat sau neremunerat sau desfasurate intr-un cad

neorganizat, care ar fi de natura si afecteze in perceptia publicului imaginea m

si in consecintd a magistraturii si a justitiei, chiar daci acele activitati nu ic
nelegal, insd ar contine, cel putin in conjunctie cu statutul de gi notad
depreciativd, caricaturald sau violenti sau care ar putea pune sub se trebarii
independenta acestuia. Astfel de activititi nu s-ar incadra in celelafte rdicfli prevdzute
de Legea privind Statutul Magistratilor, nici mécar la art. a in. (2)) cele din urma
avand ca specific faptul ca sunt »legate de actul de justitie”

24) Revine autorititilor competente si limureascs, de fla a Caz, ce activititi pot fi

catalogate ca ,functii” in intelesul acesui termen 8 rol, sazéina, indatorire, rdspundere,

atributie sau chiar misiune, si in ce misurd o I calificatd acea activitate intra in

sfera activitatilor din invatimantul didactic iof sau poate fi asimilatd acestora.

indeplineascd ,orice alti a iar In jurisprudenta CSM si a instantelor este

interpretatd — inclusiv ie - exceptia de la aceastd restrictie si anume intelesul
sintagmei ,invatima superior”, care are tocmai rolul de a largi drepturile

magistratului si flade a lejrestrange.

25) Este totod@d greu de admis ci, reglementand statutul judecétorilor, legiuitorul
constitugional es sd limiteze prin prevederile art. 125 alin. (3) din Constitutie numai

cu earacter regulat si organizat intr-o institutie, in schimbul unei remuneratii
ivitdtile care nu prezints una sau mai multe dintre aceste caracteristici dar care
atingere prestigiului magistratului, statutului functiei de magistrat in general si

| imaginii actorilor principali din sistemul de administrare a justitiei. Altfel spus, este
greu de crezut cd legiuitorul constitutional ar fi l3sat reglementarea interdictiilor legate de
activitdfile care nu indeplinesc caracteristicile descrise mai sus, exclusiv la latitudinea

legiuitorului primar.

26) Admitand acest inteles extins al interdictiei previzute la art. 125 alin. (3) din Constitutie,
reglementarea din art. 5 - 11 din Legea privind Statutul Magistratlor constituie o detaliere
si o lamurire pe calea legislatiei primare a intelesului normei constitutionale. Trebuie luat
in considerare si faptul c&, in lipsa acestui inteles extins al prevederilor art. 125 alin. (3) din

5



27)

28)

29)

30)

32)
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Constitutie, constitutionalitatea unor interdictii precum cele prevdzute la art. 8 din Legea
privind Statutul Magistratilor ar fi serios pus4 sub semnul intrebérii.

Interpretarea notiunii de functie si de incompatibilitate, astfel cum rezulti din
Hotardrea CSM este aserviti notiunii de rol al magistratului in societate:

Dupa cum rezultd din interpretarea literald a Hotirarii CSM: , Pentru a asigura independenta
si impartialitaten judecitorilor si procurorilor, legiutorul a imps acestora interdictii ce vizeaz
desfasurarea unor activititi care au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o dé ‘Q
pagistratul in societate. Astfel, prin legile privind reforma sistemului judiciar romin, au fost

acestora”

(s-n. — pag. 32, ultimele dou3 parag).

Altfel spus, normele care reglementeaza incompati
judecdtori si procurori impun acestora, intre altele,
activitafi apreciate ca fiind incompatibile

societate.

Aceste masuri fac aplicarea dispoziti ar. 1 din CEDO cu privire la dreptul

nr. 303/2004 potrivit caruia j atogiifSunt independenti, se supun numai legii si trebuie
sd fie impartiali, art. 90 ali

desfdgoare activitate
impartiala si sa ecretul profesional si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutia

aceeasi lege conform céiruia magistratii sunt obligati sa
In mod independent, dind dovadid de o conduiti

privitoare la solutia unui proces. Acest principiu reflecti un element
t al preeminentei dreptului, anume faptul ci verdictul este definitiv si are fortd
igatorie, in afard de cazul cind este infirmat de o jurisdictie superioard, pentru

nel€galitate sau inechitate.

In conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de impartialitate a instantei
comportd o dubld semnificatie si presupune pe de o parte, o impartialitate subiectiva care
tine de forul interior al judecétorului, iar pe de alté parte, o impartialitate obiectivs.

Curtea Europeand s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la acest aspect: ,Cu toate cd
impartialitatea denotd absenta prejudecitilor, existenta sa nu poate, mai ales prin prisma



33)

34)

35)

36)

37)
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art. 6 din Conventie, si fie testatd in multiple modalititi. O distinctie poate fi ficutd in
acest context intre o abordare subiectivi, care presupune cercetarea convingerilor
personale ale unui judecdtor intr-un context dat, si abordarea obiectivi, care presupune
determinarea daci judecitorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice banuiald
legitima cu privire la acest aspect. In acest domeniu, chiar si aparentele pot fi de o anumits
importantd. Asa cum a observat in decizia sa Curtea de Casatie belgiand, orice judecétor cu
privire la care existd un motiv legitim de banuiald de lipsi de impartialitate trebuie s s
retragd. Ceea ce este In joc este increderea pe care instantele trebuie s& o inspire publi
intr-o societate democraticd. Pentru ca instantele s3 inspire incredere publicului, care e

indispensabild, trebuie si se tind cont si de elementele de organizare interng EDQ
Piersack 1. Belgiei, hot. din 01.10.1982, par. 30).
Cu privire la impartialitatea obiectivi a instantei, prin jurisprudenta s

ea Hufopeana
a Drepturilor Omului a creat o aga-zisé teorie a aparentei, potrivit ia nu eSte necesar ca

persoana care invocd lipsa de neutralitate a instantei sd probezeggs, in r
a fost neutra fata de partile unui litigiu dat, ci este suficient j&faptul cd, pentru un

te.

Cu alte cuvinte, Curtea europeani a decis c§, in
prezenta o oarecare importanta sau, altfel spus oar sd se faca dreptate, ci si
se gi vada ca se face dreptate” (hotirarea dj rie 1984 pronuntatd in cauza De

Cubber impotriva Belgiei).

ntract incheiat cu o societate comercial3, in calitate de
magistrat, la activit ire remunerate din cadrul proiectului desfisurat de
Ministerul Agric
completului din ¢ parte judecitoarea Bogdan Camelia - s-au creat premisele unei

indoieli sericage cu privire la integritatea si impartialitatea magistratului.

.....

tie in sensul prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie.

acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii
armelor semnificd tratarea egald a pértilor pe toatd durata desfésurdrii procedurii In fata
unui tribunal, fird ca una dintre ele s3 fie avantajati in raport cu adversarul sdu din
proces. Acest principiu impune ca fiecirei parti s4 i se ofere posibilitatea rezonabils de a-si
sustine cauza In conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu
celelalte pérti (a se vedea, in acest sens, hotirarile pronuntate in cauzele Ankerl impotriva

Suediei si Niderost-Huler impotriva Suediei).
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40)
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Or, In cauzi, pe langd prejudicierea gravd a imaginii justitiei, consecintele faptei
magistratului exclus au creat premisele privirii justitiabililor de parghiile legale menite s3
le asigure realizarea unui drept complet la apdrare, instrumente care au fost reduse la

simple texte juridice lipsite de continut si eficienta.

Prin urmare, este evident ci teoria aparentei de impartialitate si obiectivitate a completului
de judecatd a fost infrantd prin sivarsirea abaterii disciplinare ce a avut drept efect si
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat.

De altfel, unul dintre pilonii principiului impartialitatii instantei i constitui
reglementdrile privind conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor.

legalitate a unui proces precum si echitatea acestuia vor fi intotdea

situafiile care pot genera indoieli din perspectiva perceptiei publ\
stit

evitarii oricdrei situatii ce ar putea genera o incilcare a regj i ictelor de interese e
de natura s infringd unele dintre cele mai importan incipii ale oricirui proces, asa
cum rezultd din Conventia European a Drepturilor O , mpartialitatea si echitatea.

In considerarea celor ce preced, concluzia CSM cuprifisd in cadrul hotirarii recurate este
disciplinare constd in deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fatd de fufictin de magistrat, cu consecinta afectdrii
inii de drept. Astfel, prin conduita paritei
vivire la integritatea si impartialitatea magistratilor,
itiile in care informatiile referitoare la situatia

concreti in care s-a aflat do

pag. 48, penultimul par



