Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.20%6 privind®°consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in catrul procedurilor penale.

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Legea nr. 135/2010

referirile publice
la vinovatie

stabilirea vinovatiei sale printr-
o hotarare penala definitiva.

(2)Dupa administragéa
intregului  probatoriu, gorice
indoiala in formatea

convingerii organelofyudiciare
se interpretcaza ‘Gmn fayoarea
suspectului say inculpatulti.

judecamii, cafizei in procedura de
camegd preliminard sunt interzise
cdmunicarile publice, declaratiile
publiCe precum si furnizarea de alte
wformatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritati publice
sau orice alte persoane fizice sau
juridice referitoare la faptele si
persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Incalcarea acestei
obligatii reprezintd infractiune si se
pedepseste, potrivit legii penale.

(4) In cursul procesului penal este
interzisd prezentarea publica a
persoanelor suspectate de savarsirea

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
1. Art. 3 si 4 din Art. 4: Prezumtia de | La articolul 4, ‘dupagalineatul (2) Pentru  respectarea  prezumfiei  de
Directivi —| nevinovitie se introdufdoui noi alineate, alin. | "¢""0vdlie esie necesar ca persoancle
. ) . . g . impotriva carora se deruleazd proceduri
prezumtia de | (1)Orice persoana este | (3) si (4) cwurmatorul cuprins: Jjudiciare nepublice fatd de care nu se pot
nevinovitie  si | consideratd nevinovatd pand la | ”(3) In cursuljurmaririi penale si al| apdara public, sa nu fie acuzate in mod

public de savdrsirea wunor posibile
infractiuni. Acest lucru ar putea fi facut
numai dupda ce dosarul devine public si
intr-o forma cenzurata de un judecdtor,
astfel incat acuzatiile formulate pe de o
parte sa nu fie de naturd a influenta
martorii in declaratiile lor si pe de alta
parte sa dea posibilitatea celui acuzat
public sa se apere cu probe pertinente,
care pot fi facute publice. De altfel, in
Cauza Morice vs. Franta, in care CEDO
a statuat ca o persoand acuzatd in mod
public isi poate face aparari publice fara
restrictii.

De asemenea, se impune ca persoanele
care sunt arestate preventiv sd nu fie
ardatate public purtind catuse sau alte
mijloace de restrdngere a libertatii lor,
pentru a nu le fi afectata prezumtia de
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unor infractiuni purtind cdtuse sau
alte mijloace de 1imobilizare s
afectate de alte modalitati de n
a induce in perceptia publica

acestea ar fi vinovate de s@warsirea
unor infractiuni.

PSD, ALD

auza Popovi vs. Bulgaria
ut cd prezentarea incatusatd

une rsoane incalcda prezumtia de
nevigovdtie si viata privata (art. 8
CEDO,).

La articolul alineatul (2)

neat, alin.

provenind de la autoritatile
nu se pot referi la

ergbanele suspectate sau acuzate ca

Si¥ cum acestea ar fi  fost

condamnate. ,,

UDMR

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)

alv’si avocatul au dreptul

La articolul 10, dupa alineatul (4)
se introduce un nou alineat, alin.
(4"), cu urmiitorul cuprins:

,,(41) Exercitarea dreptului de a nu
da nici o declaratie pe parcursul
procesului penal nu poate fi utilizatd
impotriva suspectului sau

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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9

ATII

sa beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

(3)Suspectul are dreptul de a fi
informat de indata si inainte de
a fi ascultat despre fapta pentru
care se efectueazd urmarirea
penald si incadrarea juridica a
acesteia. Inculpatul are dreptul
de a fi informat de indata
despre fapta pentru care s-a pus
in miscare actiunea penala
impotriva lui si incadrarea
juridica a acesteia.
(4)Inainte de a fi ascultati
suspectului  si  inculpatudti
trebuie sa li se puna in
ca au dreptul de a nu face
declaratie.
(5)Organele
obligatia
exercitarea dep

dreptuluig la apa de catre
parti siWi procesuali
incipali tot  cursul

la aparare trebuie
cu buna-credinta,

]

o

inculpatului intr-o etapd ulterioara a

procedurii si nu poate fi utilizata

coroborarea faptelor.”

UDMR

\
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potrivit scopului pentru care a

fost recunoscut de lege.

cuprins:
,»(5) Organele judiciar
de a asigura exerci
efectivd a dreptului
catre parti si

u obligatia

ucuresti Senatori
: Alina-Stefania Gorghiu
atalin-Daniela Fenechiu

componenta fundamentald a dreptului la
iparare, nu are o consacrare legislativa,
ceea ce permite In practica judiciard

Alineatul (5) al articolului sc\ . o .
modifici §i va avea urmfffo Prineipiul egalitatii de arme, desi este o

s | discriminarea participantilor procesuali.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 CEDO — ....

dreptul la un
proces echitabil

Art. 64

“(1)

Judecato

incompatibil daca:

b

v/

articolul 64, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat,

alineatul (1') cu urmitorul
cuprins:
(1) Judecitorul de cameri

preliminard nu poate judeca in fond
sau o cale ordinara  sau
extraordinara de atac cu privire la
aceeasl cauza, 1ar cel care a
participat la judecarea cauzei in




Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSERVATII
crt. *
fond sau a unei cai ordinare de atac
nu poate participa la judecarea u
cai extraordinare de atac.”
PSD, ALDE
6. Art. 3 si art. 6 Art. 83 -  Drepturile La art. 83, dupa se | Este necesar ca inculpatul sa aiba dreptul
alin. (2). Dreptul  inculpatului introduc douia noij literele| % @ participa la efectuarea oricarui act
B 2 . A . de urmarire penala la care doreste sa
la aparare In cursul procesului penal, b’) si b”), cu urm 2 | participe in cursul urmdririi. Astfel
inculpatul are  urmitoarele b') dreptul si audierea| acesta este cel care cunoaste cel mai bine
drepturi: oricarei pers e Citre | circumstantele faptei si poate sa exercite
.. . o .. <,: | efectiv aparari, avand in vedere ca
a) Qreptul de a nu da nicio Jlidecato e dre uri st hberta‘;l? avocatul nu stie ce cunoaste un martor si
declaratie pe parcursul | s  formu angeri,  CCICIL, | ce ar putea fi acesta intrebat astfel incat

procesului penal, atragandu-i-
se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nici
consecinta defavorabila, 4
daca va da declaratii

incadrar acesteia;
b) drep a consulta
dosa onditiile legii;
tfl de a avea un

C s, lar daca nu fisi
semneaza unul, in cazurile

ita sa fie incunostintat
s1 ora efectudrii actului de
afire penald ori a audierii
realizate de judecdtorul de drepturi
ibertati. Incunostintarea se face
prin notificare telefonica, fax, e-
mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal. Absenta sa nu
impiedica efectuarea actului.”

PSD, ALDE

sa fie aflate cat mai rapid si mai corect
circumstantele faptelor savdrsite.
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de asistenta obligatorie, dreptul
de a 1 se desemna un avocat din
oficiu;

d) dreptul de a propune
administrarea de probe in
conditiile prevazute de lege, de
a ridica exceptii si de a pune
concluzii;

e) dreptul de a formula
orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si
civile a cauzeli;

f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret
atunci cand nu intelege, nu s
exprima bine sau nu p
comunica in limba roméan

g) dreptul de a apela
mediator, In cazuri
de

g"l) drgptul
informat cu pri la
sale;

h) alteWpreVézute de
lege.

epturile

\

N

¢

cuprins:

La articolul 83, se introduce un
nou alineat, alin. (2), cu urmaitorul

- la Camera Deputatilor Pl 288/2017
(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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OBSERVATII

(2) Prevederile alin.(4') al art. 10 se
aplica in mod corespunzator.
UDMR

Art. 88: Avocatul

(1)Avocatul asista sau
reprezintd, in procesul penal,
partile ori subiectii procesuali
principali, in conditiile legii.

Art. 88 alin. (1) va “avea
urmatorul cuprins:

,»(1) Avocatul asista sad reprezinta,
in procesul penalt pastile ‘ori
subiectii procesudlt principali, in
conditiile legu, “AWocatul poate
asista  martorii, «htmati de
organelegjudiciare, iar acestia au
dreptul sa“se‘eonsulte cu avocatul
atat inainte,) cit si in timpul
audicrii’,

Baroul Bucuresti Senatori
PNL: Alina-Stefania Gorghiu
, Catalin-Daniela Fenechiu

Aceasta modificare se impune, deoarece
practica  organelor Jjudiciare  este
neunitara cu privire la dreptul martorului
de a fi asistat, existand situatii (rare) in
care nu i s-a permis avocatului sa asiste
martorul. De asemenea, nu existd
practica uniformd in ceea ce priveste
rolul avocatului cdand acesta acorda
asistentd unui martor, respectiv dacd
poate sau nu adresa intrebari. Asistarea
martorului de catre avocat este o garantie
a respectarii dreptului acestuia de a nu se
autoacuza (autoincrimina).

Art. 3, art. 6 si
art. 7 din
Directiva

(prezumtia  de
nevinovitie  si
dreptul la
aparare)

Art. 94

” (1) Avocatul partilor %i al
subiectilor procesuali principali
are dreptul de ™™ a solicita
consultarealy, dosarului pe tot
parcursul ptrécesului  penal.
Acegt, drept nu poate fi
exercitaty nici restrans in mod

La articolul 94, alin. (1) si (7) se
modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

”(1) Avocatul partilor si al
subiectilor procesuali principali are
dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului
penal. Acest drept nu poate fi

Se  impune  modificarea  conditiilor
reglementate de art. 94 referitoare la
dreptul organului de urmarire penala de
a restrictiona consultarea dosarului de
catre parti i subiectii  procesuali
principali, deoarece in actuala
reglementare, daca  procurorul nu
dispune punerea in miscare a actiunii
penale si transformarea suspectului in
inculpat acesta poate restrictiona accesul
la dosar, poate administra in conditii de
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abuziv.”

”(7) In vederea pregitirii
apararii, avocatul inculpatului
are dreptul de a lua cunostinta
de intreg materialul dosarului
de  urmarire penald 1In
procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si

libertati  privind  masurile
privative sau restrictive de
drepturi, la care avocatul
participa.”

\ 4

restrans.”
*(7) In vederea pregatirii apararii;
avocatul inculpatului are drep
a lua cunostinta de intreg ma
dosarului de urmarire
procedurile desfasura
judecatorului de dre
privind  masuril
restrictive  de
avocatul
cererilor
preventive
momentul la

la care
Judecarea
masurile

| necesar pregatirii
st numai  dupad ce
orul se asigurd ca acesta a
suficient  timp  pentru
curgerea intregului material al
dosarului de urmarire penala.
Incalcarea acestui drept atrage
nulitatea absolutd a incheierii de
dispunere a masurii preventive.”

PSD, ALDE

Ca atare, se impune crearea unei situatii
e egalitate juridica intre apdrare i
acuzare in sensul ca, pentru a fi in acord
cu jurisprudenta CEDO trebuie ca
subiectii  procesuali  principali  sa
cunoasca starea de fapt si actele
procedurale administrate in cauzd, astfel
incat sa isi poatda formula o aparare
eficienta §i activa care sa conduca la
stabilirea adevarului in cauza si la
solutionarea cu celeritate a acesteia.
Secretul si obscuritatea, atunci cdnd este
vorba despre drepturi garantate de
Constitutie nu sunt compatibile cu
principiile statului de drept.

In prezent, la judecarea cererii de
arestare avocatul inculpatului are la
dispozitie un termen insuficient pentru
studierea dosarului, aflandu-se astfel in
imposibilitate de a-i asigura o apdrare
efectiva celui a carui arestare se solicita.
Este extrem de dificil astfel a se pune
concluzii in privinta masurilor preventive,

fara a avea cunostintd de materialul

probator, stiut fiind faptul ca una dintre
conditiile masurii preventive o reprezintd
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care i se solicitd
arestarea. Or, este evident cd nu se poate
aprecia cd dosare care contin volume
numeroase ar putea fi parcurs de avocat
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10.

11.

Art. 6 alin. (2) —

Art.
dosarului
(#)In cursul urmiririi penale,
procurorul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bu
desfasurdri a urmaririi pena
Dupda punerea in misc
actiunii penale, restsicti
se poate dispun
mult 10 zile.

94: Consultarea

t pus la dispozitie pentru
ati pararii. Or, imposibilitatea
0 dosarului de catre avocat este
atibila cu asigurarea dreptului la
aparare in mod efectiv. Pentru a se evita
pirarea mandatelor de retinere se poate
institui practica in sensul ca persoana
retinutd sda fie prezentatd in aceeasi zi cu
propunere de arestare, daca este cazul,
tocmai pentru ca judecatorul si avocatul
sd poata studia in mod efectiv dosarul.

Alineatul (4)
modifica i
cuprins:
L4 In cu

ui 94 se
ea urmatorul

urmdririi  penale,

poate restrictiona
sultarea dosarului, daca
aceasta s-ar putea aduce
¢ bunei desfasurari a
aririi penale, pentru cel mult 10

Baroul Bucuresti Senatori
PNL: Alina-Stefania Gorghiu
, Catalin-Daniela Fenechiu

Si aceasta propunere de modificare
pleaca de constatarile din practica
organelor judiciare, care restrictioneaza
consultarea dosarului pand la punerea in
miscare a actiunii penale. In astfel de
cazuri, punerea in miscare a actiunii
penale este efectuata spre finalul
urmaririi  penale, dupa administrarea
tuturor probelor considerate relevante de
catre organele de urmarire penald, ceea
ce inseamnd cd o dispozitie de exceptie
(restrictionarea motivata a consultarii
dosarului) este transformata in regula.
Consideram ca atat suspectul, cdt §i
inculpatul, fiind persoane acuzate de
comiterea unor infractiuni, trebuie sd
beneficieze de aceleasi drepturi. De altfel,
persoana vatamatd, dacd actiunea penald
a fost pusa in miscare cel putin fata de o
persoand, poate consulta dosarul, cu
restictionare limitata de 10 zile, in timp ce
suspectului din aceeasi cauzd i se poate
restrictiona acelasi drept.

- Proba si mijloacele

La art. 97, lit. e) a alin. (2) se

Se impune eliminarea rapoartelor de




Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSERVATII
crt. ¢
sarcina probei de proba: modificd si va avea urmatorul ¢ dndul probelor, avand in
cu rins. cestea sunt Intocmite de
TremmeemEReet , pA . ) acuzarii, fiind evident ca ele
e) Iinscrisuri, rapoarte de| ’e) inscrisuri, rapoarte de expeuiza, usor influentate de acuzare. In
expertiza sau constatare, | procese-verbale, fotografii, mijlo aceste conditii, singurele probe pe baza
procese-verbale, fotografii, materiale de proba;” drora instanfele isi pot fundamenta
. . <. solutiile sunt doar expertizele, care
mijloace materiale de proba; ; ; . oo
trebuie realizate in mod nepartinitor,
P SD’ AL obiectiv, cu participarea expertilor-parte
desemnati si cu posibilitatea de a se
formula aparari.

12. | Art. 6 alin. (2) — | ) orice alt mijloc de proba care | La art. 97, lit. alin. (2) se Sle impu;e Za ';11'1'1006'6;6 de proba sa fie

. . . . . < clar individualizate, fara a se putea
sarcina probei nu este interzis prin lege. abroga. extinde la orice alte mijloace de probd,
care au putut fi obtinute cu nesocotirea
, ALDE formelor legale exprese (de exemplu,
interceptari ale unor conversatii de catre

persoane private.

13. Art. 99: Sarcina probei ticolul 99, alineatul (2), se| - la Camera Deputafilor Pl 288/2017
(2)Suspectul  sau inc modifici si va avea urmitorul (¢opratiacitde Senatla 12.09.2017)
beneficiaza de prezumfi prins:
nevinovatie, nefiind ' »(2) Suspectul sau inculpatul
isi dovedeasca nevi beneficiazd de prezumtia de
are dreptul de nevinovatie, nefiind obligat sa 1isi
propria acuzare. dovedeasca nevinovatia respectiv

are dreptul de a nu se autoincrimina
si de a nu coopera in cadrul oricarei
proceduri penale.”
4 UDMR
14. La articolul 99, dupa alineatul (2) | - /@ Camera Deputafilor Pl 288/2017

se introduce un nou alineat, alin.

(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)

10
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(2'), cu urmitorul cuprins:
,(2") Exercitarea dreptului de a nd
se autoincrimina sau a dreptuluide
a nu coopera nu poate fi ufilizata
impotriva suspectului sau
inculpatului intr-o etapagulterioara a
procedurii penale si¢ nufypoate” fi
utilizata la coroborérea faptelor.”
UDMR
15. | Art. 3, art. 6 si | Art. 103 La articolul 103y alineatul (2) se | Se impune ca o condamnare si nu fie
art. 7  din | ”(2) In luarea deciziei asupra| modificia$i, va ayea urmitorul | #spusd atuncicand exisia probe certe ca
. .o ] . . L . . 0 persoand a savdrsit o infractiune. De
Directiva e).qsten‘g.m. .1nfrac‘g1un1.1_ $1 a | cuprins: aceea, atunci cdnd o persoand este
(prezumtia  de | vinovatiei inculpatului instanta | ,,(2) In luagea deciziei asupra| beneficiard a unor drepturi pentru
nevinovitie, hotirdste motivat, cu trimitere| existentei ifffactiunii si a vinovatiei | declarafiile pe care le dd, acestea trebuie
. . s . > . o < privite cu rezervda. Astfel, condamnarile
sarcina probei si la toate probele evaluateg’inculpatului  instanta  hotaraste ] N e
> . . L nu pot fi intemeiate in mare mdsurd pe
dreptul la | Condamnarea se dispune dgar| nfotiviat, cu trimitere la toate probele| asifel de declaratii interesate, dacd ele nu
tacere) atunci cand instantag aréfevalflate. Condamnarea se dispune|se coroboreazi cu alte probe. Aceasta

convingerea ca acuzatia a, fest
dovedita dincolo <de,  oOrice
indoiala rezonabila:®

(3) Hotéarareagde conidammnare,
de renuntare Wla Jdplicarea
pedepseig sau de ““amanare a
aplicarii peédepseP nu se poate

intemeia in masura
determinant® pe declaratiile
myestigatorului, ale
celaberatorilor ori ale

déar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiald”.
(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau
de améanare a aplicarii pedepsei nu
se poate intemeia In masura
determinanta pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor
ori ale martorilor protejati. De
asemenea, aceasta nu se poate

reglementare este necesard, data fiind
avalansa de denunturi ori declaratii ce
ulterior sunt retractate, neputand exista
siguranta ca cele neretractate nu ar fi

false.

11
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martorilor protejati.

intemeia pe declaratiile inculpatilor
din acea cauza, ale martorilor ca
beneficiazai de  exonerare

sau pe declaratiile
beneficiazd de dispozitd
favoare pentru dec
fata organelor judi
probe nu se corob

eia in nicio masura pe
a da declaratii al
ulpatului.

PSD, ALDE

16.

Art. 103: ciere
probelor
(3)Hotararea de condamnare,
de renuntare Wla Jdplicarea
pedepseig sau de anare a
aplicarii pedepse# nu se poate
intemei n masura
declaratiile
ale

ale

atorilor ori

Art. 103 alin. (3) va
urmatorul cuprins:

., (3) Hotardrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amdnare a aplicarii pedepsei nu
se poate intemeia in masurd
determinanta pe declaratiile
investigatorilor, ale
colaboratorilor, ale denuntatorilor
ori ale martorilor protejati sau ale

avea

CEDO a sanctionat in repetate randuri
practica instantelor nationale care si-au
intemeiat  hotararile judecdtoresti pe
declaratii ale persoanelor interesate sau
care au furnizat probe in schimbul unor
avantaje procesuale.

12
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martorilor protejati.

altor persoane care au obtinut
nepedepsirea sau reducer
pedepsei in schimbul declaratiilor
date”.

17.

Art. 3, art. 6 si
art. 7 din
Directiva
(prezumtia  de
nevinovatie,
sarcina probei si
dreptul la
tacere)

orul cuprins:
area, renuntarea la
epsel sau amanarea
pedepsei nu pot fi dispuse
alte fapte decat cele pentru
s-a dispus trimiterea in
ecatd si nu se poate dispune
extinderea procesului penal in faza
de judecatd pentru alte fapte sau
circumstante decat cele pentru care
s-a dispus trimiterea in judecata.
Schimbarea incadrarii juridice poate
fi dispusda numai in cazul 1n care
situatia de fapt poate primi o altd
incadrare juridica decat cea retinuta
in actul de trimitere in judecata.
(5) Hotararea de condamnare, de

Se impune ca fiecare condamnare sa fie
dispusa pentru faptele pentru care s-a
dispus  trimiterea in judecatd prin
rechizitoriu. In prezent, existd situatii in
care, dupa administrarea probatoriului in
fata instantei, prin probele in aparare
produse de inculpat situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu este infirmatda. Cu
toate  acestea, instanta, direct in
motivarea hotdrarii dispune
condamnarea inculpatului pentru o alta
situatie de fapt, farda ca acesta sa poatd
intui ce are instanta in vedere si a avea
posibilitatea sa propuna probe si pentru
combaterea acestei modificari a situatiei
de fapt. In cazul in care se constatd o altd
situatie de fapt, se impune ca procurorul
sa deruleze o noud urmdrire penald, sd
dispuna o noua trimitere in judecatd
pentru o alta situatie de fapt si inculpatul
sd poatda propune probatoriu in apdrare
pentru a putea combate noua faptd ce ii
este imputatd. Schimbarea incadrarii
Juridice poate fi dispusa doar atunci cand

13




Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE DBSERVATII
crt.
renuntare la aplicarea pedepsei sau| /78lania ala ca  situafia de  fapt
de aménare a aplicirii pedeps finita >chizitoriu a fost probata in
. . N . a inStaittei si primeste o alta incadrare
trebuie sd cuprindd  desct icd, adica atunci cdnd fapta imbraca
elementelor constitutive o alta haina juridica iar nu cdnd in
infractiunii pentru care ispus onstiinta instantei ar fi fost o infractiune
luti ’ bel savdrsita, dar care priveste o alta situatie
SO u"[la" prooele  p \ S€| ge fapt decat cea initiala.
intemeiazd precu otivele
pentru care prob entele
in aparare au fost
18. | Art. 3 si 6 alin. | Art. 106 - Reguli speciale| La art , dupa alin. (1) se| Este necesara limitarea in timp a unor
(2) din Directivii | privind ascultarea: alineat, alin.| @eclarafii, deoarece “acestea, dupa. o
. . A L N . anumitd perioadd, nu vor putea sa fie
- prezumtia de | (1)Daca, in timpul audierii unei lucide si este posibil si le fie alteratd
nevinovatie, persoane, aceasta  prezinta a unel persoane nu| capacitatea de a rationa.
sarcina probei. semne vizibile de oboseala ra mai mult de 6 ore din 24
Dreptul la | excesivd sau simptomele 1 ”
aparare boli care i1 afi
capacitatea fizica ori psih PSD, ALDE
a participa la ascult
judiciar dispune
ascultarii i,
masuri pentru perSoana sa
fie consudtata de un‘medic.
19. dulgde ascultare | Art. 109 al. (1) va avea urmatorul | [n practicd, anumite organe judiciare

indeplinirea
ilor®art. 107 si 108,
sau inculpatul este

cuprins:
,»(1) Dupa indeplinirea dispozitiilor
art. 107 si 108, suspectul sau

cenzureazda in mod nepermis activitatea
avocatului. Acestea nu permit avocatilor
sd adreseze intrebari sau le resping ad
nutum.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSERVATII
crt. *
lasat sa declare tot ceea ce|inculpatul este lasat sa declare tot
doreste  referitor la fapta| ceea ce doreste referitor la fa
prevazuta de legea penald care| prevazuta de legea penala cargfi-a
1-a fost comunicata, dupa care 1| fost comunicata, dupa care i €e
se pot pune intrebari. adresa 1intrebari de catr ganu
judiciar si, iIn mod jlocity, de
catre toti avocatii c icipa’ la
audierea sau
inculpatului. Ogga udifiar nu are
dreptul intrebarile
adresate tre avocat, cu exceptia
situatiilor acestea sunt
nerelevante”.
roul Bucuresti Senatori
: Alina-Stefania Gorghiu
Catalin-Daniela Fenechiu
20. |Art. 3 si 6 alin. | Art. 110 - Co narea La art. 110, alin. (1) se modifica si| Zste necesar ca toate intrebarile sa fie
(2) din Directiva | declaratiilor va avea urmitorul cuprins: consemnate, alaturi de motivele care au

- prezumtia de

nevinovatie,
sarcina probei.
Dreptul la
aparare

”(1) Declar peetului

sau incu se
consemngaza cris. In
declaratie W se onsemneaza
intrebagile dresate pe
4 ascultarii,

du-se  cine le-a

t, s1 se mentioneaza de

”(1) Declaratiile suspectului sau
inculpatului se consemneaza 1in
scris. In declaratie se consemneaza

intrebarile adresate pe parcursul
ascultarii, mentionandu-se cine le-a
formulat, si se mentioneaza de
fiecare datd ora 1Inceperii si ora
incheierii  ascultarii. Intrebarile

condus la respingerea acestora, deoarece
dreptul suspectului sau inculpatului de a
declara tot ceea ce considera in sprijinul
apararii sale nu poate fi ingradit, acesta
avand dreptul sa refuze sa rdspunda la
acele intrebari la care apreciaza ca nu
doreste sd dea vreun raspuns.

15




Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSE‘ ATII
crt.
fiecare data ora inceperii si ora | respinse  se  consemneaza  in
incheierii ascultarii.” cuprinsul declaratiei, Tmpreuna
motivele respingerii.”
PSD, ALDE
21. | Art. 7 directiva | Art. 116 - Obiectul si limitele La art. 116, dupa se| Martorul nu poate fi obligat sa depuna

— dreptul de a
nu se
autoincrimina

declaratiei martorului

(1) Martorul este audiat
asupra  unor  fapte  sau
imprejurari  de fapt care

constituie obiectul probatiunii
in cauza in care a fost citat.

(2) Audierea martorului
poate fi extinsa asupra tuturor
imprejurarilor necesare pent
verificarea credibilitatii sale.

(3) Nu pot face ohiect
declaratiei martorului
fapte sau imprejura
secret  ori
poate fi o
organelor judici

introduc doua noi
(2" si (2%, cu ur
”(2") Marto

n fata organelor judiciare si
te consulta cu acesta pe tot
arefirsul audierii.”

PSD, ALDE

marturie in privinta unor fapte ce l-ar
putea autoincrimina. Avand in vedere cd
orice persoana are dreptul la tdacere si nu
poate fi obligat sa dea declaratie care sa
il incrimineze, se impune ca acest drept sa
fie mentinut si atunci cand este chemat ca
martor in fata organelor judiciare.

De asemenea, pentru a evita aceastd
situatie, se impune ca acesta sda aibd
dreptul de a fi insotit de avocat in timpul
audierii sale, care il poate sfatui cand sa
isi rezerve dreptul la tacere, pentru a se
evita autoincriminarea. Astfel,  sunt
extrem de dese situatiile in care o
persoand este chematd in fata organelor
de urmarire penala in calitate de martor
si dupa audierea sa i se schimba calitatea
in suspect apoi in inculpat pentru faptele
pentru care a depus marturie §i chiar
poate supus unor masuri preventive
drastice (retinere sau arestare) tocmai
pentru cd, nefiind protejat de dreptul la
tdcere §i neavand posibilitatea de a fi
asitat de un avocat nu a putut lua
cunostintd de acest drept si a dat
declaratii auto-incriminatoare.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
22. | Art. 6 alin. (2) | Art. 139 La articolul 139, alineatul (3) se| SeQimpune modificarea dispozitiilor art.
din directivi modifici si va avea urmitorully/’® "&erig@ve la supravegherea iehnica
v A .. . . . thy, sensulfca doar inregistrarile efectuate
Art. 6 CEDO - ”(3) Inregistrarile prevazute in cuprins: deSparti pot constitui mijloace de proba
dreptul la un| prezentul capitol, efectuate de ,,(3) Inregistrarile prevazut€ | atunci cind privesc propriile convorbiri
proces echitabil | parti sau de alte persoane, prezentul capitol, efectuate ‘de parti, |84« comunicart pe care ‘?Ce}ma lle“{”
o .. o . .. N~ tat tertii,
constituie mijloace de probd| constituie mijloace defroba Yeand |ZW% < fenn - prAapar cere i
- . ~ . o o aparare. Legea nu trebuie sa permitd i
cand privesc propriile| privesc  propriile cOnvorbirl  Sau| i legitimeze comportamente de genul: o
convorbiri sau comunicari pe| comunicdri pe car€ le-au purtat cu| persoand inregisireaza o terfd persoand
care le-au purtat cu tertii. Orice  tertii” in scopul de a o determina ulterior la un
1 n e . U .o ) anume tip de atitudine, sau poartd o
a t? Inregistrart pot constitui discutie despre un tert si conduce discutia
mijloace de probd daca nu sunt PSD, ALDE astfel incat acrediteaza ideea ca tertul a
interzise de lege.” savdrgit o fapta penalda, iar ulterior
prezintd aceasta inregistrare organelor
de urmarire penald, integral sau partial,
pentru a obtine diverse beneficii judiciare
sau in scop de razbunare.
23. | Art. 6 alin. (2) | Art. 143 Consemnaypéa L@ akticolul 143, dupa alineatul Se impune modificarea dispozitiilor

din directiva

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

activitatilor de supraveghere
tehnica

(4) #S¢ introduce un nou alineat,
alineatul (4') cu urmitorul

cuprins:
,,(4") Convorbirile, comunicirile sau
conversatiile interceptate sl

inregistrate, care nu privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii, care nu
au legitura cu infractiunea sau
persoanele care fac  obiectul
cercetdrii ori care nu contribuie la
identificarea ori localizarea
persoanelor nu pot fi folosite sau

referitoare la consemnarea activitatilor
de supraveghere tehnica prevazuta de art.
143, in sensul ca potrivit actualei
reglementari nu existd nicio protectie
oferita aspectelor de natura personala a
persoanelor cercetate, drept dovada
informatiile “de can-can” apdrute ’pe
surse” in mass media. Astfel, noua
reglementare urmdreste protejarea vietii
private a tuturor persoanelor, in mod
egal, astfel cum reglementeaza textul
Constitutiei si prevede faptul ca toate
comunicarile care nu au legaturd cu fapta
si persoanele ce fac obiectul cercetarii sa
nu poatd fi folosite sau atasate la dosarul
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24.

Art. 3 directiva
— prezumtia d

¢

la dosarul
penald. Acestea se arhiveaza
sediul  parchetului, 1in
speciale, in plic
asigurarea confidentialita

atasate

comunicari
interceptate

formeaza
ori contribuie

autorizarea de la judecdtorul
drepturi si libertati,
consemnarilor rezultate

mandatul de supraveghere tehnica
urmand a fi distruse in termen de 30

de zile de la obtinerea acestora.

PSD, ALDE

de urmarire

Conversaﬁﬂe in executare a autorizafiei.

inregistrate, pot fi
al pentru probarea
obiectul

ori localizarea
soanelor pentru care s-a solicitat

restul

ala. Mai mult, se solicita
a judecatorul de drepturi si
dupa obtinerea convorbirilor,

ori  conversatiilor, se
extinde urmarirea §i cu privire la acele
ipte ce se presupune cd ar fi fost
savarsite, urmdnd ca fapta pentru care s-
a autorizat masura sd nici nu mai prezinte
relevantd, fiind doar pretextul
supravegherii unei persoane care devine
tinta. Pentru evitarea acestor situatii, se
impune ca numai fapta ce a stat la baza
acordarii mandatului sa poatd fi probata
cu rezultatul celor obtinute prin punerea

la

de

din

- Obtinerea datelor
tranzactiile

La art. 146" alin. (5) se abrogi.

Se propune abrogarea dispozitiilor alin.
(5) al art. 146, care au fost introduse prin
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
nevinovitie financiare ale unei persoane Ofdonasita de urgentd nr. 18/2006 si care
Art. 6 alin. (2) PSD. ALDE permit, progéitorului s dispund obtinerea
. t . , A S, .o ’ datelor pfitvind tranzactiile financiare ale
sarcina probei (5) In cazurile in care exista un@iypersoane. Or, aceastd masurd, fiind
Art. 6 CEDO - urgenta, 1ar obtinerea una extrem de restrictivd de drepturi, nu
dreptul la un mandatului in conditiile alin. putea i infrodusd prin (l’rflo?acfllFa de
. . urgenta s1 permite procurorulul sa dispuna
proces echitabil EI)A S?'u (2) ar Condl_lcev la o madsuri tehnice fard autorizarea prealabild
Intarziere substantiala a a judecdtorului. Aceastd mdsurd, chiar
cercetarilor, la pierderea, daci poate fi dispusd de procuror numai
alterarea sau distrugerea in anumite situatii, poate conduce la multe
bel . R icol abuzuri, actul procurorului neaflandu-se
p.I'O clor 01’1. ar pqne 10 perico sub controlul instantei. S-a constatat in
siguranta victimei sau a altor practica ca, ori de cate ori procurorul a
persoane si sunt indeplinite avut la dispozitiei o norma legala 1n care
conditiile prevazute la alin. (1) putea dispune anumite masuri, in anumite
’ 3 . conditii, restrictive, exceptionale (vezi
sau, dupd caz, alin. (2), rapoartele de constatare ale specialistilor,
procurorul poate dispung mandatele ~ de  aducere, = masurile
obtinerea datelor privind preventive) acesta a avut tendinta de a le
¢ ’ tiile fi . foctual transforma 1n regula si le-a dispus fard a
ranzactile 1nar301are T2 justifica situatia exceptionald, dat fiind
sau care urmeaza a fi efectuate. faptul cd raspunderea sa fiind aproape
Dispozitiile art. 141 §@saplica anihilatd de reglementdrile actuale.
mod corespunzatof
25. | Art. 3 directiva | Art. 153 Obtinerea /de date La articolul 153, alineatul (1) se Evitarea arbitrariului in legatura cu

— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)

privind gituatia fiftanciara a
unei persoane

modificd si va avea urmatorul

cuprins:

,»(1) Procurorul poate solicita, cu

drepturile  individului, care trebuie
protejate de independenta judecdatorului.
De asemenea, in actuala reglementare
legiuitorul a prevazut extrem de lax

sarcina probei fncuviintarea prealabili a Cofdffii’e bf’? care 1}’”’?”;””1 l?"f”;
. . . - . . .| Solicita, obtine S$i folosi date privin
Art. 6 CEDO - | 2@l) WProcurorul poate solicita| judecatorului de drepturi si| . . fine si_J ate p
QY o . . . . R . | situatia financiarda a unei persoane,
dreptul la wun_ umel “institutii de credit sau | libertati, unei institutii de credit sau
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proces echitabil

oricarei altei institutii care
detine date privind situatia
financiarda a unei persoane
comunicarea datelor privind
existenta si continutul
conturilor unei persoane, in
cazul in care existd indicii
temeinice cu  privire la
savarsirea unei infractiuni si
existd temeiuri pentru a se
crede ca datele solicitate
constituie probe.”

oricarei alte institutii care detine
date privind situatia financiara 4
unei persoane comunicarea datélor
privind existenta si  confinutul
conturilor si a altor “§situatii
financiare in cazul ingCare exista
indicii temeinice ¢l PpEivire  la
savarsirea unei infractiuni s® exista
temeiuri pentry,a Se’Credg cd datele
solicitate constitiig preb€.

BSD, ALDE

preyedefile _art. 153  neinterzicand
utilizaxea datelor apartinand  tertelor
persoanef ce nu au legatura cu obiectul
cereetarii. Textul din actuala propunere
prevede in mod expres faptul ca pentru
persoanele ale caror date financiare se
solicita procurorul trebuie sa indice
infractiunile presupus a fi savarsite, iar
datele suplimentare referitoare la alte
persoane decdt cele indicate in cerere sa
ramdnd confidentiale

26.

Art. 3 directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la wun
proces echitabil

Art. 159 -  Efectuarea
perchezitiei domiciliare

”(8) Persoanelor prevazutedla
alin. (5) st (6) 11 se solicitay
inainte de incepctea
perchezitiei, preddrea de
bundvoie a persoanclot, sat® a
obiectelor cautate. Perchezitia

nu se mai efectueaza daca
persoanele sau obiectele
indicate “im  mmandat sunt
predate.”

Lay, avts, 159, dupa alin. (8) se
introduce un nou alineat, alin.
(8"), ¢u urmitorul cuprins:

»(8%" Neindicarea in mandat a
obiectelor sau a persoanelor cautate
impiedica efectuarea perchezitiei de
catre organul judiciar si duce la
nulitatea actelor procedurale
intocmite In baza acestuia. Refuzul
persoanei perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se mentioneaza
in procesul verbal de perchezitie.
Lipsa mentiunii privind refuzul
persoanei perchezitionate de a preda

Se impune ca identificarea obiectelor sau
persoanelor cautate la perchezitie sa fie
precis efectuatd, pentru a se evita
efectuarea perchezitiilor ’in orb” de catre
organele judiciare, in speranta cd poate se
va ceva compromititor la persoana al

carui domiciliu este perchezitionat.
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obiectele cautate se mentioneaza in
procesul verbal de perchezitie!
Lipsa acestei mentiuni in progé€sul
verbal de perchezitie, contifiuarea
perchezitiei chiar daca, “bunurile
indicate in mandat aufost predate
sau persoanele indicate inmandat s-
au predat sef sanctiongaza cu
nulitatea absglutam®a [procesului
verbal. Probele Wobtaute in baza
unui proecs, verbal nul nu pot fi
folosite 1n cadtul pfocesului penal.”

PSD, ALDE

27.

Art. 3 si 6 alin.
(2) din Directiva

ART.

161 - Procesul-verbal

de perchezitie
(2) Procesul-verbal

trebui

i)

e sa cuprinda:
mengiuni despre

obiectele care fm au fost
ridicate, dar au fostWlasate in
pastrare;

La alin. (2) al art. 161, dupa litera
i)’se introduce o noui literi, i'), cu
urmftorul cuprins:

#) mentiuni despre obiectele
cautate si refuzul de a fi predate,
potrivit art. 159 alin. (8);

PSD, ALDE

Se impune ca aceastd mentiune sd existe

in mod expres, deoarece

judiciare trebuie sa faca perchezitii pentru
a ridica probe ale unor infractiuni, iar nu
pentru a cdauta infractiuni la persoane

“tintite”.

organele

28.

Art. 3 Directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art.

162, Masurile privind

obiectele “Hori o inscrisurile
ridicate

(A Obiectele care nu  au
legatura™cu cauza se restituie

La articolul 162, alineatul (4) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Obiectele care nu au legatura
cu cauza se restituie persoanei

Aceasta modificare a dispozitiilor art. 162
se 1impune, deoarece din practica a
rezultat ca organele judiciare, cu ocazia
perchezitiilor efectuate, procedeaza la
ridicarea de scrisuri §i obiecte ce nu au
nici o legdturd cu cauza ce face obiectul
cercetarii sau cu persoanele vizate de
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persoanei careia 11 apartin, cu
exceptia celor care sunt supuse
confiscarii, in conditiile legii.”

careia ii apartin, in termen de 30 de
zile de la data ridicarii, cu exceptid
celor care sunt supuse confiscarid; in
conditiile legii. Nerestituirea
obiectelor ridicate poate, ‘Censtitui
infractiune s1  se sé@nctioneaza,
potrivit legii.”

PSD, AEDE

pfocedufile judiciare, realizandu-se
practic, o deposedare farda drept a acestor
persoang pe termen nedeterminat de
bunurile lor. Ca atare se impune
reglementarea unui termen strict, in
interiorul cdruia organul de urmarire
penald are obligatia de restituire a
acestora catre proprietarii de drept.
Practic, aceastd modificare propusd vine
sda garanteze procedural dreptul la
proprietate.

29.

Art. 3 Directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Dupa alin. (5)%al qaft. 162 se
adauga unynou alineat, alin. (6),
cu urmatorul‘euprins:

”’(6) Prin obiecte care nu au legatura
cu '\ cauza, “potrivit alin. (4) se
intelege orice obiect, suport
eléctronic de date, sau inscris care
nu gerveste ca mijloc de proba
péntru dovedirea infractiunii pentru
care a fost autorizatd perchezitia.”

PSD, ALDE

Se impune in mod corespunzdator a se
defini in mod clar ce inseamna obiecte
care au legaturd cu cauza.

30.

Art. 3 directiva
— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei

Art. 164¢- Dispozitii speciale
privind perchezigiile efectuate
la o¢ autoritate publica,
institutie publica sau la alte
persoane” juridice de drept

La art. 164 se adauga un nou
alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins:

”(2) Dispozitiile art. 157 — 163 se
aplica in mod corespunzator.”

Se impune ca si perchezitiile la institutii
publice sa respecte regulile referitoare la
perchezitia domiciliara, deoarece au
acelasi scop, de a proba fapte impotriva
unor persoane pentru care existd
suspiciuni de savarsire, iar nu de a cauta
fapte in anumite institutii sau impotriva
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crt.
public uher pefSoane ~tinta.
PSD, ALDE
31. | Art. 3 directiva | Art. 168 Perchezitia La articolul 168, dupi alinedtul Newna propusa este o reglementare care
— prezumtia de | informatica (15) se introduce un nou afinedg, P/¢'%¢ in mod expres faptul ca datele
. . } ) . 1 - care nu privesc infractiunea pentru care
neVanVatle (15)Datele ll'lfOI'matICC allneatlll (15) cu urmatorlﬂ se efectueazd Cerce[d;ﬂi trebuie disl‘ruse.
Art. 6 alin. (2) | identificate cu caracter secret | cuprins: Este o forma de protectie a drepturilor
sarcina probei | se pastreazi in conditiile legii. | ,,(15") Datele obfinut@ dintr-un| persoanct pr ’Ylmd viafa S“VPJCW‘”"’ astfel
. . . . incdt abuzurile sa poata fi prevenite.
Art. 6 CEDO - s¥stem informati€” saw dintr-un| , . oo obfinute fird a exista
dreptul la un sistem de gtocafe @ datelor| mandat si de obicei se folosesc diverse
proces echitabil, informatice care®mu awflegaturd cu| pretexte pentru a se face perchezifii
Decizia  CCR infractiune®y, penfru  care  se | e ﬁ;f’em u fapte inexistenie, fie la
- - A - . | persoane din apropierea unor persoane
244/2017 efectucaza “Wutmarirea penalq $1| Vizate in mod real, in speranja ¢ vor fi
pentru care ) a fost autorizatd | gasite indicii despre savirsirea unor fapte
pereh®zitia “h acea cauzad se sterg de cdtre alte persoane sau de alte fapte de
definigiv din copiile efectuate in|Pe/s0wna vizatd. Mai muli, aceste
. . .. | materiale pot fi folosite in scop de
baza 2}1111. (9) s1 nu pot fi folosite in intimidare, pentru obtinerea unor probe
alte cauze penale §i pentru impotriva unor persoane tintite, cu
; » incalcarea loialitatii obtinerii probelor.
dovedirea altor fapte. ’ p
PSD, ALDE

32. | Art. 3 directiva Dupa art. 171 se introduce un nou| Se impune ca si obiectele ridicate ori

— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

articol, art. 171', cu urmiitorul
cuprins:

”171' — (1) Obiectele, inscrisurile
sau datele informatice predate sau
ridicate silit potrivit art. 170 s1 171
pot fi folosite ca probe numai pentru

predate sa fie utilizate numai pentru a
proba infractiunile ce se cerceteaza, iar nu
pentru a construi ipoteze ireale despre
diferite fapte ce ar putea fi extinse din
cele identificate.
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proces echitabil dovedirea infractiunilor ce fac
obiectul dosarului in care au fo
solicitate.
(2) Obiectele, 1Inscrisuril
datele informatice care fost
utilizate in scopul prevdzut la%alin.
(1) se restituie propri€tarului sau se
emvpde 30
constata
dovedirea
in curs de cercetare
au fost predate
33. | Art. 3 directiva | ART. 172 - Dispun t. 172, dupa alin. (2) se| Se impune reglementarea obligafiei ca
— prezumtia de| efectudrii expertizei uce un nou alineat, alin. ©P¢/"!sdfiedesemnat aleatoriu. Peniru
. .o o oo o . acest scop, este necesard tragerea la sorti
nevinovatie constatarii , cu urmatorul cuprins: si prezenta partilor (incupati, suspecti,

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

(2) Expertiza se
conditiile art. 100,

din oficiu, de catre

urmarire penala;

judecatii

motivatigiar n c
se dispunefde gatre instanta,
prin ingheierc#fiotivata.

4

”(2")  Expertii  judiciari  se
desemneazd aleatoriu, de pe lista
expertilor autorizati in acea materie,
a| prin tragere la sorti, in prezenta
tuturor partilor sau a avocatilor
acestora, legal citati in acest scop,
dacd desemnarea nu se face 1in
cadrul sedintei de judecata Ila
termenul pentru care partile au
termen 1n cunostintd. Neprezentarea

parti civile, parti responsabile civilmente)
pentru a se asigura  caracterul
transparent al desemnarii.
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partilor sau a avocatilor acestora nu
impiedicd desemnarea expertului.” \
PSD, ALDE
34. | Art. 3 directiva | Art. 172 - Expertiza La art. 172, dupa ali se| Se impune ca toate rapoartele de
. . . constatare sd fie efectuate cu respectarea
B p.l'ethH?tla de 1n.tr0duce lll n alincat, regulilor profesiei, iar nu prin derogare
nevinovatie alineatul (10°) torul| s, 4, acestea, deoarece altfel nu au
Art. 6 alin. (2) cuprins: valoare stiintifica si nu pot servi scopului
sarcina probei ”(10") La efect ortului de| pentru care au fost efectuate.
Art. 6 CEDO - constatar ecialigtul este obligat
dreptul la wun sa respect rdele sl
proces echitabil profesiei din
care se efectueaza
de constatare, fiind angajata
punderea sa civild, disciplinara,
ionala sau penala, dupa caz,
tru nerespectarea acestora.”
PSD, ALDE
35. | Art. 3 directiva | Art. 172 - Expertiza La articolul 172, alineatul 12 se|Se impune revenirea normei la forma

— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

(12)

finalizarea
are, cand

raportulud a
organul judiciagapreciaza ca
este Mecesa opinia  unui

au® cand concluziile
de constatare sunt

modificd si va avea urmatorul
cuprins:

”(12) Dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar
apreciazd ca este necesara opinia
unui expert sau cand concluziile

initialad, adica cea de dinaintea
Ordonantei de urgenta care a eliminat
caracterul obligatoriu al expertizei daca
raportul de constatare este contestat.
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proces echitabil | contestate, se poate dispune |raportului de constatare sunt
Dreptul la | efectuarea unei expertize. contestate, efectuarea unei expertizé
aparare este  obligatorie. = Neefectudrea
expertizei, in caz de contestareWa
raportului de constatarg, 9 atrage
eliminarea acestuia din gduza.”
PSD, ALDE
36. Art. 172: Dispunerea| Art. 172 alin. W2) Jva avea | De regula, rapoartele de constatare nu
efectudirii expertizei sau a| urmitorul cuprins; pot avea valoarea probatorie a unor
o e rapoarte de expertizd, cu atdt mai mult cu
constatarii cat, in multe cazuri, acestea sunt efectuate
(12)Dupa finalizarea raportului | ,,Daca rapoutuh,d€ constatare este|de came specialisti din cadrul organelor
de constatare, cidnd organul contestat, se Ya dispune efectuarea /judiciare. Concluziile rapoartelor de
udici . - te| unS¥amort 8€expertizi” constatare sau ale rapoartelor de
Ju 101arv a]:orf:maza' ca  este P p ) expertiza  sunt, in multe  cazuri,
necesara opinia unui GXpeI‘t Sau determinante, in special in cauzele cu
cand concluziile raportului e Baroul Bucuresti Senatori implicatii fiscale, accidentelor,
constatare sunt contestate, s&f BNL: Alina-Stefania Gorghiu infractiunilor contra persoanei eic. Dacd
di fect . Citilin-Daniela F. hi art. 172 s-ar modifica in modalitatea
poate dispune efectuareafyigei , Catalin-Daniela Fenechiu propusa, ar fi vorba despre o revenire la
expertize. reglementarea anterioarda. Intr-adevar,
art. 172 alin. (12) a fost modificat prin
OUG nr. 18/2016, dar consideram ca se
impune revenirea la forma initiala.
37. | Art. 3 directiva | Art. 175 - Dgepgurile si| La articolul 175, alineatul (2) se| Modificarile referitoare la  drepturile

— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -

obligatiile,expertului

”(2) Expertul, ap€” dreptul sa ia

cunostinta de
dosarelui necesar
efGetuareca expertizei.”

materialul

pentru

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sia ia
cunostinta de materialul dosarului
necesar pentru efectuarea expertizei.

expertilor independenti autorizati §i a
modului in acre trebuie consemnate
opiniile acestora in cuprinsul rapoartelor
de expertizd, practic nu fac altceva decat
sa aseze pe pozitii de egalitate organele
Jjudiciare  si  subiectii  procesuali
principali.
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dreptul la wun Expertul se va raporta la toate actele| £ _ t, actuala reglementare
proces echitabil si inscrisurile depuse in probatiundW Peiieg”  expertilor independenii
S k a participe efectiv si activ la
Dreptul la la dosarul cauzei si nu se va lufiita| ofomarea  raportului de  expertiza,
aparare doar la concluziile rapoartelor prezenta acestora fiind formald pe
constatare tehnico-$tii arcursul  efectuarii  procedurii.  Se
A 9 incalca dreptul la aparare al subiectilor
efectuate in cauzd d A
o procesuali principali, deoarece expertul
Organelor de urmari acestora nu are dreptul de a lua
acces la toate datéle s cunostinfd de toate actele si probele pe
la care au acesti| care expertul oficial, ales de organul
c e . > .| judiciar isi intemeiazda opinia. Mai mult
spec1a11.§t1. dreptuq decdt atdt, in prezent, in mod nelegal,
beneficia { 1| opiniile  formulate de expertii
autorizatl, ti potrivit art independen,tiA autorilzcz’ti nu - sunt
. s consemnate in raportul de expertiza care
172 alin. (8) se Intocmeste in cauzd. In concluzie,
avand in vedere practica CEDO in
PSD, ALDE materie §i reglementarile si principiile
referitoare la dreptul la apdrare si
aflarea adevarului in cauza, de impune
asezarea pe pozitii de egalitate a celor
doua categorii de experti
38. | Art. 3 directiva | Art. 178 La articolul 178, dupa alineatul
— prezumtia de | expertiza (2) se introduce un nou alineat,

nevinovatie
Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la wun
proces echitabil
Dreptul la

(2) Cand sunt
se intocmeste
de expe
se motiveaza in

lasi raport.

alineatul (21),
cuprins:

(2 Expertii independenti
autorizati, desemnati potrivit art.
172 alin. (8) participa impreund cu
expertii desemnati de organele
judiciare la efectuarea expertizei.

cu urmatorul

27



Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSERVATII
crt. ¢
aparare Opiniile separate ale acestora se
consemneaza in cuprinsul raportu
de expertizd intocmit de expértii
desemnati de organele judiciar€.”
PSD, ALD
39. | Art. 3 directiva | Art. 181' Obiectul constatirii | La articolul 1814 dupi alineatul| Se impune modificarea modului in care
— prezumtia de | si raportul de constatare (2) se introduce now alineat, ‘Pecialistii siructurilor de parchet injeleg
. o K ;] o sa-si indeplineasca atributiile referitoare
nevinovatie alineatul ¢ urmatorul ,, efectuarea rapoartelor de constatare
Art. 6 alin. (2) cuprins: tehnico-stiinfifica. ~ Atat  timp  cdt

sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil
Dreptul la
aparare

. 173 alin. (4),
art. 177 si art.}178 alin. (2) se aplica
1 nzator”.

PSD, ALDE

procedura aplicabila  rapoartelor de
expertiza este una clard, predictibila,
intemeiata pe contradictorialitate  §i
prezenta expertului oficial si al celui
desemnat  de  subiectii  procesuali
principali, consideram ca se impune o
procedura similara si cu privire la
aceasta probd, ce se doreste a fi una
stiintifica. Este evident ca se evitd in acest
fel abuzurile si lipsa de transparentd cu
privire la concluziile formulate de acesti
specialisti, care nu au calitatea de
experti, dar care emit judecdti de valoare
si intocmesc lucrari ce se doresc a fi
stiintifice. Or, se impune ca dacd existd
experti judiciari in materia in care se cere
specialistului sa efectueze raport, atunci
este obligatoriu sa se apeleze la acestia,
neexistand nicio ratiune pentru care
urgenta mare an solutionarea cauzei sa
fie respectatd prin efectuarea expertizei,
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nu

] r intocmi mai repede decdt un
ex, in domeniul in care se efectueaza
expertiza un raport, dat fiind ca

ctivitatile pe care trebuie sa le deruleze

din perspectiva tehnica trebuie sa fie

identice, fie ca este vorba despre

expertize topografice, evaluatorii,

financiar —  contabile, etc. Astfel,
procurorul poate fixa termene scurte
pentru  efectuarea expertizei, singura
diferenta  fiind doar diferenta de
obiectivitate  care  caracterizeazd o
expertiza a unui expert judiciar in raport
cu un raport de constatare, astfel cum au
statuat in mod constant instantele de
judecata. S-a constatat frecvent in
practica, faptul ca astfel de lucrari au fost
intocmite de specialist in 24 de ore de la
dispunere, desi ele se doreau a fi lucrari
complexe administrate in cauze complexe.
Este evident ca prezenta expertului parte
al inculpatului sau suspectului nu poate fi
decdt benefica pentru aflarea adevarului
in cauzd

40. | Art. 3 Directiva | Art. 218 Are la domiciliu | La articolul 218, alineatul (1) se | Se propune modificarea reglementarilor

— prezumtia de modifici si va avea urmitorul | P/vire la condijiile in care se pot
> > dispune masurile preventive referitoare la

neVinOVEiﬁe ”(1) Ar 1 la domiciliu se CUprins: arestul preventiv si arestul la domiciliu,
Art. 6 — dreptul| dispune de ‘€dtrejudecatorul de| ’(1) Arestul la domiciliu se dispune| in sensul ca intre infractiunile savarsite
la. un proces| drepturi si Jibertdti, de cétre| de catre judecatorul de drepturi i violentd si cele economice sau de altd
echitabil jud | de camerd| libertati, de catre judecdtorul de naturd trebuie sd se realizeze o distincfie

- 3 _ e . . cu privire la masura preventiva care se
nard sau de cdtre | camera preliminard sau de catre | gispune in cauzd. Este nefiresc i
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BSERVATII
)

rarilor  pronuntate de

instanta de judecatd, daca sunt| instanta de judecatd, dacd sunt
indeplinite conditiile prevdzute indeplinite conditiile prevazute
la art. 223 si luarea acestei| art. 223 alin. (1) si luarea a
masuri  este  necesard  $i| masuri este necesard si su
suficientd pentru realizarea pentru realizarea unui dintre
unuia dintre scopurile| scopurile prevazute la aft. 202%ali

savarsite cu 5-10 ani in urmad.
ai mult decdt atdt, sa se constate ca
motivarea procurorului, prin care cere
luarea masurii arestului preventiv, §i a

prevazute la art. 202 M (1)-” Jjudecatorului  care dispune  aceastd
mdsurd sa se intemeieze pe consideratii
generale, date de un potential pericol
pentru societate §i pe faptul ca opinia
publica ar fi revoltatd, daca acea
persoand ar fi cercetatda in stare de
libertate.
Ca atare, modificarile pun intr-o ordine
fireasca toate aceste aspecte mentionate
mai sus, §i transforma intre-adevar intr-o
raspundere personald faptele savargite
de o persoand, deoarece motivarile vor fi
personale. Mai mult, s-a dovedit esecul
unei astfel de justificari pe opinia publica
in privinta arestarilor, avand in vedere ca
in anul in care s-au dispus cele mai multe
arestari la nivel inalt a scazut cel mai
mult increderea publica in justitie,
potrivit barometrului european.

41. | Art. 3 Directiva | Art. 218 Arest domiciliu | La articolul 218, dupa alineatul
— prezumtia de | Conditiilg, generale de luare a | (1) se introduce un nou alineat,
nevinovatie masurii ar #1a domiciliu | alin. (1'), cu urmétorul cuprins:

Art. 6 — dreptul (1), Arestdl la domiciliu se | ”(1") Misura arestului la domiciliu a
la un proces e Shtre judecdtorul de | inculpatului poate fi luata s1 daca
echitabil 1 libertdti, de catre | din probe rezultd suspiciunea
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judecatorul de camerd| rezonabila cd acesta a savarsit o
preliminara sau de catre| infractiune pentru care le
instanta de judecatda, daca sunt| prevede pedeapsa inchisorii de 5¢ani
indeplinite conditiile prevdzute ori mai mare si, cumulativ, p€b
la art. 223 si luarea acestei| evaluarii gravitatii faptei, dulu1
masuri  este  necesard  si|si a circumstantelor defcomi a
suficienta  pentru realizarea| acesteia, a anturajului si ediului
unuia dintre scopurile| din  care  ace , a
prevazute la art. 202 alin. (1). | antecedentelor a altor
imprejurari pri persoana
acestuia, ca privarea sa
de libertat bsolut necesard
pentru inlatugarea unei stari de
pe coficret pentru ordinea
ublica.”
PSD, ALDE
42. | Art. 3 Directiva | Art. 223 Conditiile La articolul 223, alineatul (2) se

— prezumtia de
nevinovatie
Art. 6 — dreptul

la un
echitabil

proces

de aplicare
arestarii preventive
”(2) Mas

arestarii

preventive a incu lui poate
fi luatg‘w din probe
rezultay suspi€iinea rezonabild

ta® a  savarsit o
intentionatd contra
infractiune prin care s-

i modificaA si va avea urmatorul

cuprins:

»(2) Masura arestdrii preventive a
inculpatului poate fi luatd si daca
din probe rezultd suspiciunea
rezonabild ca acesta a savarsit o
infractiune intentionata contra vietii,
o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporala sau moartea
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9

ATII

a cauzat vatamarea corporald
sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitatii
nationale prevazuta de Codul
penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de droguri,
de efectuare de operatiuni
ilegale cu precursori sau cu alte
produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, 0
infractiune privind
nerespectarea regimului
armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al
materiilor explozive, trafic si
exploatarea persoan
vulnerabile, acte de tereri
spalare a banilor, falsific
monede, timbre s
valori, santaj, vi
libertate  in

Ode comunicare
sau 0 alta
ne pentru care legea

unei persoane, o infractiune contra
securitatii nationale prevazuta
Codul penal si alte legi specia

terorism, falsificare
alte valori, santaj

alta infractiune u violenta
si, cumudativ, pc) baza evaluarii
gravitatil i modului si a
circumstantel de comitere a

urajului si a mediului
acesta  provine, a
ecedentelor penale si a altor

stuia, se constata ca privarea sa
de libertate este absolut necesara
pentru inldturarea unei stari de
pericol concret pentru ordinea

] publica”.

PSD, ALDE
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prevede pedeapsa inchisorii de
5 ani ori mai mare si, pe baza
evaludrii gravitdtii faptei, a
modului si a circumstantelor de
comitere a  acesteia, a
anturajului si a mediului din
care  acesta  provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la
persoana acestuia, se constatd
ca privarea sa de libertate este
necesard pentru inlaturarea
unei stari de pericol pentru
ordinea publica

\

N

43.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 226 -
propunerii de
preventiva in c 1
urmaririi penale

v/

justificand  in

a articolul 226, dupa
tul (1) se introduce un nou
neat, alineatul (1'), cu
urmatorul cuprins:

(1h Judecatorul care a dispus
masura arestului preventiv trebuie
sa  motiveze masura luata,
concret inclusiv
modalitatea prin care se inldtura
starea de pericol concret adusa
ordinii publice.”

PSD, ALDE
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44.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 242 Revocarea masurilor
preventive si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta
masura preventiva

”(3) Masura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu 0 masura preventiva
mai grea, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, in
urma evaluarii Tmprejurarilor
concrete ale cauzei s a
conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciaza ca
masura preventivd mai grea
este necesara pentru realizar€a
scopului prevazut la arty 202

alin. (1).”

La articolul 242, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Masura  preventiva  se
inlocuieste, din oficiu sdu la Césere,
cu o masura prevenfiva ‘mai grea,
daca sunt indeplinite, conditiile
prevazute de jleges*pentru luarea
acesteia, s-au schimbat” temeiurile
care au déterminat luarea masurii
si, In urmaWevaludrii Tmprejurarilor
concrete ale Cauzei si a conduitei
progcSuale ““"a  inculpatului, se
apreeidza ca masura preventiva mai
gfta \este absolut necesara pentru
realizarea scopului prevazut la art.
202 alin. (1).”
PSD, ALDE

45.

Art 1 protocol 1
CEDO - dreptul
de proprietate
Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 250 Contestarea
masurilor asiguratorii

La articolul 250, dupa alineatul
(9) se introduce un nou alineat,
alin. (10), cu urmatorul cuprins:
”(10) Suspectul, inculpatul sau orice
alta persoana interesatd poate
formula o noua contestatie ori de
cate ori intervin Tmprejurdri noi
referitoare la masura asiguratorie
dispusa.”
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PSD, ALDE
46. | Art 1 protocol 1 | Art. 250" Contestarea| La articolul 250", dupi alinedtul
CEDO - dreptul | masurilor asiguratorii| (3) se introduce un nou afline
de proprietate dispuse in cursul judecatii alineatul (4), cu atorul
Art. 3 Directiva cuprins:
— prezumtia de ,»(4) Inculpatul, procuto au orice
nevinovatie alta persoana poate
formula o noua estatie atunci
cand au interv ejurdri noi
referitoar masura asiguratorie
dispusa.
D, ALDE
47. | Art. 3 Directivd  Art. 265 Mandatul d colul 265, alineatul (2) se| Prin aceastd reglementare se doreste a se
— prezumtia de | aducere difici si va avea urmitorul| ©@ wilizarea abuziva a forfei de

nevinovatie

”(2) Suspectul sau incu
poate fi adus cu
aducere, chiar in
fost chemat pri

¢

) Suspectul sau inculpatul poate
fi adus cu mandat de aducere, chiar
inainte de a fi fost chemat prin
citatie, daca acesta este cercetat
pentru  savarsirea  uneia  din
infractiunile la care face referire art.
223 alin. (2) sau existd una din
situatiile enumerate la art. 223 alin.
(1)”.

PSD, ALDE

coercitie a statului impotriva cetdtenilor,
care In mod evident, datd fiind natura
infractiunii care se prezumd cd au
savdrsit-o nu pot fi ridicati cu forta, atdta
timp cdt nu au avut cunostinta de
derularea unor proceduri judiciare in
ceea ce-i priveste.

Se doreste intarirea garantiilor si
protectiei ce este conferita drepturilor si
libertatilor, asa cum prevad tratatele si
conventiile internationale si Constitutia
Romdniei.

35




Nr.
crt.

DIRECTIVA

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

48.

Art. 6
Directiva
sarcina probei
egalitatea
arme

din

si
de

ART. 267 - Accesul la bazele
electronice de date

(1) In vederea realizarii
procedurii  de  citare, a
comunicarii actelor de
procedurda sau a aducerii cu
mandat la desfasurarea
procedurilor, procurorul sau
instanta au drept de acces
direct la bazele electronice de
date detinute de organele
administratiei de stat.

(2) Organele
administratiei de stat care detin
baze electronice de date sung
obligate sd colaboreze (€u
procurorul sau cu instapta de
judecata in vederea asigurarii
accesului direct al aCestora 1a
informatiile existefite Tybazele
electronice de  date,® in
conditiile legii.

La art. 267, alin. (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

(2) Organele administratiel deStat
care detin baze electronice d€ date
sunt obligate sd colabotéze cu
procurorul sau cu ifistantaly, de
judecata in veder€a “Wasigurarii
accesului direct f/al _acestora la
informatiile existentc 1In bazele
electronice de Wdategs”in scopul
comunicaxiiy actelot de procedura
sau a aducesiis cu mandat la
desfasurarea procedurilor, in
condifiile “Yfegii. Este interzis
organelor administratiei de stat sa
futnizeze date si informatii din
bazele electronice de date la care
partile, expertii parte sau avocatii
partilor nu au asigurat accesul,
pentru  garantarea  principiului
egalitatii de arme.”

PSD, ALDE

Sélimpune a garanta egalitatea de arme
intresacuzage si aparare. Avand in vedere
ca, orgaméle de cercetare pot accesa baze
de“date cu diferite organe, cu care au
protocoale de colaborare, se impune ca,
pentru a se putea apara de cele rezultate
din accesarea acelor baze de date, sa
poatad fi utilizate numai baze de date care
sunt accesibile si partilor, avocatilor ori
expertilor lor parte. In caz contrar, datele
pretins obtinute nu pot fi verificate si nici
stabilita veridicitatea si realitate acestora
ori daca nu cumva in acele baze de date
nu existd alte informatii ce ar putea
schimba complet situatia.

49.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de

nevinovatie, cuprins: penale, in sensul ca se evita abuzurile
dreptul la | 2ql) \Cand actul de sesizare | ,,(1) Cand actul de sesizare | prezente in care organul de urmdrire
apirare tndeplineste conditiile | indeplineste conditiile previzute de | Penala, desi stie cine este prezumtivul

Art. 305 Taceperea urmiririi
penale

La articolul 305, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul

S-a propus modificarea prevederilor art.
305 si 307 referitoare la conditiile in care
se poate dispune inceperea urmaririi
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSERVATII
crt. ¢
prevazute de lege, organul de|lege si se constata ca nu exista f? Sa nu inceapd urmdrirea
e = . : . en ivire la aceasta, pentru a
urmarire pevna}lg_ dispune Yreu.nu! ] dintre . cazurile care SINGUR ce probe doreste,
inceperea urmaririi penale cu| impiedicd  exercitarea  aclinil gy a asigura prezenta avocatului
privire la fapta sdvarsitd ori a| penale prevazute la art. 16 alin. suspectului. Nu aceasta a fost vointa
cirei sdvarsire se pregiteste, si sunt indicate numele anelorNegiuitorului atunci cand a reglementat
. - . . - ~ -, | aceasta procedura. Ca atare, s-au
chiar dacd autorul este indicat| ce se presupune ca fi sdvarsit . ditii ] nd se i
" ) . . prevazut conditii clare cand se incepe
sau cunoscut. infractiunea  ce obieCtul | wymarirea penali cu privire la fapta si
sesizarii, organul enala| faptuitor.
dispune  obli inceperea
re la fapta
oate  probele
eastd perioada,
acestor conditii sunt
si nu pot fi utilizate
persoanei a  carel
era indicata la data
2
PSD, ALDE
50. | Art. 3 Directiva | Art. 305 Inceper La articolul 305, dupia alineatul| Pentru aceleasi rafiuni menfionate mai

— prezumtia de
nevinovatie,
dreptul
aparare

la

penale

(1) Cand actuly, de/ 'sesizare
indeplinegte conditiile
prevazute lege, organul de

i ala dispune

Wtmaririi penale cu
fapta savarsitd ori a
avarsire se pregateste,

(1) se introduce un nou alineat,
alineatul (1), cu urmiitorul
cuprins:

(1) In toate celelalte situatii,
altele decat cele mentionate la alin.
(1) organul de urmarire penala
dispune inceperea urmadririi penale
cu privire la fapti. In termen de

sus se impune introducerea acestui text
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt.
chiar daca autorul este indicat | maxim 1 an de la data inceperii
sau cunoscut. urmaririi penale cu privire la faptd
organul de urmadrire penala g€ste
obligat sd procedeze fie la inc€perea
urmdririi penale cu privire la
persoand, dacd suntg indeplinite
conditiile legale pentru “a, dispune
aceasta masura, #fie _la ‘clasarea
cauzei”
BSD, ALDE
51. | Art. 3 Directivi | Art. 307 Aducerea la Art. 307 se modifici si va avea| Pentru evitarea unor acuzafii informe,
—~ p-rezunfgia de | cunostinta a calitiatii de| urmaitorul cuprins: . fr‘:l; s ;pr’; f;’:é‘;ulf‘ge defzg’fi‘je]’(ap‘;z
nevinovatie suspect "At. 307 -"Aducerea la cunostinta | ,.,.4/5 in clementele sale constitutive si
Art. 6 alin. (2) | Persoanei care a dobandiffa calitatii de suspect sa precizeze care sunt probele pe care se
Directivi — | calitatea de suspect i se aduefla (4) ‘Bersoanei care a dobandit| sprijind acuzajia, pentru a putea sa isi
. . s oA s . W . . formuleze apararile in mod efectiv.
sarcina probei, | cunostintd, inainte de pruma saf calitdtea de suspect i se aduc Ia
Dreptul la | audiere, aceasta calitate, fapta | @nostinta, inainte de prima sa
aparare pentru care este €Bspectatay audiere, aceastd calitate, fapta
Art. 7 Conventie | incadrarea juridic@ja “acestéia, pentru care este suspectatd, cu
— acuzatie clara drepturile procesuale prevézute | descrierea  tuturor  elementelor
si precisa, art. 6 | la art. 83, inchéindu-sg in acest constitutive ale acesteia si a

Conventie -
dreptul la un
proces echitabil

sens un proces-verbal.

probelor din care rezulta sdvarsirea
faptei, incadrarea juridica a acesteia,
drepturile procesuale prevazute la
art. 83, Incheindu-se in acest sens
un proces-verbal. Lipsa acestor
elemente atrage nulitatea absoluta a
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DIRECTIVA

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

BSERVATII
)

actului de aducere la cunostintd a
calitatii de suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplifiite
conditiile prevazute de art. 305 a
(1) si persoana fatd de caréyexista

incalcarea
aceasta

pe

revederi fatda de
aflarea  1dentitatii

b

PSD, ALDE

52.

Art. 3 Directiva
— prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
Directiva —
sarcina probeli,
Dreptul
aparare

Art. 7 Conventie
— acuzatie clara
si precisa, art.

la

Art. 335 Reluarea in c
redeschidere a
penale

”(1) Dacda precuro

superior celul “gare dispus
solutia stata, ult€rior, ca nu
a existat jyrarea pe care

se 1in asarea, Infirma
¢ i dispune
rea urmaririi penale.

itiile art. 317 se aplica in

art. 335, alin. (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:
”(1) Daca procurorul ierarhic
superior celui care a dispus solutia
constata ca au aparut fapte sau
imprejurari noi din care rezultd cd a
disparut imprejurarea pe care se
intemeia clasarea ulterior, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data la
care a luat cunostinta de aparitia
faptei sau Imprejuriarii noi,

Se propune limitarea in timp a dreptului

procurorului  ierarhic superior de a
infirma solutia de clasare a procurorului
care a desfdasurat cercetarea, in absenta
unor probe noi, avand in vedere cd starea
de incertitudine cu privire la vinovatia
sau nu a unei persoane nu poate dura o
perioada de timp nelimitata. Astfel, orice
procuror ierarhic are obligatia ca, in
termen de 6 luni de la pronuntarea
solutiei, sa se asigure ca acea solutie este
legala si, in absenta unor noi probe,
solutia va ramdne definitiva in privinta
acelei fapte

39



https://lege5.ro/App/Document/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43411937&d=2017-09-25#p-43411937

9

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE ATII
crt.
Conventie —| mod corespunzator. infirmd ordonanta si  dispune
dreptul la un redeschiderea  urmaririi :
proces echitabil Dispozitiile art. 317 se aplical in
mod corespunzator. Redesc
este supusa confirmarii otrivi
alin. (4).” \
53. | Art. 3 directiva | Art. 341: Solutionarea upa litera
plangerii de citre judecatorul ce o 'houa litera, lit.
de camera preliminara: :
(6) In cauzele in care nu s-a tul nelegal efectuat
dispus punerea in ri obligd la refacerea
miscare a actiunii ’
judecatorul de ca
preliminard poate dispu PSD, ALDE
dintre urmatoarele solutii:
¢) admite plangerea '
temeiul de drept
clasare atacate,
aceasta nu se ¢ situatie
mai greagentru persdana care a
facut pl%
\ 4
54. | Art. 3 Directiva - (7) In cauzele in | La articolul 341, alineatul (7)
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
— prezumtia de care s-a dispus punerea 1in| punctul 2, litera b) se modifica si
nevinovatie migcare a actiunii penale,| va avea urmatorul cuprins:
Art. 6 alin. (2) — | judecatorul de camerd| ’b) admite plangerea, desfiin{gaza
sarcina probei preliminara: solutia atacatd si trimite ti
b) admite plangerea, cauza la procuror pentru pleta
desfiinteaza solufia atacatd si| urmdrirea penald sau anéleaza“actul
trimite  motivat cauza la nelegal efectuat de€ proeuror “ori
procuror pentru a completa| obliga la refacereaflui, daca mai este
urmarirea penala; cazul;
DE
55. Art. 364: Participarea | La artico dupa alineatul| - la Camera Deputatilor Pl 288/2017

inculpatului la judecata si

drepturile acestuia

(6)Inculpatul poate formul

cereri, ridica exceptii $i p
concluzii, inclusiv in si
prevazuta la alin. (1)
finala.

v/

ati

(6) se introduc doua noi alineate,
st (8), cu urmatorul

al pentru fiecare faza a judecatii
sau a intrat prin alte mijloace
oficiale in posesia unor informatii
cu privire la locul si data procesului,
a fost informata despre posibilitatea
pronuntarii unei hotarari in lipsa,
precum si daca a fost reprezentata
de un avocat ales sau desemnat din
oficiu s1 a beneficiat de aparare
corespunzatoare in cadrul
procesului.

(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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o

(8) Procedura de punere
executare a unei hotarari definiti
pronuntate in lipsa inculp
poate fi declansata numai da
comunicat hotdrarea si n
ce a fost informat in
privire la dreptu
procedura de jud
de atac, la ¢
prezinte si car
stabilire
examinarea
conduce la

1 dupa
expres cu
la noua

cale
reptul sa se
€ o noua
dulul) cauzei, inclusiv
obe noi care pot
chimbarea hotararii
ctiv dacd persoana in
eclara iTn mod expres cd nu
a decizia sau nu solicitd o
procedurd de judecata ori nu
oduce o cale de extraordinara de
atac in termen de 30 de zile de la
primirea informatiei legate de
hotarare.”

ta

UDMR

56.

Art. 3 -
prezumtia de
nevinovatie,

Art. 6 CEDO -
dreptul la u

Art.438 Wle de recurs
in casatie

¢

t. 438, dupa alin. (1) se
introduc patru noi alineate, alin.
(1" — (1*), cu urmétorul cuprins:
(1') Recursul in casatie poate fi
declarat numai 1n  favoarea

Necesitatea modificarii cazurilor in care
se poate face recurs in casatie este datd de
faptul ca institutia, asa cum a fost
modificatd prin legea 255/2013, a fost
golitd de continut, deoarece marea
majoritate a cazurilor in care se putea
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crt.
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proces echitabil

condamnatului  in  urmatoarele
cazuri:

1. cand nu sunt intrunite eleme
constitutive ale unei infracti

cand instanta a pronuntat

fost trimis 1n jude
2. cand faptei
gresita inc
3. cand
sau can

-a dat o
juridica;
te contrara legii
are s-a facut o

d judecatorii de fond au comis
exces de putere, in sensul cd au
trecut in domeniul altei puteri
constituite in stat.

(1?) De asemenea, pot fi atacate cu
recurs 1n casatie hotararile definitive
pronuntate in cauzele in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a
constatat o Incalcare a unui drept
prevazut de Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale 1in

tfel, aceste cazuri s-au regasit si in
vechea reglementare din CPP, iar CEDO
statuat cd nu poti utiliza o cale
extraordinara de  atac pentru a
CONDAMNA o persoand, iar nu pentru a
afla adevarul 1n privinta nevinovatiei sale.
Or, interesul statului din perspectiva
oferirii protectiei drepturilor si libertatilor
cetatenilor intr-o modalitate reald si
conforma cu prevederile tratatelor la care
Romania este parte, si nu de a oferi
formal norme  juridice a  caror
aplicabilitate este imposibil de realizat.

La 3 ani de la intrarea in vigoare a acestui
cod niciun recurs in casatie nu a fost
admis, dovedindu-se astfel ineficienta
acestei cai de atac.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE
crt.
cauze similare.
(1°) Instanta, solutionand recursul j
casatie, verificd hotararile ataéate
sub aspectul tuturor motivelor
casare prevazute 1In catele
precedente, punandu-legdn prealabil
in discutia partilor.
(1) Recursul in oarea
inculpatului declarat
oricand.
DE
57. Art. 446: Judecarea recursului 46, dupa alineatul |- /@ Camera Deputatilor Pl 288/2017
in casatie Q uce un nou alineat, (adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
(1)Presedintele completului da , Cu urmatorul cuprins:
cuvantul  recurentului, 1 rsoana prevazuta la alin. (1),
intimatului  §1  procur e dreptul la un nou proces la
Daca intre recursurile in ¢ e sa fie prezenta si care i-ar
declarate se afla permite o noud stabilire a fondului
procurorului, pri cauzei, inclusiv examinarea unor
are acesta. probe noi, fapt care ar putea duce la
(2)Procurorul ile au| schimbarea hotararii initiale.”
dreptul la replica €@ privire la UDMR
chestiunllwte cu ocazia
dezbaterilor.
\ 4
58. 538: Dreptul la | La articolul 538 dupa alineatul (2) |- /@ Camera Deputatilor Pl 288/2017

(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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crt.
repararea pagubei in caz de | se introduce un nou alineat, alin.
eroare judiciara (2"), cu urmiitorul cuprins:
(2)Dispozitiile alin. (1) se|,,(2') Efectul maisurilor reparatbrii
aplica si in cazul redeschiderii| trebuie  sa  plaseze  pefso
procesului penal cu privire la | suspectatda sau acuzatd i eeasi
condamnatul judecat in lipsa, | pozitie in care s-ar afla -ar
daca dupd rejudecare s-a|fi produs incalca turtlor
pronuntat o hotarare definitiva| sale.”
de achitare.

59. Art. 542: Actiunea in regres La articolul tul (1) se |- la Camera Deputatilor Pl 288/2017

(DIn cazul in care repararea
pagubei a fost acordatd potrivit
art. 541, precum si in situatia in
care statul roman a fost
condamnat de catre o instan
internationald pentru vre
dintre cazurile prevazute
538 si 539, actiunea in
pentru recuperar
achitate poate
rea-credintd s culpa
grava, prov situatia
generatow daune sau
impotriva 1nsfitutiei la care
st® asiguratd pentru
1 in caz de prejudicii

in exercitiul

modificdy $i va avea urmatorul
cuprins:
In caztl in care repararea
I acordata potrivit art.
ecum si in situatia in care
roman a fost condamnat de
o instantd internationala
vreuna dintre cauzele
prevazute la art.4, art.538 si art.
539, actiunea in regres pentru
recuperarea sumei achitate trebuie
indreptatd Tmpotriva persoanei care
a provocat situatia generatoare de

daune.”

UDMR

(adoptat tacit de Senat la 12.09.2017)
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crt.
profesiunii.
60. La articolul 542 dupa alini - Camera Deputatilor Pl 288/2017
(1) se introduce un nou ali (adoprat tacit de Senat la 12.09.2017)
cu urmatorul cuprins:
cu
lijenta
re au
eneratoare de
serviciu si
e comform art. 297
61. |Art. 8 din Art. 557: Executarea alineatul (1) al| Se impune ca cel condamnat in lipsa sa

Directiva
dreptul de a
prezent
proces

fi
la

mandatului de executare
pedepsei si a ordinului
interzicere a parasirii
Acordul instantei de pa

a tarii

557 se introduce un
alineat, alineatul (1') cu
torul cuprins:

Odata cu  inmanarea
mandatului de executare, persoanei
condamnate i se aduce la cunostinta,
sub semnaturd, in scris, dreptul
prevazut de art. 466 alin. (1), iar in
cazul in care persoana nu poate ori
refuza sa semneze, se va incheia un
proces-verbal.”

PSD, ALDE

aiba mijloace efective de a se apadra,
dreptul de a fi prezent la proces fiind o
oblgigatie instituita de Directiva.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE BSERVATII
crt. ¢
62. | Art. 3 — ART. 598 - Contestatia la  La alin. (1) al art. 598, lit. d) se S precizare mai clard a
prezumtia de executare modifici si va avea urmitoruli®” contestatic la executare,
. . . A . . K tru eveni situatiile incerte, mai ales
nevinovatie (1) Contestatia impotriva cuprins: cel@yreferitoare la interventia unor legi
Art. 6 alin. 2| executdrii hotararii penale se|”d) cand se invocda a mai = fevorabile. De asemenea, prin
(sarcina probei) poate face 1In urmaitoarele | prescriptia, gratierea sau alta [Wpronuntarea unor solutii de citre CCR se

Directiva

cazuri:
a) cand s-a pus

in

executare o hotarare care nu

era definitiva;
b) cand executarea
indreptatd ~ impotriva

este
altei

persoane decat cea prevazuta in

hotararea de condamnare;

c) cand se 1iveste vreo

neldmurire cu  privire
hotararea care se executd
vreo impiedicare la execu
d) cand
amnistia, prescripti
sau orice altd cau
ori de micsorage a pe

1

cauza de stingere ori d
pedepsei, inclusiv o

favorabila

Constitutional

intemeiat
pronuntata.

sau O

PSD, ALDE

mmpune ca cel condamnat sa poata
formula contestattie Ia executare,
deoarece nimeni nu poate executa
pedepse pentru fapte care nu mai sunt
prevazute ca infractiuni in legea penalad
sau pentru care Curtea Constitutionald a
statuat cd au un cntinut care nesocoteste
Legea Fundamentala.
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Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03¢201 iviiid consolidarea

anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in procedurilor penale.
CODUL PENAL
Legea nr. 286/2009
Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2009 AMEN T OBSERVATII
crt.
1. Art. 3 si 6 alin.| Art. 268 - Inducerea in La art. n (1) se | Modificarea confinutului infractiunii de
(2) Directivi —| eroare a organelor judiciare | _mo di si  va avea denuni calomnios™ din vechiul Cod
. = K penal in infractiunea de “inducere a
prezumtia de urmatoru organelor judiciare”, in sensul schimbarii

nevinovatie  si | 7 Sesizarea penald, facutd prin
sarcina probei denunt sau plangere, cu privire| ”(

formei de vinovdtie cu care denuntatorul
penalé mincinoassi. | 4cfioneaza din intenfie indirecta/directd,
9

d t 14 doar in intentie directd a avut si are drept
rn-denunt sau plangere, cu efect incurajarea delatiunilor judiciare.

la  existenta unei  fapt
prevazute de legea penald orifin la existenta unei fapte| dceasta deoarece sintagma “cunoscind

legatura cu savarsirea g undif preyzute de legea penald ori in|cd aceasta este nereala” face aproape
asemenea fapte de ca cu savAarsirea unei imposibila dovedirea abordarii subiective

. < N . .| a denuntatorului, deoarece singura
anumitd persoana, asemenea fapte de catre o anumitd| gugrie in care pot deveni aplicabile

persoana, N~ pedepse§te CU | prevederile acestei norme ar fi in situatia
inchisoare dela 1l anla 5 ani.” in care acesta recunoaste caracterul voit
mincinos al denuntului.

Or, cele mai multe delatiuni nu sunt
PSD, ALDE facute cu intentia directa de a face rau
denuntatului, ci mai degraba pentru
obtinerea unei situatii juridice favorabile
¢ pentru denuntator, datd fiind abordarea
organelor de wurmarire penala, care
“ofera” diverse avantaje celor care
recurg la astfel de gesturi.
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Nr. DIRECTIVA LEGEA 286/2009 AMENDAMENTE

ERVATII
crt. 2

e impune si majorarea
tru ca aceste delatiuni
au dobandit caracter de

infaptuirea justitiei, prin punerea in

iscare a aparatului statal pentru a se
cerceta fapte inventate. Pe de alta parte,
consecintele savarsirii sunt extrem de
grave, deoarece o persoand poate fi
acuzatd pe nedrept fara a fi savarsit vreo
fapta prevazutd de legea penald.

2. |Art. 3 si 6 alin. | Art. 273 -  Mairturia La articolul 2 in. (3) se | Prin modificarea acestui articol  se
(2) Directivi — | mincinoasi introduce ineat, alin. (4), l.nten,tl.oneaza introducerea unei clauzev d€
. ” . . impunitate pentru martorul care refuzd sd
prezumtia de | (1) Fapta martorului care, intr- | cu urm facd declaraii incriminatoare
nevinovitie  si | 0 cauzd penald, civild sau in ”(4) infractiune| mincinoase, sa declare in sensul celor
sarcina probei | orice alti procedurd in care se | re e declaratii prin care | Sugerate sau  dorite  de organul  de
o . .. . . < | cercetare penald, sa declare in sensul
ascultd martori, face afirmatii se  auto-incrimineaza,
mincinoase ori nu spune tot

R i auto-inciminarii sale sau care, dupa ce s-
| de declara in sensul solicitat| gy exercitat presiuni asupra sa in faza de

stie in legaturd cu faptel

imprejurdrile  esentiale

anele judiciare, modificarea | urmadrire penald, isi schimbd declaratia in
aratiei care a fost dati prin faza de judecata, declardnd in sensul

.. . .. . realitatii savarsirii faptelor.
privire la care este exercitarea unor presiuni de orice De asemenea, se impune a fi delimitatd
pedepseste cu inchi fel asupra martorului si nici simpla | marturia  mincinoasa ~— de  marturii
6 luni la 3 ani sau c

divergen'gﬁ de marturii In cadrul| divergente in cursul unui proces.
Astfel, este posibil ca in cadrul unui

(2)  Martur mifncinoasa | unui proces, dacd nu existd probe R -

oo ) . - proces sd existe declaratii care se
savarsita: directe din care sa rezulte caracterul| consrazic sau care par procurorului a fi
a) de un“martor,cu identitate | mincinos si de rea-credintd, al | divergente cu probatoriul, insi aceste
protej é or1 in Programul acestora"’ aspecte sunt normale mn Cursul unor

cercetari, deoarece un martor poate
) ) retine ceva si un altul altceva sau poate
investigator sub aprecia o situatie intr-un fel si un altul
PSD, ALDE intr-o altd manierd. Or, nu poate constitui
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c) de o Dpersoand care uri€ mincinoasa simpla apreciere a
intocmeste un raport de o gy co o persoand mu dare
RN . laratiif concordante cu unii inculpati
expertiza ori de un interpret; saufeu alti martori, daca nu exista vreo
d) in legatura cu o fapta pentru proba din care sa rezulte reaua-credintd
care legea prevede pedeapsa acestuia.
detentiunii  pe  viatd  ori
inchisoarea de 10 ani sau mai
mare se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.
(3) Autorul nu se pedepseste
dacd 1isi retrage marturia, In
cauzele penale inainte de
retinere, arestare ori de punerea
in miscare a actiunii penale sau
in alte cauze inainte de a se fi
pronuntat o hotdrare ori de
fi dat o alta solutie, ca urmare
marturiei mincinoase
3. | Art. 3 si 4 din | Art. 277 Alineatul (2) al articolului 277 se | Este necesara sancfionarea oricaror
Directiva — | intereselor modifici si va avea urmitorul |CO7Poriamente oficiale care sunt  de
X . . > natura a Infrdnge prezumtia de
prezumtia de (1) Divul cuprins: nevinovdtie si care sunt de naturd a
nevinovatie, de infi ”(2) Dezvaluirea catre o persoand| compromite judecarea in mod obiectiv a
referirile publice | privind , pul, locul, | care nu are legiturd cu solutionarea | cauzei precum si pastrarea drepturilor
. <. . . . .. | civile ale persoanelor acuzate de
la vinovatie modulgsau mijloacele prin care| unei cauze penale de informatii,| _. . .
> _ . . _ 3| savdrsirea unor fapte penale.
ur si®se administreze o| date, mijloace de proba sau de

atre un magistrat sau
nctionar public care a

inscrisuri oficiale, Tnainte de a se
dispune o solutie de netrimitere in
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luat cunostintd de acestea in
virtutea functiei, dacd prin
aceasta poate fi ingreunata sau
impiedicatd urmadrirea penala,
se pedepseste cu inchisoare de
la 3 lumi la 2 ani sau cu
amenda.

(2) Dezvaluirea, fara
drept, de mijloace de proba sau
de finscrisuri oficiale dintr-o
cauza penald, inainte de a se
dispune o solutie de netrimitere
in judecatd ori de solutionare
definitiva a cauzei, de catre un
functionar public care a lu
cunostinta de acestea in
virtutea functiei, se ped

an sau

(3) Dezva
drept, de 1
cauzd penala,

martor, gxpert interpret,
atunci CM‘[Q interdictie
este dampusayde legea de

pro i ©  penals, se
e cu inchisoare de la
una’la un an sau cu amenda.

judecata  ori de  solutionare
definitivd a cauzei, de catre
magistrat sau un alt functi
public care a luat cunostinta

acestea 1In virtutea funcfiei, se
pedepseste cu inchisoargfde la Gyluni

la 3 ani.”
ps @

A
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(4) Nu constituie
infractiune fapta prin care sunt
divulgate ori dezvaluite acte
sau activitati vadit ilegale
comise de autoritdfi 1Intr-o
cauza penala.

&\

Art. 3 si 4 din
Directiva —
prezumtia de
nevinovatie,
referirile publice
la vinovatie

Dupa alineatul (3 }ui

277 se introdu ineate,
alineatele (3') si cu Urmiitorul
cuprins:

de cercetare penala la
urmarire penald de catre
ptocuror sau un alt functionar
, se pedepseste cu inchisoare
a 6 luni la 3 ani.

(3%) Fapta functionarului de a face
declaratiile publice sau de a redacta
acte oficiale In care sa faca referire
la vinovdtia unei persoane in afara
celor efectuate in cadrul urmaririi
penale ori in cadrul judecdrii cauzei,
inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 1 an sau cu amenda.

Idem art. 277 alin. 2
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PSD, ALDE
5. Art. 3 si 6 alin. Art. 283 - Represiunea La art. 283 alineatele (1) si (2) 'Se Se¢ impune modificarea normei, astfel
(2) Directivi — nedreapté modifici si va avea incdt sa se incrimineze inclusiv situatia in
. ’ . . - . care un magistrat savdrseste fapta de a
prezumtia de (1) Fapta de a pune in miscare| urmatorul trimite in judecatd, aresta sau refine sau
nevinovz“ll,:ie §i ac‘giunea penalé, de a lua o cuprins: condamna o persoand in legdtura cu

sarcina probei masurd preventiva neprivativa| ’(1) Fapta de a/fpune,in ‘tiscare ?ar_fz _in_afara de I:a}ziont;nzentulbuf‘ sdu

. . . . A . - - | juriaic nu exista nicio alta proba sau
fie hbel:tate ori de a trimite in actiunea Iv)enala,_de.avlua O MASWA "\ ca evidentii imprejurarea  ci
judecata o persoand, stiind cd| preventivd nepriVativaw/de libertate| situatia descrisi nu poate fi incadrati in
este nevinovatd, se pedepseste| ori de a Wtrimite)) in judecatd o| norma penald, atunci se poate refine

cu inchisoarea de la 3 luni la 3| persoana, stilnd,sau acceptand ca | *¢V¥¥7ed infracfiunii de  represiune

.. . Ce e . o nedreapta.
anit 1 .1nterz1cerea exer01tar.11 este-nevmovata, S€ pedepseste.cq Modificarea  formei de vinovitie din
dreptului de a ocupa o functie| inchiseatca™de la 1 an la 3 ani $i | intensie directd in intentie
publica. interzi€erca exercitarii dreptului de | indirectd/directa se impune pentru a

. . = reveni situatiile repetitive in care sunt
a o functi lica.” 7 ) A
grocupa o Tunctie public dispuse mdasuri preventive sau trimiteri in

(2).Retinerea sau arestarga ofif (2)Rctinerea sau arestarea ori judecatd, iar ulterior instantele pronuntd
condamnarea wunei perseame, edéndamnarea unei persoane, stiind | achitari, fiind mai mult decdt evidentd
stiind cd este nevifiowmatdy sé& sau acceptind ci este nevinovati, | modalitatea abuziva de instrumentare a

edepseste cu IncHisoarea de’la d t inchisoarea de la 3 dosarului De asemenea, ‘se impune
peacpses R} S€ pedepseste cu imnchisoarca de la majorarea pedepsei pentru forma simpla

3 la 10 anj si 1nterzicerea| la 10 ani §i interzicerea eXercitarii | q represiunii nedrepte, dat fiind faptul cd
exercitarii dreptalui de'a ocupa| dreptului de a ocupa o functie | pedeapsa pentru o fapta atat de grava

o functiegublica” publica.” cum este inscenarea’ unor d0§are
penale este prea mica in prezent fata de

pericolul social abstract pe care il
reprezintd aceastda  fapta. Astfel
PSD, ALDE distrugerea vietii §i carierei unei persone
prin instrumentarea unor dosare, desi
Judecatorul sau procurorul au stiut sau
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Q 0
ufi avd incdt sa se impund o
jora de  pedeapsa.  Evident,
e

aeeept oana este nevinovata este

ntele intentionale trebuie dovedite
(de “exemplu, prin refuzarea oricarei
robe in apdrare, incdlcarea intentionata
a legii procesual penale), nefiind
suficientd o opinie divergentd in ceea ce
priveste  aplicarea  normei  penale
materiale.
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