Raspunderea materiald a magistratilor

L. Situatia in tirile membre ale Uniunii Europene

a) In urmitoarele state, judecatorul are imunitate (personald) — statul raspunde pentru prejudicii: Anglia;
Scotia (cu anumite exceptii pentru judecatorii locali (justices of the peace), ofiterii instantelor (cl f
court) si procurorii).

b) In urmatoarele state, judecatorul raspunde doar in cazul sdvarsiri unor infractiuni: Letonia;

Serbia; Franta (actiunea statului mpotriva unui magistrat care comite o greseala perso
serviciul public de justitiec este optional si nu a fost niciodatd exerci u exceptia

profesionald)

d) In urmatoarele state, nu este reglementata rispunderea magistrati

II. Cadrul juridic european

Carta europeana privind statutul judecitorilor sub alin. 5.2, nevoia de a restrange
raspunderea civila a judecatorilor la despagubirea statulul pe “neglijentd grava si impardonabila“ prin
proceduri legale, cu acordul anterior al unei ii endente cu reprezentare juridicd relevanta

(cum ar fi cea prezentata la alin. 43 al Opiniei 001).

Carta prevede cd, atunci cand preju
grosolane si inexcuzabile de cat
statutul poate oferi Statului posibi rad acestuia, in limitele determinate de statut, rambursarea
repardarii pe calea unei actiuni juris

r Europeni, prin alin. 55 al Avizul nr.3, recomanda ca principiu
titi complet de raspundere in ceea ce priveste plangerile directe

Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) — Avizul nr. 18 (2015) “Pozitia puterii
toresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului in democratia moderna “

decitorii individuali si puterea judecitoreascd, in ansamblu, sunt rdspunzitori la doud niveluri. In
primul rand, ei sunt raspunzatori fatd de justitiabilii particulari care se judecd in procedurile judiciare
particulare. In al doilea rand, ei sunt rispunzitori fata de celelalte puteri ale statului si, prin intermediul
acestora, fatd de societate, In general.



Existd mai multe forme ale raspunderii. In primul rand, judecitorii rispund pentru deciziile lor prin
procedura ciilor de atac (“raspunderea judiciara™). In al doilea rand, judecitorii au obligatia sa lucreze in
mod transparent. Prin organizarea sedintelor de judecatd publice si prin indicarea motivelor sentintelor
care sunt puse la dispozitia publicului (mai putin in Imprejurarile exceptionale), fiecare judecator explica
justitiabililor actiunile si deciziile sale. De asemenea, judecatorul 1si justifica actiunile si in fata celorlalte
puteri ale statului si a societdtii in general. Aceastd forma a raspunderii poate fi descrisa ca “raspundere
explicativa”. In al treilea rand, in cazul in care un judecitor s-a implicat in actiuni nepotrivite, adesta
trebuie sd dea socoteald in mod mai riguros, de exemplu prin aplicarea unor proceduri discipliftare Si}
dupa caz, a dreptului penal. Aceasta se cheama “raspundere punitiva”.

Cu privire la raspunderea civild, penala si disciplinara (ceea ce s-a numit mai sus “rdspundere putlitiva’)f
CCIJE subliniaza ca principala reparatie pentru erorile judiciare care nu implica reaua gpedmta trebuig’sa
fie procedura cailor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenta justitiei degoresiuni nécuvenite,
trebuie exercitatd o mare atentie pentru a incadra responsabilitatea judecatorilor céprivise la raspunderea
penald, civild si disciplinara. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare aqrobelor sijde evaluare a
faptelor, Indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile nu trebuie s& deajmastere la raspunderea
civila sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea credintd, culp@intentionatd sau de neglijenta
flagrantd doveditd. De asemenea, in cazul in care statul trebuie sa pliteascaydespagubiri unei parti din
cauza lipsei administrarii justitiei, numai statul si nu partea in litigig@"are putereajde a stabili, prin actiune
judiciara, raspunderea civila a unui judecator.

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia dejla Venetid) Republica Moldova Opinie
amicus curiae pentru Curtea Constitutionald privind dreptul de regges al statului impotriva judecatorilor
(art.27 din Legea cu privire la Agentul guvernamentalgits 181 din 30 iulie 2015) adoptatd de Comisia de
la Venetia la cea de-a 107-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-yiunie2016).

In privinta tragerii la rdspundere a judecitorilqr, initiate ca Wrmare a pronuntirii unei hotarari a Curtii,
tinerea pasului cu jurisprudenta Curtii se poate dowedi o safcind dificild. Curtea sustine in mod constant
caracterul de instrument viu al Conventieigcare trebdic Hiterpretatd in lumina conditiilor actuale de viata.
Modul in care opereazd Curtea periodi€¢ cudoétrina instrumentului viu face dificil, pentru instantele
nationale, sa prezicd cum va hotdri aé@astagdn cazlitile pe care le are pe rol. Problema juridicd contestata
poate fi una noua sau specificd unei anumite jugisdictii, astfel incat jurisprudenta existenta a Curtii sa nu
ofere indicii sigure de interpretare\pentru judécatorul national. Jurisprudenta Curtii poate fi mai mult sau
mai putin fixata sau in evolutie, in depefidenta de problema si de drepturile vizate.

Problema centrald de aiei este modul de abordare a solicitarilor pentru o raspundere mai extinsa a
judiciarului, salvgardandu-se, in‘deelasi timp, principiul fundamental al independentei judecatorilor.

Art.66 din Recomandarea CM/Rec (2010)12 pune 1n balanta independenta judecatorului si raspunderea sa
in felul urmator: ,Intetpretarea legii, evaluarea faptelor sau céntérirea probelor, operatiuni derulate de
catre judecaferi pentru solutionarea cazurilor, nu ar trebui sa conduca la tragerea la raspundere civila sau
disciplinard, cujexceptid@cazurilor de rea-vointa si neglijenta grava”.

Declarati@, cu privife la Principiile de Independentd a Justitiei adoptatd de Conferinta Presedintilor de
Instante Suprem@din Europa Centrala si de Est, Brijuni, Croatia, 14 octombrie 2015

Fasd aWafceta procedurile disciplinare sau dreptul la apel ori de a primi despagubiri de la stat in
conformitate cu dreptul national, judecatorii trebuie sa se bucure de imunitate in a fi chemati in judecata
¢ivila si imunitate de a plati despagubiri pe motiv de acte neadecvate sau omisiuni in exercitarea functiei.
Nicitn judecator nu trebuie si fie supus procedurilor penale pentru comiterea vreunei infractiuni fard a i
8¢ retrage sau a renunta la imunitate. Oricum, pentru cd un judecétor nu este mai presus de lege, atunci
cand un judecator este implicat in conduite infractionale ridicarea imunitatii sale trebuie sé fie iminenta.

Raport ENCJ 2013-2014 “Standardele europene si internationale privind independenta judiciard si
raspunderea“



Independenta sistemului judiciar ca intreg si a judecatorului reprezinta o valoare fundamentald a statului
de drept. Fara aceasta, sistemul judiciar nu isi poate indeplini functiile. Dar independenta nu este de sine
statatoare. Trebuie acceptat cd independenta este direct legata de responsabilitate. Un sistem judiciar care
solicitd independentd, dar refuza sa fie responsabil fatd de societate, nu se va bucura de increderea
societatii si nu va dobandi independenta pe care si-o doreste.

Raportul grupului de lucru al ENC]J privind raspunderea 2007-2008

La modul general, mecanismele de raspundere a statului existd, de asemenea, pentru a corectagerorile
cauzate de ,,functionarea deficitard sau anormald” a sistemului judiciar. Orice deficienta care gresupune
ca sistemul judiciar nu si-a putut indeplini misiunea constituie In general o eroare. Spregexemplu,
principalele cauze sunt intarzierile nejustificate in derularea procedurilor, neglijenta graxa, ingradizea
accesului la justitie, eroarea judiciara, durata detentiei etc.

In anumite state, in situatiile in care pot fi dovedite erori civile ale judecitoriloggfaceinjudecitori pot fi
declarati ca raspunzatori din punct de vedere civil pentru consecintele hotaratilor lor, independent si in
afara cadrului prevazut de actiunile in recurs. Raspunderea civila are un cagactegyclasic. O%eroare civila
trebuie sd fie comisd prin hotardre sau in exercitiul atributiilor profe§ionale sijsd aibd ca rezultat
producerea unor pagube.

Chestiunea raspunderii civile ridica aspectul asigurarii judecatorilof care, desi actioneaza independent in
exercitarea functiei, raméan totusi un agent al statului, si astfel al ‘garastici sale. Incepand cu anul 1988,
judecétorii din Spania si din Italia au fost asigurati.

Totusi, 1n niciun caz, raspunderea civild nu trebuie sd geprezinte'tn mod de inldturare a judecatorilor
dintr-o cauza sau sa reprezinte o modalitate de a le afaga,idirect sau indirect, independenta. Mai mult,
hotararile definitive si irevocabile trebuie sa isi pastreze aut@uitatea’de lucru judecat dupa ce toate caile de
atac au fost epuizate.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al JudecatorilesEuropeni (CCJE)

In ceea ce priveste raspunderea penald, GCJE a cofisiderat ca judecatorii trebuie sa fie raspunzatori penal
in fata legii ordinare pentru infractiunif€omisé’in afara functiei lor juridice; raspunderea penala nu trebuie
sa se aplice judecatorilor pentru greselineifitentiofate n exercitiul functiunii.

In privinta raspunderii civile CCJE %, considérat ca, tindnd cont de principiul independentei, corectarea
erorilor judiciare (fie ca tingde jurigdietic, fond sau procedurd) trebuie si se realizeze printr-un sistem
corespunzator de apeluri (cupsaugfara permisiunea curtii, orice corectare a altor erori in administrarea
justitiei (inclusiv, de exemplu, mtarzietile excesive) se adreseazd exclusiv statului si cd nu este potrivit ca
judecatorul sa fie expus, in“Geea €e priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale,
chiar ca despagubire@statului} cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.

Concluzie: Raspunderea magistratilor pentru exercitarea functiei cu rea-
credinta saw graya neglijenta, astfle cum este reglementata in propunerile de
modifiéare a“lLegii 303/2004, respecta pe deplin normele si standardele
europene in" materie, dispozitii similare existand in legislatia in vigoare din
majoritatea statelor membre UE, precum Suedia; Germania; Croatia;

Portugalia; Italia; Serbia; Franta; Austria.



