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Asociatia Grupul de Investigatii Politice tata prin DI. Mugur
CIUVICA, in calitate de Presedinte,

Tn temeiul art. 290 alin.1 C.pr.pen., for rezentul

NUNT

Camelia, judecator al Curtii de Apel
infractiunilor de conflict de interese prevazuta de
art. 301 alin. 1 Gype seliciune calificata prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2
C.pen., fals iptelectiial prevazuta de art. 321 C.pen. si uz de fals prevazuta de
art. 323 C.pen%pentru urmatoarele:

v/

\ 4 MOTIVE

impotriva numi
Bucuresti pentru saya

In fapt, conform unei investigatii intreprinse de Grupul de Investigatii
itice judecatoarea Camelia Bogdan de la Sectia a ll-a penala a Curtii de Apel
Bucuresti a primit bani de la Ministerul Agriculturii.



Conform declaratiei sale de avere aferente anului 2014, Camelia Bogdan a
Tncasat 10.000 lei de la Ministerul Agriculturii, care s-a constituit parte civila in
dosarul nr. 25497/3/2012** in timp ce judeca acest dosar.

In schimbul banilor, Camelia Bogdan a prestat, din 21 iulie pana in 2 august
2014, ca ,lector in cadrul programului "Aplicarea Viitoarei Politici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene”, desfasurat in Poiana Brasov, program care ficca
parte din proiectul UMP CESAR ,Furnizarea serviciilor de consultantafpentfu
organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA”, manageriat dg, culmeay
Ministerul Agriculturii. De mentionat ca dosarul nr. 25497/3/2012*%¢a fostyudecat
de Camelia Bogdan in intervalul 1 iulie — 8 august 2014 (data can@ a dat decizia de
condamnare definitiva), adica exact in timp ce participa la proiect

Conform declaratiei de avere a Cameliei Bogdan, Banifgentru activitatea de
lector din cadrul proiectului au fost incasati de la S@ FDlahOP*CONSULT SRL,
societate care nu era "decat un intermediar, adica firma de consultanta angajata de
Ministerul Agriculturii pentru organizarea cursurilog de instruire din proiectul
CESAR",

Totodata, in perioada in care @eamna Lamelia Bogdan se afla cazata in
Poiana Brasov, beneficiind de foleascle siecwvenite remise de APIA, in numele
Ministerului Agriculturii, ea figura_¢a fiind prezenta la instanta, beneficiind de
salariul complet, firi a sejinrégistragabsenta sa. Pentru a reusi acest lucru, a
indus in eroare functionariiy publici din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
responsabili cu pontajtispeksonalului prin inscrierea in fals, Tn condica de
prezenta, a prezentei'sale\in cadrul institutiei, folosindu-se de aceasta pentru a
fi remunerata sipentruizilele in care a absentat.

1.\Infractiunea de conflict de interese prevazuta de art. 301
alin. 1 C.pen. conform careia:

(W Eapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct
sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine, pentru sotul sau, pentru o ruda ori
pentru un afin pana la gradul 1l inclusiv sau pentru o alta persoana cu care s-a
aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a



beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Anterior pronuntarii solutiei Tn dosarul nr. 25497/3/2012**, doamna
judecdtor Camelia Bogdan, a primit de la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (APIA), agentie din cadrul Ministerului Agriculturii o suma de
aproximativ 10.000 lei, cu titlu de pret pentru activitatea de lector desfasurata in
cadrul programului ,, Aplicarea Viitoarei Politici Agricole Comune. Preyeniwea
fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ade Upfunii
Europene” organizat de Agentia de Plati i Interventie pentru Agricultura (APLA).
Astfel, asa cum rezulta din CV-ul doamnei judecator Camelia Bogdan, Typerioada
21 iulie 2014- 02 august 2014 ea s-a aflat la Brasov si a préstatiin calitate de
,lector”, servicii de pregdtire profesionald (training) pentru™260 de “€ursanti din
cadrul APIA.

Cu alte cuvinte, doamna Camelia Bogdan a pettecut 12 zile in Poiana
Brasov, costurile fiindu-i asigurate din fondurileé®APTA si, 3n urma unei activitati de
pregatire profesionala, a fost ,,recompensata2 cu suma de 10.000 de lei.

Aceasta activitate era incompatibila cu Statutul de magistrat al doamnei
Camelia Bogdan, raportat la pregederile eegii 303 din 28 iunie 2004 privind
statutul judecitorilor si proeurorilor Unde se arati la art. 5 alin. 1 ca
wFunctiile de judecator, procurdr, Wmagistrat-asistent si asistent judiciar sunt
incompatibile cu orice alta fénctiifpublice sau private, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantulisuperior, precum si a celor de instruire din cadrul
Institutului NationalbalMagistraturii si Scolii Nationale de Grefieri, in conditiile
legii”.

Potrivit agestar dispozitii legale, nu este permis ca un magistrat sa detina
orice funetie, chiar si temporar decat daca se va subsuma uneia dintre activitatile
exceptate. Prinfactivitatea sa de ,lector” (desi functia este una specifica sistemului
si._interdictiilor prevazute de lege care i interziceau sa presteze activitdti de
pregatire profesionald in afara unui cadru universitar.

Cele aratate mai sus reprezinta acte de executare ale infractiunii de conflict
de interese asa cum va fi demonstrat prin prezentul denunt.

Folosul patrimonial primit de doamna judecator Camelia Bogdan a constat
in suma de 10.000 de lei si un sejur la Poiana Brasov (mascat drept curs de
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pregitire profesionala pentru APIA) din partea Ministerului Agriculturii,
prin intermediul APIA.

Este de notorietate faptul ca in cursul judecatii s-a contestat legalitatea
constituirii ca parte civila a Ministerului Agriculturii, astfel cd acest ultim demers
era in sustinerea suprimarii oricaror argumente care ar fi constituit temei pentru
respingerea actiunii civile in faza apelului. In urma actiunilor intreprinse de partea
civila in folosul personal al doamnei Camelia Bogdan, judecatoarea, alatust de
colegul dansei domnul Alexandru Mihai Mihalcea, au pronuntat Decizia Pefialagir.
888/A/08.08.2014.

Potrivit declaratiei de avere a doamnei judecator Camelia Bogdan, aférenta
anului 2014, in cursul acelui an a acceptat si a primit ,,aproxindativ 10.0Q0 lei” de
la SC FDI TOP CONSULT, constand intr-o ,,sesiune @€ traming pt 260 de
persoane din cadrul APIA: Prevenirea fraudei siga coguptiei in vederea
protejarii intereselor financiare ale UE”. Aceasta Sumasde bani a fost remisa
de Ministerul Agriculturii prin intermediul SC FDI FOP CONSULT, in
perioada in care doamna Camelia Bogdan gndeplifiea functia de judecitor in
Dosarul nr. 25497/3/2012** in care Ministecul Agriculturii avea calitatea de
parte civila.

In conditiile in care la acebmomment @oamna judecitor Camelia Bogdan
fusese deja investita cu solutiénarea desarului, existd o suspiciune rezonabila
cd primirea s-a ficut in legitu¥d cugindeplinirea atributiilor sale de serviciu
prin solutionarea in favoarea partii civile, Ministerul Agriculturii, a cauzei
sub aspectul laturii civile

Prin primirea de la partea civila din dosarul nr. 25497/3/2012*%* al
Curtii de Apel Bueuresti a unei sume de 10.000 de lei si a unui sejur de 12 zile
la Poiana“\Brasov, in conditiile in care judecitoarea Camelia Bogdan a
pronuntat o selutie vadit favorabila partii, la doar céteva zile de la primirea
miteig.comsideram ca sunt intrunite conditiile constitutive ale infractiunii de
conflict definterese.

Alaturi de aspectele invederate mai sus, consideram ca se impune aflarea
eonditiilor concrete in care s-a procedat la organizarea acestui curs de pregatire
profesionald, care a fost oportunitatea acestuia si care a fost momentul la care s-a
decis organizarea sa de catre Ministerul Agriculturii.



2. Infractiunea de inselaciune calificata prevazuta de art. 244
alin. 1 si 2 C.pen.

In aceeasi perioadd in care doamna Camelia Bogdan a primit cu titlu de
mitd un sejur de 12 zile la Poiana Brasov precum si suma de 10.000 de lei, aceasta
a savarsit mai multe infractiuni in legdturd cu functia pe care o detinea la acel
moment, prin aceea ca a indus in eroare serviciul contabilitate al Curtii de Apel
Bucuresti prin inscrierea in fals a imprejurarii ca aceasta s-ar fi aflat ladtcru§in
perioada 21 iulie 2014 - 02 august 2014.

Asa cum se cunoaste, intreg personalul instantelor pscum@si cel al
parchetelor trebuie in fiecare dimineata, atunci cand se prézinta la lucru, sa
semneze intr-o condica de prezentd in dreptul numelui, prim, aceasta certificand
faptul ci s-au prezentat la serviciu. In baza acestei condigi de prezenta se verifica
dacd magistratii sau personalul auxiliar precum si alt®persomal din cadrul acestor
institutii S-a prezentat la serviciu, in caz conttar #apta reprezentdnd abatere
disciplinara si impune reducerea salariului.

Deoarece nu se poate ca o persoaftassaifie in'doua locuri in acelasi timp, se
impunea ca doamna Camelia Bogdan sa apara‘ga fiind absentd din Curtea de Apel
Bucuresti in perioada cat se afla la Poiana BfaSov, insa aceasta figureaza ca fiind
prezenta la serviciu.

La solicitarea wnuirfjurnalist, s-a emis adresa nr. 128/BIRP din
16.02.2016 prin care Cuxtea“de Apel Bucuresti arata urmatoarele: ,in
perioada 01 iulie — T@august 2014 doamna judecator Camelia Bogdan figureazd
Tn pontaj ca fiind prezenta la serviciu. De altfel, in Zilele de 29 iulie si 30 iulie
2014 doamnajudecator a fost programatd in sedinti de judecati de drepturi si
libertiti in cadrulsSéctiei a Il-a penali. In perioada 11-15 august 2014 doamna
Judecdtors-a aflat in concediu de odihna” .

Dingcontinutul adresei pe care l-am expus mai sus, rezulta o neconcordanta
intré,ccle sustinute de Curtea de Apel Bucuresti si doamna Camelia Bogdan, ultima
sustménd in CV-ul ei ca ar fi participat 1n toatd aceastd perioada la o activitate la
Poiana Brasov despre care am vorbit mai devreme. In realitate, deoarece activitatea
desfasurata de dansa, pe langa ca are un caracter infractional, se subscrie si unei
calitate de lector la acel curs. Pentru a fi remunerata si pentru zilele in care a lipsit,
a indus 1n eroare functionarii din cadrul Curtii de Apel Bucuresti prin aceea ca s-a



pontat drept prezentd in condica de prezenta, ulterior zilelor n care dansa este
trecuta prezenta.

Asadar, prin semnarea condicii de sedintd ulterior zilelor in care
aceasta era indreptaitita, se realizeaza elementele constitutive ale infractiunii
de inselaciune calificatd prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 C.pen. Paguba
produsa consta in sumele de bani primite drept salariu pentru zilele in care
doamna judecitor nu a prestat munca, aflindu-se in sejurul finantaf de
Ministerul Agriculturii.

Conform art. 244 alin. 1 C.pen. ,,inducerea in eroare a unei péersoane pgin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincingas@a uneifapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul unyfolos patrimonial
injust si dacd s-a pricinuit o pagubd” constituie infractiun€a de Taseliaciune.

Persoanele induse in eroare sunt functionarii din_cadrul Curtii de Apel
Bucuresti si, pe cale de consecinta, chiar Curtea desApel Bucuresti deoarece
le-a fost creata convingerea ca doamna judecator €amelia Bogdan a muncit in
zilele acelea cénd, in realitate, se afla inti-tin congediu. Folosul patrimonial
injust urmarit si dobandit de citre CameliayBégdan a fost plata salariului
aferent zilelor cat a absentat.

Deoarece doamna Camelia Bogdan a realizat un fals atunci cand s-a inscris
prezenta in condica de prezentajsgfimpune retinerea formei calificate a infractiunii
de inselaciune, prevazuta \de, artf244 alin. 2 C.pen. Potrivit acestui articol:
. inseldciunea savarsit@prin folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de alte
mijloace frauduloaSe, se\pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca
mijlocul fraudules constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind
concursul de infractiunif’.

Retineésea formei agravate are in vedere mijlocul fraudulos constand in
falsificarea inscrisului oficial — condica de prezenta si folosirea acestuia pentru
savarsirea infractiunii. S-a aratat in jurisprudenta obligatorie a instantelor roméane
faptulhed folosirea unui inscris fals constituie un mijloc fraudulos, asa cum se arata
IMDecizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem, astfel ca se va impune
rétinerea acestei forme agravate.



3. Infractiunea de fals intelectual prevazuta de art. 321 C.pen.

Raportat la starea de fapt expusd mai sus, considerdam ca se impune si
retinerea infractiunii de fals intelectual in sarcina doamnei judecator Camelia
Bogdan, avand in vedere modalitatea concretd de comitere a infractiunii de
inselaciune. Aceastd infractiune se afla in concurs cu conexitate etiologica cu
infractiunea de inselaciune, deoarece falsul intelectual reprezintd infractiunea
mijloc prin care s-a putut savarsi inselaciunea.

Potrivit art. 321 C.pen. falsificarea unui inscris oficial cu prilgjul TREOCM i
acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea atributitlor de serviciu,
prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare @devarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau ipipgejurari® constituie
infractiunea de fals intelectual.

In concret, doamna judecitor Camelia Bggdan_a precedat la semnarea
condicii de prezentd ulterior momentului in caregra#idreptatita sa faca acest lucru,
consemnand faptul nereal ca s-ar fi aflat in perioada21%itlie 2014 - 02 august 2014
la serviciu.

Raportat la natura inscrisului, aratdmy cd aceasta condica de prezenta
provine de la o institutie publicd — Curteddde Apel Bucuresti astfel ca inscrisul are
caracter oficial. In acelasi tindp, natuta condicii de prezentd impune ca aceasta si
fie completata de catre mai mwlte pérsoane, fiecare atestand imprejurarea ca s-a
prezentat la serviciu in anumite zile.

Totodata, 4, sehva™etine doamnei judecator Camelia Bogdan savarsirea
infractiunii de fals intelectual deoarece aceasta era Indreptatitd sd insereze mentiuni
in condica, alatusi de/Colegii ei. Astfel, inscrisul nu reprezinta falsitate prin aceea
ca a fosttalterat, c1 prin faptul ca s-a consemnat in cuprinsul acestuia un fapt nereal,
anume prezentasla serviciu a doamnei judecator Camelia Bogdan.

4. Infractiunea de uz de fals prevazuta de art. C.pen.

Condica de prezenta aratatda mai sus nu putea sa stea la baza infractiunii de
ingeldciune decéat daca ar fi fost folositd de catre doamna Camelia Bogdan, fie
direct, fie prin alti functionari care puteau sa nu cunoasca despre caracterul fals al
mentiunilor facute de dansa (participatie improprie).



Potrivit art. 323 C.pen. ,,folosirea unui inscris oficial ori sub semndtura
privata cunoscand ca este fals, in vederea producerii unei consecinte juridic”
constituie infractiunea de uz de fals.

Tnscrisul pe care 1l reclamiam a fi fals este condica de prezentd a Curtii de
Apel Bucuresti, iar modalitatea de comitere a falsului constd in folosirea acestuia
in vederea obtinerii de catre doamna judecator Camelia Bogdan a salariului
complet aferent perioadei in care aceasta a absentat in mod nemotivat, fiind Tngr-un
sejur de 12 zile la Poiana Brasov.

Acest inscris a fost folosit pentru decontarea zilelor n garéfdoamma
judecdtor s-a prezentat la serviciu, iar in baza acestei Tmpregjlirdsl ea @ fost
remunerata pentru o Intreagad lund muncitd, desi a absentat in méd nemotiyat.

Ca atare exista un raport de cauzalitate intre pagub@ suferita de catre Curtea
de Apel Bucuresti si folosirea de catre doamna judegdtor Cameéhia Bogdan, direct
sau prin alti participanti a condicii de prezentd pgntrasfcalizarea pontajului lunar
pentru fiecare dintre angajatii Curtii de Apel Bucuresta,

Avand in vedere cele expuSc™mai S®S, consideram ca sunt intrunite
elementele constitutive ale tuturopfinfragitinilor reclamate prin prezentul denunt.

Pe cale de consecinta, selicitam efectuarea de cercetari penale pentru
identificarea si tragerea la raspundere penala a doamnei judecator Camelia
Bogdan si a tuturorypersoanelor care se fac vinovate de savarsirea de
infractiunilor descrise,mai sus.

In sustinered celor afirmate, anexam:

= Wadresa nr. 128/BIRP din 16.02.2016 prin care Curtea de Apel Bucuresti

- Declaratia de avere a dnei Camelia Bogdan aferenta anului 2014

- Un raport al Bancii Mondiale referitor la implementarea Proiectului
CESAR in Romania care demonstreaza ca Ministerul Agriculturii a fost
agentia care a implementat proiectul



Tn drept, intemeiem prezenta plangere penala dispozitiile art. 290 alin.1
C.pr.pen., precum si pe celelalte dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia
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