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Ministerul Public — Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror ...

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatul AROSTOLICEANU
TIMOFTEI DANIEL, trimis in judecata pentru sdvarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin. 1 Cod Penal;cu aplicarea art. 5 alin.1
Cod Penal.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns inculpatul Apostoliceanu Timoftei
Daniel, personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul,de, sedinta care invedereaza faptul ca, la
data de 16.02.2016, prin Serviciul Registratura, aparatorii alesi ai inculpatului, avocati .. si ...
au depus la dosarul cauzei o cerere de amanareypentru imposibilitate de prezentare, anexand si
doua rezervari bilete de avion.

Curtea pune 1n discutie cererea de¢wamanare formulatd de apdaratorii alesi ai
inculpatului Apostoliceanu Timoftei Daniel, avocati .. si ....

Inculpatul Apostoliceanu Timoftei Daniel invedereaza faptul cd nu sustine cererea
de amanare formulata de aparatoriisai dlesi, precizand ca se poate apara singur.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd sa se ia act de manifestarea de vointd a
inculpatului in acest sens.

Curtea, avand 1n vedete cd asistenfa juridica nu este obligatorie pentru infractiunea
pentru care inculpatul a fost frimis 1n judecata, ia act de manifestarea de vointa a inculpatului.

Nemaifiind'eereri.de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea, in
temeiul art. 388 Codyde procedura penald, constatd cercetarea judecatoreasca finalizata si
acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public formuleazd cerere de schimbare a incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului, Intrucat apreciaza lege penald mai favorabila
ca fiind vechiul Cod Penal prin raportare inclusiv la disp. art. 87 alin. 5 din OUG nr.
195/2002.

Avand 1n vedere probatoriul administrat in cauza, respectiv procesele-verbale
incheiate de organele de politie rutierd, buletinul de analiza toxicologica, adresele emise de
Brigada de Politie Rutiera, rapoartele de expertiza medico-legala care au fost intocmite in
cauzd cu privire la interpretarea retroactiva a alcoolemiei, inculpatul se face vinovat de
savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul avand o
imbibatie alcoolica peste limita legala.

Cu privire la aceste probe, solicitd sa se aiba in vedere ca alcoolemia astfel cum rezulta
din actele existente la dosar era peste limita legala in ciuda a ceea ce a afirmat inculpatul atat
in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecatd. Este foarte adevarat ca, inclusiv prin



concluziile de la raportul de analiza retroactivd a alcoolemiei pe care ar fi putut-o avea
inculpatul, dintre cele 4 variante de calcul, 2 ar indica o alcoolemie teoretica de sub 0,80 g/l
alcool in sange. Asa cum au observat si cei care au efectuat acest calcul retroactiv, aceastd
alcoolemie sub valoarea legala a rezultat in urma unei declaratii necorespunzatoare a
adevarului de catre inculpat cu privire la cantitatea si tipul de alcool pe care I-ar fi consumat
inainte de a conduce. Diferentele intre variantele de consum declarate sunt diferente care nu
pot fi avute 1n vedere cu privire la ceea ce afirma inculpatul.

Primele declaratii ale inculpatului se refera la faptul ca acesta ar fi consumat
whisky. In urmitoarele declaratii a afirmat ci ar fi consumat tuici. Este destul de clar ca
ultimele declaratii au fost date pro causa, pentru a reiesi la o eventuala recalculare un consum
sub limita legald. Avand in vedere rezultatul care i-a reiesit inculpatului inclusiv la testarea cu
aparatul Drager, Intrucat se cunoaste inclusiv din practica ca, in general, alcoolemia care
rezultd n sange constd in dublul alcoolemiei care a rezultat la testarea cu aparatul Drager,
apreciaza ca este un indiciu ca inculpatul a condus avand o alcoolemie peste limita legala.

Cu privire la una dintre afirmatiile inculpatului ca acesta ar fi condus in stare de
necesitate, chiar dacd ar fi consumat bauturi alcoolice, Intrucét copilul sdu,avea probleme de
sandtate, apreciaza ca nu poate fi avut in vedere de instantd pentru a-l €xonera pe inculpat cu
privire la infractiunea retinuta in sarcina sa, intrucat copilul se afla Tn™ingrijirea sotiei si
existau alte metode prin care copilul putea fi ajutat fara ca tatal sa comitd o fapta prevazutd de
legea penala.

Solicitd condamnarea inculpatului la o pedeapsa eu tchisoarea orientatd spre minim
pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 87 alin. J difi OUG nr. 195/2002. in baza art. 86
ind. 1 din Codul penal din 1968, solicitd suspendasea‘executdrii pedepsei sub supraveghere pe
un termen de incercare de 2 ani. In baza art. 86ind. 3 Vechiul Cod penal, solicitd si fie
obligat inculpatul sa respecte masurile de supraveghere prev. de alin. 1 lit. a-d, precum si la
alin. 3 lit. e. Sa-i fie interzise inculpatuluitdeeptutile prev. de art. 64 alin. 1 lit. a, teza a Il-a si
lit. b Codul penal vechi.

Solicita sa fie obligat inculpatul’laiplata cheltuielilor judiciare.

Inculpatul Apostoliceanu Fimoftei — Daniel, avand cuvantul in dezbateri, pe cererea
de schimbare a incadrarii juridice, solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca art. 336
alin. 1 Cod penal este mai favorabil, atat ca si incriminare cat si prin faptul cd se poate
dispune o renuntare la aplicarea pedepsei. Avand in vedere ca a fost declarat neconstitutional,
apreciaza ca cu atat mai mulg fiveste mai favorabil.

Solicita achitarea‘in/emeiul art. 17 Cpp rap. la art. 16 lit. b, ¢, d si e Cpp, pentru
urmatoarele motive;

Fapta nu mai este previzuta de legea penald, Intrucét a avut in vedere cad succesiunea
de legi In timp a dezincriminat-o iar actul de inculpare are la baza un continut constitutiv al
faptei declarat neconstitutional. Prin rechizitoriul nr. 122/P/2015 din 26.05.2015 al Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus trimiterea sa in judecati pentru
savarsirea infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1, retinandu-se
ca 1n noaptea de 05.12.2012 a condus autoturismul avand o imbibatie alcoolica de 1.90 g/I.
Desi in rechizitoriu s-a retinut ca avea o alcoolemie de 1.90 g/1, in realitate s-a avut in vedere
imbibatia alcoolicd la momentul prelevarii mostrelor biologice. Desi depistarea s-a facut la
ora 2.46, prima prelevare a fost facuta dupa aprox. 2 ore, respectiv la ora 4.25, valoarea de
1.90 g/l, reprezentand rezultatul analizei acestei probe. Conform art. 4, legea penald nu se
aplica faptelor savarsite sub legea veche daca nu mai sunt prevazute in legea noua. Art. 5 Cod
penal prevede ca, in cazul in care de la data savarsirii faptei pana la data judecarii definitive a
cauzei, au intervenit una sau mai multe legi penale se aplici legea mai favorabila. n art. 3
alin. 1 din Legea nr. 187/2012 prevede ca disp. art. 4 sunt aplicabile in situatia in care o fapta
determinatd comisa sub imperiul legii vechi nu mai constituie infractiune datorita modificarii



elementelor constitutive ale infractiunii. In cazul in care legea veche iese din vigoare iar
incepand cu aceeasi datd incriminarea faptei este preluatd de legea noud cu unele modificari
vizand conditiile de incriminare, fapta savarsita sub legea veche se va considera
dezincriminata. In cauza, la data savarsirii faptei, aceasta era incriminata de art. 87 alin. 1 din
OUG nr. 195/2002 conform careia constituia infractiune conducerea pe drumurile publice a
unui vehicul sau tramvai de catre o persoana care avea o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g
alcool pur in sange. Elementul material al infractiunii consta in conducerea unei autovehicul
pe drumurile publice cu o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g alcool pur in sange, cerinta
esentiala fiind ca in momentul savarsirii faptei imbibatia alcoolica sa depaseasca limita legala.
Disp. art. 87 din OUG 195/2002 au fost abrogate expres prin art. 121 din Legea nr. 187/2012
iar art. 336 Cod penal incrimineazd conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea penald prevede obligativitatea detinerii de catre o persoand a unui permis de
conducere care la momentul prelevarii mostrelor biologice avea o imbibatie alcoolicd de peste
0,80. In noua reglementare, pentru existenta infractiunii de conducere a unui vehicul pe
drumurile publice sub influenta alcoolului, nu are relevanta imbibatia alcoolicd la momentul
savarsirii faptei, aceasta putand fi mai micd sau mai mare decét limitaslegald in functie de
procesul de metabolizare al alcoolului ingerat. Latura obiectiva prevs de art, 336 alin. 1 Cod
penal are ca cerintd esentiald ca imbibatia alcoolicd la momentul“prelevarii sa depaseasca
limita legald. Ignorand denumirea marginald si interpretand textul att. 336 Cod penal, ar
raspunde penal si o persoand care nu a consumat bauturi @lcoolice anterior conducerii pe
drumurile publice dar care la momentul recoltdrii are @ aléoolemie de peste 0,80 g/l, de
exemplu, o persoand care nu opreste la semnul agentului de politie iar, ulterior momentului
depistarii, aflandu-se la o nuntd, a consumat alceol. Dim analiza comparativd a textelor
incriminate, rezultd cd s-au adus modificaridey substantd, cea mai importantd fiind
modificarea conditiilor de incriminare. Chiarelegiuitorul apreciaza ca ar fi necesara
modificarea continutului infractiunii de€onducer€ a unui vehicul sub influenta alcoolului.
Modificarea continutului constitutiv al infractiunii sub aspectul conditiilor de incriminare,
rezulta chiar si din decizia nr. 3/20144a inql:cei Curtii de Casatie si Justifie pronuntata intr-un
recurs in interesul legii. in conseeintaf analiza elementelor constitutive ale unei infractiuni
trebuie facutd in concret i nu in functic de denumirea marginald a faptei. Fiind sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a,disp. art. 336 alin. 1 si 3, Curtea Constitutionald prin
decizia nr. 732/2014 a stat@iat caysintagma ,,Ja momentul prelevarii mostrelor biologice” este
neconstitutionald. Astfel, norma penald nu mai pastreaza norma juridicd edictatd de legiuitor
in absenta careia judecatorul nu poate aplica, iar efectul juridic este cel prev. de art. 4 Cod
penal, respectiv dezincriminarea faptei. Noul Cod penal nu a preluat integral textul prev. de
art. 87 alin. 1 din OUG nr. 195/2002, Curtea Constitutionald a decis ca noua prevedere aduce
atingere prevederilor constitutionale, noua reglementare neintrunind conditiile de
previzibilitate pentru a fi considerati lege. In cauza s-au succedat 3 legi penale aplicabile
faptei cercetate, se observa ca art. 87 din OUG nr. 195/2002 a fost abrogat prin Legea nr.
187/2012. Art. 336 alin. 1 Cod penal modificd conditiile de incriminare dar, ulterior, este
declarat neconstitutional. Decizia Curtii Constitutionale, avand consecinta revenirea la vechea
reglementare produce efect doar pentru viitor. Astfel rezulta inaplicabilitatea disp. art. 336
faptelor savarsite anterior datei de 01.02.2014. Avand in vedere ca legea veche nu ultra-
activeaza conform art. 1 alin. 2 Cod penal, nicio persoand nu poate fi sanctionata pentru o
fapta care nu era prevazuta de legea penald la data cand a fost savarsita. Nici legea noud nu
poate retroactiva, neavand caracter de lege penald mai favorabila. Legea noua, art. 336 alin. 1
Cod penal 1n forma neconstitutionald nu poate fi aplicatd in cauza, neintrunind conditiile de a
fi lege, in sensul art. 7 CEDO.

In temeiul art. 16 lit. b, solicitd achitarea, intrucét lipseste o conditie pentru exercitarea
actiunii penale, respectiv legala redeschidere a urmaririi penale in cauza.



Totodata, solicitd achitarea in temeiul art. 16 lit. b, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penald. In urma solicitarii instantei a efectudrii calcului retroactiv al alcoolemiei,
Institutul National de Medicind Legald ,,Mina Minovici” a Intocmit raportul de expertiza
medico-legala nr. ....... , privind interpretarea retroactiva a alcoolemiei. In functie de tipul si
cantitatea de alcool ingerata, n raportul de expertiza se arata o alcoolemie maxima care poate
fi atinsa la orele 03.10-04.10. S-a apreciat ca la ora 2.46, fiind ora depistarii se putea avea
alcoolemie teoreticd in crestere de circa 1.50-1.75 in functie de cantitatea reald de bautura
consumata, printr-un consum de 100-150 ml de whisky. Niciodata nu a declarat intr-un cadru
procesual si nici in altd parte aceasta cantitate de whisky. Apare intr-un proces-verbal, nu intr-
o declaratie. La pct. 2 o alcoolemie teoretica in crestere de 1.50-1.70, in functie de starea de
plenitudine a stomacului pentru un consum de 150 ml de whisky. La pct. 3, o alcoolemie
teoretica 1n crestere de circa 0.60 pentru un consum de 400 de g de palinca, de 50 grade,
conform declaratiei sale din 23.09.2012 si o alcoolemie de 0.70 in crestere pentru un consum
de vodca, tot 400 ml, pe mancate ca si Tnainte, conform declaratiei din 14.02.

Totodata, in raportul de expertiza se precizeaza ca prin corelarea datelor obtinute, prin
efectuarea calcului teoretic cu valorile stabilite la analiza se constatd eneconcordantd intre
punctele 1 si 2, o concordanta in varianta 3 si o concordanta relativa dn varianta 4. Solicita sa
se aibd 1n vedere ca doar valorile de 0.60-0.70 pot fi avute in vedere 1a pronuntarea unei
solutii legale si temeinice, In consecintd, solicitand achitarea in témeiul art. 16 lit. b.
Declaratiile sale au fost sustinute de declaratiile martorilor oguilarissi care nu au fost inlaturate
de catre parchet.

Avand in vedere cd s-au modificat normelesimetodologice de calculare de catre
Consiliul Superior de Medicina, in cauza se poate.face, si aplicarea principiului ,,in dubio pro
reo”, intrucat din mijloacele de proba nu rezultd~€¢ay la ‘momentul opririi in trafic, conducea
autoturismul avand o Tmbibatie alcoolicd dey I:90 g/l asa cum se precizeaza in actul de
inculpare. Chiar in adresa emisa de INMIs. 4, se ardta ca nu exista nicio metoda stiintifica de a
stabili alcoolemia retroactiva reald cu exeepgia celei care se afla in faza de eliminare
exclusiva, ceea ce nu este cazul in spetds, Stabilirea alcoolemiei in faza absorbfier cum este
cazul in spetd este neacceptata n lumealstiintifica internationala.

Avand in vedere opinia_specialistilor INML solicita ca instanta sa faca aplicarea ,,in
dubio pro reo”.

Solicita achitarea ifntrucat, existd o cauza justificativa, respectiv starea de necesitate,
avand in vedere cauza gbiectiva care 1-a determinat sa conduca autoturismul, intrucat sotia nu
conduce autoturisme. Soligitd sa se aiba in vedere lipsa intentiei.

Daca se vayconsidera cd au fost administrate suficiente probe pentru demonstrarea
vinovdtiei, solicitd sa's€ faca aplicarea art. 18 ind. 1 din Codul penal din 1968, avandu-se in
vedere dispozitiile art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010. Solicita sa se aiba in vedere imprejurarile in care a fost savarsita fapta, consecintele
produse, ora producerii evenimentului cand nu era trafic, distanta scurta parcursa si cauza care
a dus la conducerea autoturismului. De asemenea, sa se aiba in vedere ca poseda permis de
conducere din 1993, fara sa-i fie suspendat sau sa creeze vreodata o stare de pericol. Trebuie
sd se aiba in vedere conduita procesuala, dar si faptul ca nu a implicat in niciun fel calitatea
oficiald, precum si actele 1n circumstantiere ce urmeaza sa le depuna.

Reprezentantul Ministerului Public, in replica, cu privire la solicitarea de achitare,
intrucat fapta ar fi dezincriminatd prin aparitia deciziei nr. 733/2014 a Curtii Constitutionale,
solicitd sa se constate ca elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 336 alin. 1 Codul
penal sunt intrunite ori de cate ori se constatd ca la momentul conducerii vehiculului pe
drumurile publice valoarea alcoolemiei ar fi depasit limita legala. Aparitia acestei decizii nu
are ca efect dezincriminarea infractiunii. Nu a facut decat sa constate neconstitutionalitatea
sintagmei ,,Jla momentul prelevarii probei biologice” din cuprinsul art. 336 alin. 1 Cod penal



si nu a intregii norme de incriminare. Nu a facut decat sa se revind la forma veche a
infractiunii. In consecinti, cu privire la solicitarea de achitare pentru ci fapta ar fi
dezincriminata, solicita sa fie respinsa ca nefondata.

Cu privire la solicitarea de achitare pentru ca fapta nu este prevazuta de legea penala,
avand in vedere concluziile raportului de expertiza medico-legala, invedereaza faptul ca sunt
corecte cele doua variante de calcul stabilite prin raport. Nu trebuie uitat ceea ce inclusiv cei
de la INML au precizat inclusiv printr-o adresd, cd toate acele recalculdri au o valoare
teoretica, pur stiintificd. Apreciaza ca nu se impune achitarea.

Referitor la starea de necesitate, apreciazd ca inculpatul nu se afla in stare de
necesitate, chiar daca sotia nu poseda permis de conducere si copilul se simfea rau, puteau fi
chemate fie salvarea, fie un taxi pentru a fi transportat la spital.

Cu privire la solicitarea de a-i fi aplicate disp. art. 18 ind. 1 Vechiul Cod penal,
apreciaza, raportat la fapta sdvarsitd, {indnd cont de valoarea foarte mare a alcoolemiei si
pozitia sa nesincera, ca nu se impune sa-i fie aplicatd doar o amenda administrativa.

Inculpatul Apostoliceanu Timoftei — Daniel, avand ultimul cuvant, in temeiul art.
389 Cod de procedurd penald, invedereaza faptul ca fapta a fost comisa aewm aproape 4 ani de
zile. A stat mai mult de 2 ani fard permis de conducere si de mai mult'de 1 jan este suspendat
din functie. A inteles cele Intdmplate, invederand ca nu se vor mai repeta.

Depune nscrisuri in circumstantiere §i concluzii scrise.

CURTEA,
deliberand supra cauzei penale, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 122/P/2015 din data'd€ 26.05.2014, intocmit de procurorul ... din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte.de Casdtic si Justitie - Sectia de urmarire penala si
criminalisticd, a fost trimis in judecatd, ‘inculpatul APOSTOLICEANU TIMOFTEI
DANIEL pentru savarsirea infractiunii de, conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului,
prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, ewaplicarea art. 5 Cod penal.

S-a retinut urmatoarea situagi€ de fapt:

In noaptea de 04/05.42.2012; inculpatul Apostoliceanu Timoftei Daniel a consumat
bauturi alcoolice, dupd cate a“eondus autoturismul proprietate personala marca ... ., cu
numarul de inmatriculare “..% pe drumurile publice din Bucuresti. in momentul cand a
condus autoturismul, inculpatul avea in sange o imbibatie alcoolica de 1,90 %00.

In jurul orei 02:46, inculpatul a fost oprit in trafic de organele de politie rutiera, pe
Splaiul Independenteiydin Bucuresti, sector 5, directia de deplasare a autoturismului fiind
dinspre B-dul Mihail Kogalniceanu cétre B-dul Eroilor.

Intrucat emana vapori de alcool( aspect consemnat in tipizatul procesului verbal
incheiat de organele de politie rutiera, fila 18 — verso), inculpatul a fost testat cu aparatul
etilotest marca .., avand seria .. nr. .., prilej cu care s-a constatat ca imbibatia alcoolica era de
0,87 mg/l alcool pur 1n aerul expirat.

Ulterior inculpatului i s-a adus la cunostintd ca urmeaza sa i se recolteze probe
biologice la o unitate spitaliceasca( Spitalul Bagdasar Arseni) conform art. 87 alin. 1 si art. 87
punctul 5 din O.U.G. nr. 195/2002, in vederea stabilirii alcoolemiei sau daca se afla sub
influenta unor substante sau produse stupefiante, sau medicamente cu efecte similare acestora,
mentionandu-i-se prevederile ordinului nr. 1134 lit. ¢ din 25. 05. 2000 al Ministerului Justitiei
si ordinul nr. 225 din 04.04.2000 al Ministerului Sanatatii, Sectiunea a IV-a, art. 33 pct. 4.

Inculpatul a fost de acord si a declarat organelor de politie ca in data de 05.12.2012,
in intervalul de timp cuprins intre 02:30 — 02:40, a consumat 150 ml whisky.



Aceste aspecte au fost confirmate si de catre martorul asistent ..., care in declaratiile
date a precizat cd inculpatul Apostoliceanu Timoftei Daniel ,, emana puternic halena
alcoolica,,.

Prin Buletinul de analiza toxicologica alcoolemie nr.2918 din data de 05.12.2012,
Institutul National de Medicind Legala ,, Mina Minovici,, a comunicat organelor judiciare
concluziile medico — legale in ceea ce priveste cantitatea de alcool exprimata in grame la 1000
ml de sange(g%o0)

Astfel, proba I: ora 04:25 alcoolemie: 1,90;

proba II: ora 05:25 alcoolemie — 1.70.

Potrivit rezultatelor toxicologice, cantitatea de alcool ingerata de inculpat era in
dezasimilare, ceea ce presupune faptul ca consumul bauturilor alcoolice a avut loc in
intervalul de timp in care a fost constatatd infractiunea, aspect ce a fost recunoscut si de
inculpatul Apostoliceanu Timoftei Daniel in declaratiile date.

Ulterior inculpatul a solicitat in mai multe randuri efectuarea unor contraexpertize
pentru a se stabili alcoolemia retroactiva reald, ( aspecte aprobate de organele judiciare), Insa
potrivit adresei nr. A 12/12364/2012 din data de 22.04.2015, Institutul National de Medicina
Legala ,, Mina Minovici,, a precizat ca:,, Nu exista nicio metoda stiintifica pentru a stabili
alcoolemia retroactiva reald, cu exceptia celei care s-ar situa in faza de“eliminare exclusiv.
Nu exista nicio metoda stiintifica de a stabili veridicitatea declaratiilor de consum. Ceea ce
se cunoaste este modelul de metabolism al alcoolului in organismyimaginat de Widmark, dar
nici mdcar acesta nu poate fi reconstituit cu fidelitate, apelandusse la o serie de aproximari
pentru a deveni operational ... . Declaratia de consum eéste subiectiva, conducand la un
anumit rezultat teoretic. Astfel, poate exista o infinitate dewmodalitati de consum, careia sa 1i
corespunda o infinitate de rezultate teoretice. ADeeareéee este imposibil de validat vreun
anumit consum ca fiind veridic, atunci nici «ezultatele finale nu pot fi validate stiintific.
Stabilirea retroactiva a alcoolemiei in faza de absorbtie este neacceptata de lumea stiintifica
internationala ...,,.

Prin urmare, procurorul a aprgciat ca cererile formulate de inculpatul Apostoliceanu
Timoftei Daniel apar ca fiind nepertinete,

In cursul urmaririi penale, aufost administrate urmatoarele mijloace de proba: .......

Camera preliminara

Prin incheierea din, data ‘de 07 iulie 2015 (f. 68- 74, d.i.) judecdtorul de camera
preliminard a dispus inceperca judecdrii cauzei, constatand legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si aefectuarii actelor de urmarire penala.

In cadrul cercetdrii judecitoresti au fost audiati inculpatul Apostoliceanu Timoftei
Daniel, martorul ... si s-a dispus efectuarea unei expertize medico legale privind interpretarea
retroactiva a alcoolemiei inculpatului la momentul opririi in trafic de cétre organele de politie.

Analizand materialul probator administrat in cursul celor doua faze procesuale, Curtea
retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 05.12.2012, ora 02*°, aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu la
postul situat in Piata Victor Babes, agentii de politie ..si ... din cadrul DGPMB — Brigada de
Politie Rutiera au oprit pentru verificare autoturismul ,.......... care se deplasa din directia
..... sl au constatat ca este condus de inculpatul Apostoliceanu Timoftei Daniel.

Intrucat emana halena alcoolici, s-a procedat la testarea inculpatului cu aparatul
etilotest, rezultatul evidentiind o valoare de 0,87 mg/I alcool pur in aerul expirat.

In procesul verbal intocmit de politisti cu acest prilej s-a consemnat ca inculpatul a fost
de acord sa se prezinte la o unitate spitaliceasca pentru recoltarea de probe biologice in



vederea stabilirii alcoolemiei, respectiv ca, potrivit declaratiei inculpatului, la data de 05. 12.
2012, in intervalul de timp cuprins intre ora 2%si ora 2%, acesta a consumat 150 ml
whisky( fila 20 d.u.p.).

Intr-un alt proces verbal intocmit de agentul de politie ... s-a constatat ci ,, inculpatul nu
si-a scris personal declaratia, intrucdt doreste sd fie asistat de un avocat,,.( ....)

Asadar, insotit de politisti si de martorul asistent ..., inculpatul Apostoliceanu Timoftei
Daniel s-a prezentat la Institutul National de Medicinad Legala ,, Mina Minovici,, Insd nu s-a
reusit recoltarea probei de sange.

Prin urmare, inculpatul a fost condus la o altd unitate sanitard — Spitalul Bagdasar
Arseni, prima proba biologica de sange fiindu-i prelevata, conform buletinului de examinare
clinicd intocmit de medicul ..., la ora 04*°, iar cea de-a doua la ora 05% .( fila 25 d.u.p.)

In acelasi buletin se mentioneazi c, potrivit declaratiei inculpatului, in intervalul de
timp cuprins intre ora 2**si ora 2%, acesta a consumat 150 ml whisky .

In urma analizei celor doud probe, asa cum este specificat in buletinul de analizi
toxicologica nr. ... a rezultat o valoare de 1,90%0 alcool in sange, iar la ora 05% o valoare de
1,70%o0.

In cursul urméririi penale a fost efectuati o expertiza privind interprefarea retroactiva a
alcoolemiei, avandu-se in vedere datele de consum mentionate,in procesul verbal de
constatare a infractiunii si in buletinul de examinare clinicaqintocmit cu ocazia recoltarii
probelor de sange la Spitalul Bagdasar. Prin raportul de expertizd nr. ... s-a constatat o
neconcordantd intre alcoolemia teoreticd rezultatd din datelc de consum si valorile certe
stabilite la analiza, concluzionandu-se ca la data de,05.42.2012, la ora 02 *, inculpatul ar fi
putut avea o alcoolemie teoretica in crestere de c.cqa, 1350 =4,75 g%o.

Inculpatul a contestat rezultatul acesteirexpertize, considerand ca datele avute In
vedere sunt eronate, declardnd in faza de urmarire”penald, la 14. si 15.02.2013, ca consumat
400 ml. vodca de 50-60 grade concomitent,eu constimul de alimente( fil. 26-33).

In declaratiile din. 23. 09.2013 si 20,302014 inculpatul a mentionat ci a consumat
alimente si a baut 400 ml. de palinca avand, taria de 48-50 grade, in intervalul 02:10 — 02: 40,
aceste date fiind reiterate de inculpat'si(in cadrul cercetarii judecatoresti. Inculpatul a precizat
in fata instantei ca in toate declaratiile pe care le-a dat in faza de urmarire penald a mentionat
ca a consumat 400 ml. taries'confuzia cu privire la felul bauturii datorandu-se faptului ca
palinca se afla intr-o sticld de votea.

Curtea constata ca marterii .. si ... au indicat, cu aproximatie, aceleasi date mentionate
de inculpat.

Astfel, dintdeclasatiile celor 2 martori rezultd ca inculpatul a consumat in 30-40
minute cantitatea de aproximativ 400 ml. palinca dupa care a plecat, in jurul orei 2, deoarece
fusese anuntat telefonic ca fiica sa era bolnava. ( fil.100 — 103 d.u.p.).

Pe de alta parte, conform procedurii instituite prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1512/2013( anexa I, art. 9 alin. 1), , recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei sau a prezentei in organism a drogurilor se va face in cel mai scurt timp posibil
de la producerea evenimentului rutier sau a imprejurarii care impune recoltarea acestora,,.

Or, in speta, inculpatului i-a fost recoltatd prima proba de singe la aproximativ 2
ore de la momentul cind a fost oprit in trafic de catre agentii de politie, existind astfel
dubii serioase ca valoarea de 1,90 g%o obtinuta prin analiza acestei probe si retinuta in
rechizitoriu exprima imbibatia alcoolica reald pe care inculpatul o avea cind a condus
autoturismul.

Prin urmare, Curtea a apreciat cd pentru justa solutionare a cauzei este necesara
efectuarea unei noi expertize medico legale privind interpretarea retroactiva a alcoolemiei
inculpatului la momentul opririi in trafic de catre organele de politie, avandu-se n vedere atat
datele de consum mentionate n procesul verbal de constatare a infractiunii si In buletinul de



examinare clinica intocmit cu ocazia recoltdrii probelor de sange la Spitalul Bagdasar, cat si
datele consemnate in declaratiile inculpatului.

Un alt motiv pentru care instanta a considerat ca se impune realizarea acestei expertize
a constat in faptul ca, la data de 27 ianuarie 2015, a fost publicatd Decizia nr.732/2014 a
Curtii  Constitutionale potrivit careia sintagma "la  momentul prelevirii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 al.1 din Codul penal este neconstitutionala,
intrucat aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
respectarii legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la
legalitatea incrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Asadar s-a revenit la incriminarea existentd anterior in legea speciald care a
reglementat, pana la data de 1 februarie 2014, infractiunile la regimul rutier, in prezent data
savarsirii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal fiind cea a depistarii in
trafic a conducdtorului auto, avand 1n sange o imbibatie alcoolica ce depaseste 0,80 g/l
alcool pur in sange.

A fost Intocmit de catre Institutul National de Medicind Legala ,,, Mina Minovici,,
raportul de expertizad medico — legala nr. ....... , avandu-se in vedere 4 variante de consum:

- varianta I: intre orele 02.35 — 02.40 inculpatul a consumat™00 — 150 ml whisky
fara a se preciza starea reald de plenitudine a stomacului” conform procesului verbal de
recoltare din 05.12.2012;

- varianta II: intre orele 02.35 — 02.40 inculpatl a*¢eonsumat 100 — 150 ml whisky si
a mancat inainte la ora 02.00, conform buletinului de @xamimare clinica din 05.12.2012;

- varianta III: intre orele 02.10 — 02.40 jnAculpatul a consumat 400 grame palinca de
aproximativ 50°/48° pe mancate, conform declarati€i din 23.09.2013;

- varianta IV: intre orele 02.00 #02.40 mctlpatul a mancat si a consumat 400 grame
votca de 50°/60°, conform declaratiei din 14:02:2013.

Prin corelarea datelor obtinutegprinefectuarea calculului teoretic cu valorile stabilite la
analiza s-a constatat o neconcordamta,in yariantele I si I, o concordanti in varianta III si
o concordanti relativi in vagiamta IV intre alcoolemia teoretica rezultatd din datele de
consum si valorile certe stabilite Ta, analizd. Neconcordantele din variantele I si II denota
un consum real de bauturitalcoelice mai mare decat cel declarat.

Avand 1n vedere aceste date, s-a concluzionat ca in data de 05.12.2012, ora 02:46,
Apostoliceanu Timoftei Dandel ar fi avut:

- varianta“k: o alcoolemie teoretica in crestere de cca. 1,50 — 1,75 g%o, in functie
de cantitatea reala de'bautura consumata;

- varianta II: o alcoolemie teoretica in crestere de cca. 1,50 — 1,70 g%o0, in functie
de starea reald de plenitudine a stomacului;

- varianta III: o alcoolemie teoretica in crestere de cca. 0,60 g%o;

- varianta IV: o alcoolemie teoretica in crestere de cca. 0,70 g%o;

Evaludnd intregul material probator administrat in cauza, Curtea apreciaza ca
declaratiile inculpatului Apostoliceanu Timoftei Daniel, in sensul ca la data de 05.12.2012,
intre orele 02.10 — 02.40, a consumat 400 grame palinca, au un caracter plauzibil, acestea
coroborandu-se cu declaratiile martorilor ... si ...., respectiv cu concluziile raportul de
expertizd medico — legala nr. .. ( varianta III).

Asadar, Curtea va retine ca la data de 05. 12. 2012, dupd ca a consumat
alcool, inculpatul a condus pe drumurile publice autoturismul ....... la momentul depistarii in
trafic(ora 02:46) avand in sdnge o imbibatie alcoolica de de cca. 0,60 g%o.

Intrucat aceasta fapta constituie contraventie, conform art. 102 alin. 3 lit. a din O.U.G.
nr. 195/2002 republicata, se va dispune achitarea inculpatului, in temeiul art. 396 alin. 5 din



Codul de procedura penala rap. la art. 16 alin.1 lit. b din Codul de procedura penala ( fapta nu
este prevazuta de legea penala).

Contrar punctului de vedere exprimat de inculpat, instanta considerd ca declararea
neconstitutionald a sintagmei "la momentul prelevarii mostrelor biologice"” nu are ca efect
dezincriminarea faptei, deoarece se referd la una dintre conditiile incriminarii, nu la Tnsasi
existenta infractiunii.

Avand 1n vedere solutia adoptatd in cauza, Curtea va respinge, ca nefondata, cererea
reprezentantului Ministerului Public de schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care a
fost trimis 1n judecatd inculpatul Apostoliceanu Timoftei Daniel, din infractiunea prev. de art.
336 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea prev. de art. 87 alin. 1 din
O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Conform art. 275 alin.3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare avansate
de stat vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca nefondata, cererea de schimbare a incadrasii juridiee a faptei pentru care
a fost trimis in judecata inculpatul APOSTOLICEANU . TIMOFTEI DANIEL, din
infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, cu aplicareaart.,5 Cod penal in infractiunea
prev. de art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicareatart. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 alin.1 lit. b din
Codul de procedura penald, achita pe inculpatul"ARPOSTOLICEANU TIMOFTEI DANIEL
pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin.
1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penalt

Conform art. 275 alin.3 din Codul deiprecedura penald, cheltuielile judiciare avansate
de stat raman in sarcina acestuia. e

Cu apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica‘azi, 19.02.2016.



