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Din _!/__ decembrie 2006 o |
NOTA o

Cu privire la aspectele prezentate.in articolul publicat in editia din 28
noiembrie 2006 a ziarului ~Liua” sub titlul ,,Calii in rob3”

in articolul de presa mentionat se face referire la faptul ca, un
procuror si opt judecatori‘at firat zece ani din viata unei femei, punandu-i
in cérca un omor pe caré aceasta nu l-a comis.

Se spune_ €&, Wiorica Visan din Comarnic, jud. Prahova, a fost
arestatd in antil 1994 de citre procurorul Placintd Constantin, agresata si
amenintatazde anchetatori sa recunoascs o faptd pe care nu a comis-o,

fiind trimisa n judecats si condamnata fard probe pentru uciderea soacrei
sale, Visan Aurelia

Cu privire la cele mai sus aritate -

Prin rechizitoriul nr. 433/P/2004 din 17 aprilie 2005 al Parchetului de
oe 1angad Tribunalyl I Prahova, intocmit de procuror Constantin Placinta, s-a
dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv a inculpatei Visan
Viorica pentru infra cliunile previzufe de art. 174 Cod penal si 192 alin. 2
Cod penal, cu apiicarea art. 33 It a Cod penal. in fapt s-a refinut ¢, pe
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fondul unei dusmani declarate, in seara zilei de 7 octombrie 2004 inculpata
Visan Viorica a patruns fara drept in locuinta soacrei sale, victima Visan
Aurelia i i-a aplicat mai multe lovituri cu un cutit si un toporas, care i-au
provocat moartea. Ulterior a ngropat cadavrul in curtea locuintei. Inculpata
a fost arestatd preventiv la data de 21 octombrie, 2004, masura fiind
prelungita succesiv de instanta de judecata.

Rechizitoriul a fost confirmat de prim pro€urorul Puscaciu Nicolae de
la Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova{ imprezent pensionat.

In cursul urmarii penale, inculpata Visan Viorica a fost audiatd de
procurorul Placintd Constantin la data'de/18.10.2004 si apoi la 21.10.2004,
prin declaratiile sale olografe recunoseénd savarsirea faptei de omor.

In cauza, la aceeasi data, "au fost audiatii si martorii Visan Florin
Cristian si Visan Laurenfiu~ fiii inculpatei, Visan Constantin — sotul
inculpatei, Visan Teedos — cumnatul inculpatei, Vigan Elena, Barlica
Gheorghe, Manea Maria, Jitan Elena, Dulama Gheorghe, Purcariu Stanca -
vecini...sa.

Prin  declaratia din  17.02.2005, inculpaia a revenit asuprs
recunoagterii faptei st a neagat comiteres acesteis.

Prin sentinia penald nr. 77 din 14 iunie 1995, pronuniatad in dosarul nr.
2980/1995 al Tribunalului Prahova, inculpata Visan Viorica g fost
condamnata la o pedeapsd rezultantd del16 ani inchisoare st 7 an

interzicerea drepturilor prevézute de art. 64 lit. 3. b, e Cod penal,
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In ata Ensaﬂgei é ;udecaté .prih.décféfagia din 14.06.2005, Enuipata

a negat savarsirea faptei mentiondnd faptul c3, a recunoscut initial
savarsirea acesteia deoarece a fost amenintata de politisti si procuror.

Pentru a dispune condamnarea inculpatei, completul de judecats
format din judecatorii Sergiu Tudorache si loan Bordeanu a retinut printr-o
motivare succinta ca, declaratia inculpatei din fata instantei este nesincera
intrucét a recunoscut la 21.10.1994 savarsirea’ faptei, cad a incercat s3
inducd n eroare organele de urmarire penalé afirmand ca victima este
plecata din localitate, apoi ¢a, a fost deacord cu pretentiile civile formulate
in cauza (cheltuieli de inmorméntare) si.daca nu ar fi fost vinovata nu ar fi
achiesat la plata acestei sume.

impotriva hotararii a fotmulat apel inculpata, respins ca nefondat prin
decizia penald nr. 144/6in.5 septembrie 1995 a Curtii de Apel Ploiesti.
Pentru a se pronunta, astfel, completul de judecatd format din judecatorii
Aurelia Androne, Victotia Nicolau si Aure! lonescu, retine faptul ca, situatia
de fapt descrisg amiplu de prima instanta se coroboreaza cu piansele foto si
declaratiile inculpatei $i confirmd incadrarea juridicsd data faptei. S-a
apreciat c&, cererea inculpatel formulats in apel, de a se refine scuza
provocarii este infirmata de probele de la dosar,

Prin decizia penald nr. 1 din 14 ianuarie 1997 z Curtii Supreme de
Justitie ~ Sectia penals, este respins ca nefondat recursul inculpatei
(completul de judecatd format din judecdtorii Lucia Popescu, Nineta

Anghelina si Mircea Aron), motivat de faptul o2, din examinarea hotararilor
3
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prnun§t in cauza g; é'idéréﬁfdr dosarukz'i,“ instantele, intemeindu-se pe
un probatoriu complet administrat si judicios apreciat, au stabilit corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatei. Sustinerea inculpatei formulata in
recurs ¢a nu a savarsit infractiunile pentru care a fost condamnata a
constituit aparari atat in faza de cercetare penalad catsi'in faza de judecats,
fiind verificatd si in mod just inlaturata, deoaréce inclpata a recunoscut
fapta prin declaratiile din 21.10.1994, a descfis/in mod detaliat modul de
savéargire a faptei precum $i modalitatea\des stergere a oriciror urme.
Constatérile din actul medico-legal sse_ceroboreaza cu declaratiile de
recunoagtere ale inculpatei care a descris obiectele folosite, locurile asupra
carora a exercitat violentele si intensitatea loviturilor aplicate.

Tmprejurarea ca, inculpata a revenit asupra recunoasterilor sale
anterioare, nu constituigtemei pentru inlaturarea declaratiilor retractate fata
de probele din dosartil cauzei. Fégé de cele mentionate s-a apreciat ¢a, nu
este justificata cererea’inculpatei formulata in recurs, de a se restitui cauza
la procuror numaigentru faptul ¢4, inculpata nu a mai recunoscut fapta.

La data de 9 septembrie 2004, Visan Florin Cristian, fiul inculpatei, in
timp ce se afla In executarea unei pedepse de § ani inchiscare pentru
savarsirea unei infractiuni de talhdrie, a formulat un Jautodenunt” in care a
aratat c& el este autorul omorului eomis asupra bunicii sale paterne Vigan
Aurslia.

Urmare acestui autodenunt, la data de 10 septembrie 2004, prin
ordonania nr. 329Y/1H-6/2004, prim procuror Tudose Liviu de la Parchetyl
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de p langa Tribunaiuf Préhové, dupéaudiefea dfjutei Vigan Viorica si a
autodenuntatorului Visan Florin Cristian, precum si a unei cercetari la locul
comiterii faptei, a decis ci se impune formarea unui dosar penal si
declangarea procedurii de revizuire a hotararilor de condamnare a numitej
Visan Viorica.

Prin cererea inregistrats la data de 08.10°2004 fa Tribunalul Prahova
sub nr. 6703/2004, Parchetul de pe langa Tribtnalul Prahova cu adresa
nr. 3291/11-6/2004, solicita revizuirea septintei penale nr. 77/1995 a
Tribunalului Prahova deoarece, noiles elemente faptice furnizate prin
autodenuntul lui Visan Florin Cristiaf\creeaza un dubiu procesual extrem de
puternic i de neinlaturat cu privire“a posibilitatea ca Visan Viorica sa fi
comis in realitate fapta pentrd éare a fost condamnata.

Prin Tncheierea instaniei din 8.10.2004 a fost admisa in principiu
Cererea de revizuire formulata, s-a fixat termen pentru judecarea cauzei si,
in conformitate cu dispozitiile art. 404 din Codul de procedurd penals a fost
suspendatd execiitarea pedepsei aplicatd condamnatei, de 16 ani
inchisoare si s-a dispus punerea deindats n libertate a acesieia dacs nu
este arestata in altad cauzs.

Prin incheierea nr. 1135/2008, pronunfatd in dosarul nr. 6604/2005 af
Inaltei Curti de Casafie si Justitie - Sectia Penals, a fost admisa cererea de
stramutare formulatd de petitionara Visan Viorica si a fost stramutats
judecarea cauzei la Tribunalul Alba, meniinadndu-se actele ndeplinite la

instanta de la care s-a stramutat judecata,
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Dosarul a fost Tnregistrat la Tribunalul Alba Ia data de 23.03 2005 sub
numarul 1927/2005.

Prin sentinta penald nr. 215 din 15 septembrie 2005, Tribunalul Alba
a admis cererea de revizuire formulatd de Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova impotriva sentintei penale nr. 77/1995 a Tribunalului Prahova $i,
pe fond, a dispus achitarea inculpatei Visan Viofica, in baza art. 11 pct. 2 lit.
a) rap. la art. 10 lit. ¢) din Codul de procedurd penald cu privire Ia
savarsirea infractiunii de omor prevazuta de art. 174 din Codui penal si a
infractiunii de violare de domiciliu prevazita de art. 192 alin, 2 din Codul
penal. Anuleazd mandatul de executarea pedepsei emis pe numele
inculpatei si respinge actiunea civila'din cauza.

Pentru a se pronunta-astfel, instanta a retinut c&, din coroborarea
probelor si actelor efecttiate.in solutionarea de catre procurori a cererii de
revizuire respectiv,Jeclaratiile inculpatei s$i denuntatorului, ale martorilor,
procesul-verbal dewconfruntare dintre inculpata $i denuntator, testele cu
poligraful, procesele-verbale de cercetarea iocului faptei, noul raport de
expertiza medico-legal cu nr. 689/13.00.2004 $i corespondenta care s-a
purtat ntre inculpata si denuntator in timpul detentiel acestora, depusa la
dosar, nu rezultd ca Visan Viorica a comis infractiunile pentru care a fost
condamnata,

Descoperirea faptelor si imprejurarilor noi, necunoscute de instanta
fa solutionarea cauzei in anul 1995, se coroboreazd cu noiie orobe

administrate In cauzd cu ocazia solufiondril revizuiril si aceste probe
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Impotriva acestei hotarari procurorul de sedinta“Filip Daniela de |a
Parchetul de Pe langa Tribunaly Alba nu a exercitat calea de atae a
apelului intrucat, colectivul de procurori in $edinta de analizj a solutiilor g
apreciat ca, hotarareg instantei este legalagi temieinics.

Prin rezolutia procurorului Nicas\Ditw din 1 0 septembrie 2004 in

savarsirea infractiunilor prevézt{tgz de art. 174 -175 jit. ¢) din Codui penal.
Dupa Pronuntarea hotararii de achitare, numita Visan Viorica 2

Promovat actiune de despagubiri in temeiul art. 504 gin Codul de procedurs

penala, dosar care.ny este inregistrat Ig Tribunaly} Prahova, conform celor

in urma verificarilor efectuate, ay rezultat urms foarele:

1. Referitor I hotdrarile {udecatoresti de Condamnare z |
Viorica,

ul Visan

Cu privire g legalitateg $i  temeinicia hotarariior instantelor
judecatoresti din anul 1995, condamnares inculpate Visan Viorica pentry
savarsires infractiunii de omor $i a infractiunii de violare de domiciliu, n
considerentul probelor administrate s Urmadrireg penald, nrecum $i a

hotérari judecdtorest de achitare a acesteig dinn anyj 2008, potrivit

7
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dispozitilor art. 97 alin. ‘;(2) ;dfn Legea nr. 303/2004 pivind tatutui
judecatorilor si procurorilor, republicata $i modificata, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este abilitat s formuleze puncte de vedere intrucéat, pe de
© parte, in considerentyl dispozitilor art. 46 alin.2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judic.iaré, republicata i modificata; orice verificare a
hotararilor judecétoresti se face cy respectarga principiilor independen;ei
judecatorului, supunerii juj numai legii si‘auteritatea lucruluyi judecat, iar pe
de alta parte, asemenea verificari sunt“posibile numai de instantele de
control judiciar.

Desi motivarea hotararii.de condamnare a inculpate; Vigsan Viorica in
anul 1995 a fost restransa doar\s O enuntare a probelor administrate in
cursul urmaririi penale, irzstanté ‘de fond a hotarat condamnares acesteia,
mentinuta de instanteléde-¢ontrol judiciar, cu respectarea dispozitiilor art.
345 alin. (2) din Codul de procedura penals.

De asemenea, din verificarile efectuate de inspectori, nu ay rezultat
indicii de savérsife a vreunej fapte penale de catre magistratii judecatori
care au solutionat dosarele penale din cauza si nici a abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 it h} din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorifor si procurorilor, republicats $i modificata, de exercitarea
profesiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

De mentionat faptul ca, judecatorii loan Bordeiany, Aurelia Androne,
Victoria Nicolau si Aurel lonescu de ia Tribunalyl Prahova i Curtea de Apel
Ploiesti, Lucia Popescy $! Nineta Anghelina de 1a Inalta Curte de Casalis
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§E Justitie Lmt pensmnéﬁ .peﬁtt“u' ﬁ:mf.té.ﬁé Qérsté iar udecétorui Sergiu
Tudorache este decedat.
2. Referitor la_urmarirea penald din dosarul 433/P/1994 al

Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova
Verificarile efectuate au relevat ca, urmarirea penald efectuatad de
procurorul Constantin Placintd in anul 1994/1995, in dosarul mai sus

mentionat, a fost efectuatd cu respectarea (nérmelor procedurale si a

garantiilor procesuale ale inculpatei.

Desi inculpata a revenit asupra declaratilor de recunoastere a
savarsirii faptei, nu a invocat in_ap&rare/probe care sa-i fi fost respinse de
procuror gi de asemenea nu a formulat nici plangere impotriva procurorului
pentru purtare abuziva in timpul anchetei, aspecte de care face vorbire in
fata instantelor de judecata!

3. Referitorla desarul de urmérire penald privind pe Visan Elorin

Cristian, aflat in curs de solutionare.
In dosarul pf. 1034/P/2004 al Parchetului de pe l&nga Tribunalul
Prahova, desi s-a dispus Tnceperea urmaririi penale fatd de Visan Florin

Cristian peniru savérsires infractiunilor prevazute de art. 174 -175 it c) din
Codul penal, s-a constat ca procurorul Sorii Nicolae, cruia i-a fost atribuit

dosarul, nu a efectuat nici un act de urmarire penald in cauzs.

Elementele specifice ale modului In care au evoluat cercetarile cu
privire la fapta de omor, constituiau elemente n plus care trebulau sd-
determine pe procurorul Soril Nicolae s& manifeste un interes sporit In

g
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efectuarea cu celeritate a cercéférffof §: c';a:r’eﬂgicum se impuneau n temeiul
principiilor care guverneaza efectuarea urmaririi penale.

Cu privire Ia ldsarea in nelucrare a dosarului, procurorul a motivat
urmatoarele:

- @ asteptat solutionarea dosarului de revizuire;

- nvinuitul este detinut in Penitenciary Cedlea, are mai multe afacerj
litigioase si a considerat ca va incepe s&'efecfugze urmarirea penals dupa
solutionarea acestora : in acest sens tine,o evidentd a cauzelor in care
acesta este implicat. Din aceasts evidenta rezults ca:

- In luna septembrie 20086 inculpatul a fost transferat ia Tribunaly|
Bragov in vederea solutiondrii desarului nr. 185/62/2006 avand ca obiect
cerere de intrerupere 3 exec(itarii pedepsei ; - |a 12 octombrie 2006 a avut
termen pentru a fi prezentat’la Serviciul de Medicina Legal3 Brasov pentry
examinare in vedares efectuarii expertizei medico-legale n vederea
Intreruperii execUtarii pedepsei: - |a 16 noiembrie 2006 g avut termen g
Judecstoria Fégétas pentru alte afaceri judiciare (aui:odenugg); - la 25
octombrie 2006 are un noy termen la Tribunalyl Brasov In dosaryi nr.
185/62/2006: - 1a 6 noiembrie 2006 5 zvu termen la Judecatoria Fagaras,
la 17 noiembrie 2006 ia Tribunalui Brasov si la 22 noiembrie 2006 g
Tribunaiul Brasov, din nou.

Sustinerile procurorului au sunt intemeiate $i nu iniatura raspunderea

acestula pentry I3sarea in nelucrare totals g dosaruiui:
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- ceere de reizaiké a rémas 'd.eﬁhit‘ivé Ea 26 septembf*ie 2005,
respectiv cu un an si 2 luni inainte de prezentele verificari;

- procurorul nu a prezentat nici o cerere de transfer a detinutului la
Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova, desi pentru celelaite afaceri
litigioase, cu nimic mai importante decat dosarul penal in ¢are ar trebui s3
fie cercetat pentru omor, acesta a fost frecventdransferat la diferite organe
judiciare;

- In interesul cercetarilor, nu ,a%efectuat nici o deplasare la
Penitenciarul Codies;

- urmarirea penald nu se limiteaza numai la audierea invinuitului, iar
stabilirea vinovatiei trebuie doveditd” prin toate probele pertinente si utile
impuse de situatia de fapt gi.din ¢are nu a efectuat nici una.

Un ait aspect important care trebuie luat in discutie este - curgerea
termenului de prescripffe a raspunderii penale - fatd de invinuitul Visan
Florin Cristian in‘conditile in care, in cauza, nu s-a adus la cunostinta
invinuitului Tneepetea urmadririi penale si nu s-—a efectuat nici un act de
urmarire penald pentru a nu curge termenul prescriplief speciale.

Potrivit art. 174 -175 Cod penal, infractiunea de omor calificat este
sanctionatd cu Mnchisocarea de iz 15 la 25 de ani, iar in conformitate cu
prevederile art. 122 alin. 1 lit. 2 Cod penal, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 15 ani si se Tmplineste In cauza Iz data de 7
octombrie 2009 {in mal putin de 3 ani). Pand la aceastd datd, ar frebui s3

se finalizeze atdt urmérirea penald cit si judecarea dsfinitivd a
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fiind Tn prezent in nelucrare.

Fata de cele mai sus aratate, se constata ¢§ i sarcina procuroruly
Sorii Nicolae de la Parchetul de pe langa Tribudalyl Prahova, se contureaza
aspecte ale abaterii disciplinare prevazite dé art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile sineompletarile ulterioare, priving
statutul judecatorilor Si pmcurorilor,'respectiv exercitarea functiei cu rea
credinta sau grava neglijentds urmand a sesizatd comisia de discipling

pentru procurori.

<

Totodata, se constatd c3 p}im procurorul Tudose Liviu, nu a exercitat
control operativ curert astpra dosarelor aflate in lucru fa procurorii din
cadrul sectiei de urmarite penald i nu a constatat tergiversarea Solutiondrii
acestei cauze. De altfel, acesta cunostea specificul Cauzel, deoarece
personal a premévat revizuirea si a dispus inregistrarea cauzei penale pe
rolul Parchetulyl de pe langa Tribunalyl Prahova. Se impunea ca prim
Procurorul sa urméreascad cy ma multd atentie solutionarea cauzei, mai
ales cé, cereres de revizuire a fost promovata in mas putin de o iuna de zile
$i ulterior, timp de 2 ani de zile, s3 nu efectueze nici un act de urmarire
penala,

4. - Cu occazia verificériior 3 maj rezultat ¢, Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova g solicitat Parchetulyi de pe l8ngs Curtes de Apsi
12
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P!oiegsi un punct d vde?.e” réféfi{or 'té ﬁfbhigara cererii de revizuire, Cu
adresa nr. 2920/11-6/2004 din 5 octombrie 2004, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova c& apreciaza probatiunea in dosarul nr. 2980/1995 c3 nu a fost
epuizata. in acest sens se indica probele care se impun.a mai fi efectuate.

Examinéndu-se dosarul de revizuire, s-a constat c3 actele de
urmarire penald recomandate a mai fi efectuaté nu's-au adus la indeplinire
in totalitate.

Cu privire la solutia de achitare/\Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova a intocmit informare potrivity Ordinului 7/1996, apreciind ca
achitarea inculpatei este imputabild procurorului  Placintd Constantin,
deoarece trimiterea in judecatd a'avut la baza o anchets incompleta.

Potrivit competentei, ‘iu/ sunt supuse controlului Consiliul Superior al
Magistraturii masurile, dispuse de procuror in timpul urmdaririi penale si
solutiite adoptate (art*64 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor 8k, procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In prezent procurorul Placints Constantin si-a incetat activitatea, fiind
sliberat din funciie Incepénd cu 1 februarie 20086, prin pensionare.

In legédturd cu cererea de revizuire a Parchetulyi de pe langa
Tribunalul Prahova mentionam c&, la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se afi3d in curs de solutionare la procuror Liviu Sutiman,

-
Lk
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentel justitiei”
{art. 133 alin, 1 din Constitutie,
republicatd)

Inspectia Judiciard

lucrarea nr. 180/C2/2977/2004, privind o sesizare formulatd de fostul
procuror Placintd Constantin.

In concluzie :

- Fata de cele mai sus aratate, apreciem c¢&, articolul publicat in
cotidianul ,Ziua” sub titlul ,Calai in roba , nu este intrufotulintemeiat si are
O conotatie tendentioasa cu privire la conduita profesionala a magistratilor
care au solutionat cauza de omor a victimei Visan Aurelia.

Verificarile efectuate au evidentiat faptul c3, probele administrate in
cauza in anii 1994/1995, nu puteau Creassuspiciunea savarsirii faptei de
omor de altd persoand decadt de«ViSan Viorica. De altfel, prin primele
declaratii date in cauza, mai ales eele olografe ale Iui Visan Viorica s-au
oferit detalii anchetatorilor_de’ natura a-i convinge ¢ ea este autoarea
omorului (modul de aefienare pentru omordrea victimei, multitudinea
leziunilor produse vietimei si confirmate de raportul medico-legal, modul de
inlaturare a urmelor faptei, modalitatea de ascundere a cadavrului...sa).

Revenirea inculpatei asupra recunoasterii faptei, in cursul urmarii
penale si n cursul judecdtii, nu a fost sustinuta prin nici un mijloc de proba
care putea fi administrat, pe de o parte, iar pe de ait3 parte, invocarea unei
stari de ,provocare” in fate instaniei de apel a concurat 'z intarires
convingerii judecatorilor in vinovatia inculpatei.

Pentru aceleasi considerente a fost inlaturatd de catre instanta de
recurs gi cererea acestela cu privire la restifuirez cauzei la procuror pe

motlv ¢a nu a savérsit fapla imputata.
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Consiliul Superior al Magistraturif
este garantul independentei justifiel”
fart. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicuatii)

Anspectia Judiciard

S ipune subliniekéé faptuiw .cé, formdlarea autodenun{uli de cafre
Vigsan Florin Cristian, la 10 ani de la data savérsirii faptei de omor si de Ia
condamnarea lui Vigan Viorica, prin relevarea unor aspecte cu totul noi fata
de cele prezentate in anul 1994 in timpul urmérii penale, au fost luate in
considerare, au fost verificate cu prioritate de procurori §i a fost sesizata de
Indata instanta cu judecarea cererii de revizuire.

In alta ordine de idei, hotdrérea judecétoreéascd de achitare a lui Vigsan
Viorica s-a intemeiat pe probatoriul nou administrat in cauza ca urmare a
noilor imprejurdri mentionate de pdrtilesjmplicate. Ascunderea acestor
Imprejurdri in cursul anchetei din<anfi 1994/1995, in principal de Visan
Florin Cristian, nu poate fi impttatd nici procurorilor si nici judecétorilor
care au dispus trimiterea in'judécald si respectiv condamnarea lui Visan
Viorica.

De altfel, aspectele legate de vinovatia lui Visan Florin Cristian
urmeaza a fi lamuriterin dosarut de urmarire penald nr. 1034/P/2004 al
Parchetului dewpe langa Tribunalul Prahova, aflat in curs de solutionare.

Nu s-a probat afirmatia lul Visan Florin Cristian referitor la un slt
autodenunt pretins formulat Tn anul 1895 la organele de politie In legaturd

cu fapta de omor.

PROPUNEMW

- Prezentarea notel Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii.
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“Consilinl Superior af Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 afin, I din Constitutic,
republicatd)

Inspectia Judiciard

- Inchiderea lucrarii fata de fostul procuror Placinta Constantin si
fostii judecatori loan Bordeianu, Sergiu Tudorache, Aurelia Androne,
Victoria Nicolau, Aurel lonescu, Lucia Popescu, Nineta Anghelina si
judecatorul Aron Mircea de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

- Sesizarea Comisiei de disciplind pentru procureri, pentru a se
aprecia cu privire la declansarea procedurii cercetarij prealabile fata de
procurorul  Sorii Nicolae sub aspectul cofnitetii  abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h din Lege&¢ nn 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, \cu  modificirile si completarile
ulterioare,

- Comunicarea unui exemplaralnotei, Biroului de Informare Publics si
Relatii cu Mass-Media. o

- Comunicarea unei ¢opii dupa nota, Parchetului de pe l&nga Curtea
de Apel Ploiesti pentru lbare la cupca?tim,:é.
iNS/F’ TOR,

/s

lpleta Hutopild

INSPECTOR, / INSPECTOR,
Procuror Gabie Procuror Eleng Radescu

E

AVIZAT,
Sef serviciul inspectie judiciard pentru judecatori,

Sefl sarviciul de & §§eagéﬁ judisiard pentru procuror,
A1
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Calai in roba Pt

- Un procuror si opt judecatori au furat zece ani din viata unei feméi ndu-iin

carca un omor pe care aceasta nu l-a comis

Viorica Visan, din
Comarnic, judetul Prahova,
a fost arestatain 1984 de
catre progurotul Constantin
Placinta, agresata si
ameniniata de anchetatori
sayrecunoasca o fapta pe
.care iy a comis-o, fiind
apoitrimisa in judecata si
condamnata, fara probe,
pentru uciderea soacrei
sale. Dupa zece ani de
detentie grea, cand
oamenii legli au binevoit sa
iz in seama
autodenunturile fiulu
Vioricai Visan, care se
declara autorul crimei,
femeia a fost achitata
pentru omor si pusa in libertate, Viatai-a fost insa distrusa, sotul a parasit-o, nu mai are
casa unde sa locuiasca si nici serviciu. A devenit o muritoare de foame, distrysa fizic si
1 psihie, iar Justitia romanayin loc sa-f acorde despagubirile cuvenite, isi bate ioc de ea,
purtand-o pe drumuri in procesulde daune pe care |-a intentat statuiui roman.

R@gpogsa{jiii pentru distrugerea vietii lul Visan sunt un procuror si opt judecatori, care si-
au m;hrpurz ca zm;}aﬁ'dreptatea si care, unil cu rea-credinta, altii cu grava naglients, au
contribuit la desavarsirea uneia dintre cele mai grave inscenari judiciare post-

decembriste.

Desi au salarii si pensif grase, magistratii care au nenorocit o fiinta omeneasca nu s-au
gandit nici o clipa, pana in prezent, ca victima lor nu are dupa ce bea apa, pentru a
incerca sa o ajute intr-un fel sa supravietuiasca, in conditiife in care sistemu! judiciar
romanesc nu prevede nict un fel de masun sociale de urgentia pentru victimele eroriior
judecatorest.

Cei noua magistrati care au concurat la producerea asa-zisel grave erori judiciare sunt
Lrmiatori:

- procurcrut Constantin Placinta, cel care 2 emis rachizitoriul nr, 435/8/1984 5
?ag&he‘igéag Tribunalului Prahova (pensionat In primavara acestui an din functia de
inspector CSM);

- Judecatorli Sergly Tuderache si loan Bordeanu, de la Tribunals Prahove, care au
condamnat-c pe Visan ta 16 ani de inchisoars, prin sentinta penala nr. 77 din 14 unje
1545;
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- judecatorii Aurelia Androne, Victoria Nicolau si Aurel lonescu, de la Curtea de Apel
Ploiesti, care au respins apelul lui Visan, prin decizia nr. 144 din & septembrie 1995;

~ judecatorii Lucia Popescu, Nineta Anghelina (fost membru CSM - in prezent
pensionara) si Mircea Aron, de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au respins
recursul fui Visan, prin decizia nr. 1 din 14 ianuarie 1097

Autodenunt ignorat

Drama Vioricai Visan, fosta camerista la SC Montana SA Sinai, a inceput in toamna lui
1894, cand soacra sa a disparut de la domiciliu. Pe fondul dusmaniei existente intre cele
doua, o serie de rute au opinat ca Viorica Visan i-a facut de petrecanie si a ascuns
cadavrul. Cercetarile care au urmat au dus la descoperirea in curtea casei comune a
cadavrului soacrel. Legistii au stabilit gresit - cum avea sa se dovedeasca ulterior - ca ar
fi fost omorata cu o lovitura de toporas in cap. Cazul a intrat pe mana procurorului
Constantin Placinta, de la Parchetu! Tribunalului Prahova, care, impreuna cu o mana de
politisti diletanti, au reusit prin amenintari si constrangeri sa o determine pe femeie sa
recunoasca evaziv fapta. Nu s-a facut reconstituire la fata locului sf nici nu s-au
descoperit armele crimei. Desi femeia si-a retractat declaratia, a fost timisa in judecata
pe simplele nascociri ale procurorului Placinta si ale declaratiitor indoielnice ale rudelor
cu care se afla in dusmanie, care si-au exprimat banuielile ca ea ar putea fi autorul
omorului. Aparata de un avocat de "doi bani®, si “judecata’ de un complet care nu &
exercitat nici cel mai mic rol activ in aflarea adevarului, Viorica Visan a fost condarminata
de judecatorii Sergiu Tudorache si loan Bordeanu de la Tribunalul Prahova, atentie, la
primu! termen de judecata, la 16 ani de inchisoare. Rechizitoriul i Placinta a fost copiat
la indigo in sentinta, retractarea de catre Visan a declaratiei de "recuncgstere iuats sub
batai si amenintarea ca i va fi arestata toata familia {inclusiv fetita de sapte ahi), fiind
interpretata ca "atitudine nesincera”, Apelul a fost respins, tot la primul termén de
judecata, de un complet al Curtii de Ape! Ploiesti format din judecatorii Aurelia Androne,
Victoria Nicolau si Aurel lonescu, prin simpla copiere a sentintel de 126nd, fara nici o
motivatie asupra apelulul declarat. A urmat recursul la inatta Curte,\pe care judecatorii
Lucia Popescu, Nineta Anghelina si Mircea Aron l-au respins,printr-o rasfoire sumara a
dosarului, argumentand ca “imprejurarea ca inculpata a revenit/asupra recunoasterilor
sale anterioare nu constituie temei pentru inlaturarea declaratiilor retractate, din moment
Ce nu este temeinic si convingator motivata®, Cu aite cuvinte, inculpata trebuia sa-l
aduca pe adevaratul criminal de mana, ca sa fie Crezuta.

Dupa zece ani, Parchetul Tribunalului PrahoVa s iuat in considerare autodenuntul fiului
condamnatei, Florin Cristian Visan, care a maftufisit ca el a comis crima pe fondul
certurilor si consumului de alcool. Parchetul atinaintat o cerere de rgvizuire, iar Tribunalul
Alba (judecator Diana Maria Farcas) @ achitat-o pe Visan prin sentinta penala nr, 215 din
15 septembrie 2005. Sentinta a ramas definitiva prin neapelare, iar femeia a fost pusa in
libertate,

i Crima procurorului

Procesul de reviziuire de laTribunalul Alba a scos Ia iveala o serie de fapte
abominabile comise de anchetatori {politisti si procurori), care au contribuit Iz
fabricarea actului de inculpare.

Lin noile probe administrate a refesit ca Viorica Visan {foto) a fost determinata sa
“recuncasca” fapta intrucat *a fost amenintata si batuta de gnchelatori, spunangdu-i-ze oz
i 58 va lua averea sive ¥ arestats toate familia, inclusiv fiica Alexandra de 7 ani*,

S-a retinut ca vajnici anchetatori nu au sfectuat reconstituirea ia fata focuiud, pentry a
depista ca in fapt crima nu a fost comisa asa cum s-a ‘recunoscut” in declaratia initiala 2
i Visan, ce i-a fost luata sub presiune, si in care s-a descris omorul i cu totud alta
marniera decat a fost comis in realitate. Astfel, in rechizitoriu s-a afirmat ca victima a fost
ucisa cu un toporas, ca dupa zece ani sa se depisteze ca a fost omorata cu un cutit si
locata cu o masina. Instanta de revizivire a constatat ca anchetatori; condusi de Placinta
nici macar nu s-au deranjat sa afle unde au fost aruncate armele crimsi, pe cars Viorica
Visan nu & putut sa spuna unde erau la ancheta din 1994 . fapt inacceptabil din punciu
de vedere al unel investigatif criminalistice, dar frecut ou vadersa de ingtanisle de
judecata. Adevaratul autor al erimei, Florin Cristian Visan {fiul condarmnatel) a declarat in
2004 ca le-a aruncat in wo-ul din curte, loe unde intr-adevar, dupe rece ani, s-au gash
asina de tooat si cutind folosite la asasingt, S-a mai sratat ca inculpes aves doar 40
de kg, in Ump ce victima, obsza de gradul 1}, circa 80 kg, motiv pentru care Visan nu
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Jtea sa taraie cadavrul pana la we si apoi sa-l ingroape la jumatate de metru sub
pamant,

Confruntarea dintre mama si fiu, precum si testu! cu poligraful au scos fa iveala ca cei
doi spun adevarul atunci cand sustin, unul ca nu a comis crima, iar celalalt ca este
autorul. Cel mai grav aspect, rezultat in cadrul noii cercetari judecatoresti de la Tribunaluf
Alba este insa faptul ca fiul Florin Cristian Visan a mai facut un autodenunt similar si in
1895, "dar care nu i-a fost luat in consideratie, fiind blocat de fosta conducere a
inspectoratului Politiei Judetului Prahova (care a mai dispus in aceeasi perioada sa nu
fie intocmite raportari scrise cu privire la o incercare de sinucidere in arest a inculpatei
Visan Viorica)®,

Reaudierea unor martori, printre care si celalalt fiu al inculpatel, a scos la ivealz ca si
acestia au fost incatusati si fortati sa recunoasca ca au auzit-o pe Visan spunand ca vrea
sa-si ucida soacra.

Cazul Tundrea se repeta
Victimele magistratifor mor de foame din cauza legilor strambe

Spre deosebire de alte state civilizate, Romania nu are legi care sa prevada o reparatie
imediata, de tipul unui ajutor social, pentru victimele asa-ziselor erori judecatoresti, care
sunt eliberate dupa ani grei de detentie. Ca si in celebrul caz al gorjeanului Marcel
Tundrea (eliberat dupa 12 ani), cazul Victoriei Visan este un exemplu de viata digtrisa
_ de magistrati incompetenti sau rau-voitori, pentru care societatea nu ofera nici unifel de
" sprijin,
Oamenii au fost parasiti de familii, nu mai au domiciliu si foc de munca, 8 suntpractic
fipsiti de orice mijloc de subzistenta, traind din cersetorie sau din mila.unor persgane. Nu
$€ pot angaja nicaieri pentru ca poarta anatema puscariei si pentrii ca,\de ce sa n-o
recunoastem, au devenit niste epave umane, cu suferinte fizice si psihice evidente. Dar
nu din vina lor, ¢i din vina unor angajati ai statului, pentru care statul ar trebui sa
raspunda.

Numai ca un proces de solicitare de daune pentru erori judecatoresti intentat statului
roman dureaza ani de zile, lar reprezentantuf statuluhinastfel de procese (Ministerut
Finantelor) face totul ca sa taraganeze procesele. In fapt,'nu de putine ori chiar
Judecatorii sunt cei care se solidarizeaza cu Ministerul Finantelor, dand solutii contra
naturii, dintr-o solidaritate de breasla gresit inteledsa, ea nu cumva vreun coleg de-al lor
sa fie pus sa plateasca daunele ce vor fi acérdatenCei care sufera sunt victimele,
persoane distruse, cu puteri limitate de a'se fazboi cu anii prin instante,

In cazul Victoriei Visan, aceasta nu afe azi nici casa, nici serviciu. Uttimul domiciliu din
actul de identitate a fost Penitencidiu! Targsor. Pentru ea si altii ca ea, legislatia romana
nu prevede nici un fel de fonduride ajutor de urgenta. in statele civilizate exista

- asemenea fonduri, asa cum existafonduri si pentru martorii sub acoperire. Victimelor

; erorilor judiciare i se acorde locuinte temporare pana la finalizarea procesulul de daune,

iar statul le gaseste un loc deymuhca sau le acorda un ajutor social lunar pentru
subzistenta. Asociatiile profesionale ale magistratilor, care tipa peste tot ca magistratii nu
trebuie sa raspunda pentru dezastrele care le produc, nu s-au aratat niciodata
preccupate de astfel de aspecte. La randul for, nici Ministerut Justitie’ si nici Consiiiul
Supericr al Magistraturii, ca institutii cu initiativa legislativa, nu s-au invredniclt sa initieze
un profect de lege pe aceasta tema, deocarece notiunes de “victimologie" nu exista inca
in Justitia romana.

Marele inspector CSM

Procurorul Constantin Placinia {foto} & devenit dupa oribiia sa Inscenare judiciara prim-
pracurorul Parchetulul Tribunaiuiui Prahova. in aceasta calitate & fost seful vestitulu
procuror DIICOT Gheorghe Muscalu, personaj amestecat in nenumarate scandaiur
iudiciare. Extrem de influent in magistratura prahovesna, Placinta a devenit sublech 2
numeroase articole de presa, care evidentiau legaturile acestuia cu parsonaie
compromise din sectia locala a 8RL In 2002 a fost revooat din functia de sef 1a Parchetul
Tribunaiuiul Prahova de catre ex-ministrul Radica Stanolu, dar a fost recuperat ca
procuror ia Parchetut Curti de Apel Prahova, Nu esfe exclus ca autodenuniuriis
adevaratului criminal din cazul Visan sa fi fost ascunse la nivelul IPJ Prahova, toomai
datontz legaturior dintre Placinta si anumiti poliisth, In preaima lul 2008, Placinta a fogs
gvansat ca inspecter Ia Inspectia Judiciara 5 CSM = pus sa- ‘verthce” pe alti ca el

&
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Jforita scandalului arestarii ofiterilor SR prahoveni, Placinta a fost nevoit in primavara
+CEestul an sa se pensioneze.

Victima g ajuns de unde a plecat

Viorica Visan a dat statul roman in judecata la Sectia a IV-a civila a Tribunalulul
Bucuresti, pentru a fi despagubita pentru cei zece ani din viata care i-au fost furati de
catre camenii legil. Ea a solicitat daune de cinci mifioane de euro sia sperat ca
judecatorii bucuresteni vor fi mai drepti decat cei prahoveni. Din pacate pentru ea, desi
reprezentantul statulyi roman aste prin lege Ministerul Finantelor, care are sediul in
Capitala, Tribunalul Bucuresti nu a vrut sa judece acest caz si a declinat desaryl la
Tribunalul Prahova (adica exact acolo unde Visan a fost nenorocita). Sistemul de a pasa
la nesfarsit dosarele oy probleme, care pot sa se repercuteze negativ asupra carigrei

plang de abuzurile purtatorilor de robe. Cine stie, poate intre timp omul moare si nu mai
are nevoie.

Secretomania de la Inalta Curte

ZIUA a incercat sa afle numele tuturor magistratilor care au concurat la aceasta ercare
judiciara. La parchetele si instantele prahovene nu am avut nici o problema in a afla
numele magistratilor care au dat strambele solutii. In schimb, la Inalta Curte, sentintd
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DE PROCUROR

10 ani din viata a stat inchisa in peniten-
ciarul Targsor din Cauza unei erori judi-
ciare, Acum, dupa ce 3 fost achitata,
Viorica Visan {foto) vrea s; se faca drep-~
tate: a actionat staty| foman in judecata
si cere despagubiri de 5 milicane de eyro,

»31im ca va fup proces

clipa 0 m-am gandit ey -

lung. Nu ne asteptam sa se balatul mey stergea urmele de | o declaratie prin care a
rezolve totul pesre noapte, sange de pe pardoseals, dupg recunoscut crima, Bajarud a
dar vrem ¢a adeviratii ving.. ce-5i omorgse banicg®, facut un autodenunt care g
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