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ORDONANTA &Q

N\ *
Cristian A. LAZAR, procuror sef al Sec;‘ﬁ%%ire penald si

criminalisticd, din cadrul Parchetului de pe liangi urte de Casatie si

Justitie, Q
Examinand lucrarea cu numarul din % and ca obiect plangerea

formulata de catre
Sturdza Paltin Gheorghe '50
s
Zaharia Gabriela Rodica,
ambii, In calitate de petenti){pefsoane vitimate, impotriva ordonantei de

clasare, adoptate in dosar cu hnumarul 303/P/20135, la data de 02 iunie

2016,
\/ CONSTAT:

Sub n din antet, la aceastd unitate de parchet, Sectia de urmirire
penala si c istica, a fost inregistrat un inscris, prin intermediul caruia, d-1
Sturdz in Gheorghe, respectiv d-na Zaharia Gabriela Rodica, ambii

domiciliati in municipiul o ~_ aratau
ca formuleaza plangere, impotriva solutiei adoptate in dosarul penal cu numarul
303/P/2015, al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de urmdrire penali si criminalisticd, concretizati in ordonanta de
clasare emisd la data de 02 iunie 2016, solutie criticati ca fiind netemeinica; pe
cale de consecintd, s-a solicitat infirmarea ordonantei de clasare, redeschiderea
urmdririi penale in spetd si efectuarea, in continuare, a urmdririi penale (in
personam) fata de toti faptuitorii indicati de citre cei doi petenti, persoane
vatamate, in plangerea penala care a stat la baza constituirii dosarului penal cu
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numarul 303/P/2015, al Sectiei de urmirire penald si criminalistici, a
Parchetului de pe 14ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Farad a mai relua, in mod exhaustiv, motivele de fapt si de drept, care au
stat la baza formuldrii, de cétre cei doi petenti, mai sus evocati, a plangerii ce
face obiectul acestei lucriri (argumentele fiind mentionate in cuprinsul a 19
pagini), retinem cd, In esentd, cd s-a apreciat ci procurorul care a efectuat
urmarirea penald in dosar, in adoptarea solutiei de clasare, din spetd, nu ar fi
tinut seama de intreaga economie a materialului probator administrat, care, in
opinia petentilor, videste vinovitia persoanelor a ciror tragere la raspundere
penald a fost solicitata, prin actul de sesizare.

Analizand actele dosarului penal cu numirul 303/P/2015, al/Sectiei de
urmdrire penald si criminalisticd, retinem ci, prin intermediul Qlﬁngeﬁ
penale, petentii Sturdza Paltin Gheorghe, respectiv d-na aria Gabriela
Rodica, ambii domiciliati in municipiul .

, au solicitat autoritdtilor judiciare tragerea ly%a dere penald a lui
Nica Iulian Marius (la acea dati, procuror i &{m Directiei Nationale
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Brasov), précut si a ofiterilor de politie
judiciard Bucurenciu Sandu Mihai, Ior e JOvidiu si1 Feticu Nicolae
Ciprian, toti din cadrul Serviciului Terjtorial) Brasov al Directiei Nationale
Anticoruptie, pentru comiterea infractiunilo

inducere in _eroare a organ ciare, prevazuta de art. 268, alin. (2)
Cod penal,

represiune nedreaptd dzuta de art. 283, alin. (1) din Codul penal,
care ar fi fost savarsita de CZ agistratul procuror Nica Iulian,

abuz in serviciu, préyazuta de art. 297, alin. (1) din Codul penal,
fals intelectual, azuta de art. 321, alin. (1) din Codul penal,
constituire ui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367, alin.

ea plangerii penale formulate, precum si a solicitarii de tragere
penala, a persoanelor mentionate in paragraful anterior, autorii
actului de sesizare au aratat ¢4, in urma unei perchezitii domiciliare, efectuate la
data de 16 octombrie 2014, de citre procurorii Serviciului Teritorial Brasov al
Directiei Nationale Anticoruptie, ar fi fost ridicate de citre organele judiciare
mai multe inregistrari telefonice si ambientale, apartinAndu-i lui Sturdza Paltin
Gheorghe, care, ulterior, a dobandit calitatea de inculpat, in dosarul penal cu
numdrul 63/P/2012, al D.N.A.-S.T. Brasov. Inregistrarile respective ar fi fost,
ulterior, redate, in scris de citre ofiterii de politie judiciarg, in cuprinsul mai




multor procese-verbale, a caror certificare pentru autenticitate a fost realizati de
catre magistratul procuror Nica Iulian. Tnsﬁ-dupﬁ cum se arata in plangerea
penala-la ascultarea respectivelor inregistriri sl compararea acestora, cu redarea
In scris, materializata in procesele-verbale, activitate desfasuratd dupi incetarea
masuril arestdrii preventive a inculpatului Sturdza Paltin Gheorghe (din
respectiva cauza penald), acesta ar fi constatat existenta unui numir mare de
transcrieri, al caror continut nu ar fi fost identic cu acela al inregistrarilor de pe
care au fost efectuate reddrile, petentii concluzionind c3 procesele-verbale de
redare in scris ar fi fost falsificate, de citre angajatii Directiei Nationale

Anticoruptie.

Astfel, s-a ardtat ci ar fi fost inlocuite unele cuvinte, di Tméistrare, cu
altele, care ar fi avut un sens direct incriminatoriu, ci ar fi fi uite cuvinte
din inregistrari, cu altele, care si sugereze o incriminar& r'fi fost substituite
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cuvinte cu unele care ar fi fost de naturd a contura trisitubi.de caracter negative;
s-a subliniat faptul c3, din redari, ar fi fost omis 1§kile care ar fi fost utile
apararii d-lui Sturdza Paltin Gheorghe, préc 1 acelea care ilustrau

organizarea unor persoane impotriva acestui datd, s-a ardtat ca au fost
introduse in text cuvinte care nu se rega ctiv, in inregistrarile realizate,
e

precum gi ca ar fi fost schimbati identi nor persoane care ar rosti anumite
replici, cd s-ar fi construit, astfel, 1€l false, din spusele altor persoane decit
cele mentionate ori paragrafe ¢di mpilarea unor replici existente in alte
contexte faptice; nu in ult d, s-a mentionat folosirea cuvintelor s

expresitlor in mod figurativ,\ptin sublinieri de text, schimbarea sensului unei
propozitii, prin omiterea sémnului intrebirii sau notarilor, in ceea ce priveste
intonatia celor care M s.a.

Dupa consti a dosarului de urmarire penal, prin ordonanta emisi la
data de 10 iuli , & fost inceputd urmarirea penali, cu privire la fapti, sub
i infractiunilor de inducere in eroare a organelor judiciare,
uzivd, abuz in serviciu, fals intelectual, in formd continuata,
represiune nedreaptd si constituirea unui grup infractional organizat, prin
ordonanta din 14.12.2015, a fost extinsi urmdrirea penald si in ceea ce priveste
savarsirea infractiunii de represiune nedreapti.

Ulterior administririi probatoriului in spetd, prin ordonanta emisd la data
de 2 iunie 2016, s-a dispus, de citre procurorul care efectua urmirirea penala in
cauza, clasarea, in ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de cercetare abuziva,
constituirea unui grup infractional organizat si represiune nedreaptd (fiind
retinutd incidenta dispozitiilor art. 16, litera a), din Codul de procedurad penala,

cercetare
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respectiv inexistenta faptei), precum si clasarea cauzei, sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de fals intelectual, in forma continuata, abuz 1n serviciu si inducere
in eroare a organelor judiciare, retindndu-se, cu privire la acest punct, incidenta
dispozitiilor art. 16, litera b) din Codul de procedura penala.

Apreciem solutia adoptata in dosarul penal cu numdrul 303/P/2015, al
Sectiei de urmdrire penald si criminalisticd, din cadrul Parchetului de pe ldngd
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca fiind legald si temeinicd.

Intr-adevir, din probele care au fost administrate in cauzi, a rezultat faptul
ca, in dosarul penal cu numarul 63/P/2012, al Directiei Nationale Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Brasov, au fost efectuate cercetdri fatad de 1 multe
persoane, printre care s-a aflat si d-1 Sturdza Paltin Ghenrghe ire la
comiterea infractiunilor de constituire a unui grup in al» organizat,
cumparare de influentd, instigare la abuz in serviciu, cu @a deosebit de
grave, dar si d-na Zaharia Gabriela Rodica, fatda d
cercetdri pentru complicitate la cumparare de infl
data de 17.10.2014, a fost pusa in miscare actiu
Gheorghe, acesta fiind arestat preventiv, pri
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In efectuarea urmaririi penale, in do penal cu numéarul mentionat in
paragraful anterior, au fost intocmi b multe procese-verbale de redare, in
scris, a unor convorbiri (proces bale ce sunt mentionate la paginile 8-11,
din cuprinsul ordonantei de c din 2 iunie 2016, emisd in dosarul nr.
303/P/2015, al Parchetulit e langa Inalta Curte de Casatie si Justifie,
Sectia de urmarire pena@riminaﬁﬂic&), al caror continut nu corespunde cu
aspectele ce se regasescype suportil optici pe care sunt stocate respectivele
convorbiri.

fost efectuate
spe;a respectiva, la

, fatd de Sturdza Paltin
lerea nr. 946/24.10.2014, a

iul administrat in dosarul nr. 303/P/2015, al Sectiei de
1 criminalistica, s-a stabilit cd, initial, redarea in forma scriséd a
telefonice sau ambientale, interceptate si inregistrate, a fost facuta
de cidtre lucratori ai Serviciului Roméan de Informatii, institutie care, prin
structurile sale de specialitate, a acordat suportul tehnic necesar punerii in
executare a unor metode speciale de supraveghere sau cercetare; ulterior,
continutul respectivelor note, a fost preluat in procesele-verbale de redare, in
scris, a acelor convorbiri, acte intocmite in conformitate cu dispozitiile codului
de procedurd penald; intr-adevir, la intocmirea respectivelor note, nu s-a mai
procedat la ascultarea, efectiva, de catre lucratorii de politie judiciarad care le-au
intocmit si nici de procurorul care efectua urmarirea penala in speta, Nica Iulian
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a continutului suportilor optici, rezultdnd aparitia unor neconcordante intre ceea
ce era mentionat, in scris, ca fiind continutul unei convorbiri si continutul
convorbirii propriu-zise.

Cu toate acestea, consideram cé in mod legal a apreciat procurorul care a
efectuat urmarirea penald in dosarul cu numarul 303/P/2015, al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penald si
criminalisticd, ca se impune clasarea cauzei, sub aspectul comiterii infractiunii
de fals intelectual, in forma continuati, previzuti de art. 321, alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 36, alin. (1) din acelasi act normativ, intrucat
sunt incidente dispozifiile art. 16, litera b) C.prpen. Astfel, din{asamblul
probelor administrate in cauzi, nu s-a stabilit ca vreuna dintre rs::%ele a caror
tragere la raspundere penald a fost solicitata, ar fi actio intentia de a
falsifica acele inscrisuri, constdnd in mentionarea u \E duceri ce nu ar
avea, partial sau total, corespondent in continutul in ilor ce se gdsesc pe
suportii optici de pe care ar fi fost facuti redarea,&f;a‘}pus fapta a fost comisa
din culpa, fara ca aceia care intocmeau pmces% ale de redare, in scris, de
pe notele existente la dosar, sd cunoasca 1 rea ca, o parte a acestora, nu
corespunde realei situatii de fapt. In acesf ¢ t, in mod judicios a fost retinuta
necesitatea clasarii cauzei si sub comiterii infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 297, din Codul penal, solutie intemeiati tot
pe argumentul absentei formei iovatie prevazute de lege, pentru existenta
acestel infractiuni.

Desi, in plﬁngerea@ce obiectul acestei lucrari, petentii au apreciat ci
solutia de clasare, usd in privinta presupusei comiteri a infractiunii de
constituire a unui infractional organizat, prevazuta de art. 367, alin. (1), din
Codul penal, nifesta un caracter profund netransparent, imposibil de
verificat de persoanele vitimate, observam ca legea penald defineste
grupul i nal organizat ca fiind grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona
in mod coordonat, in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni. Or, este
evident faptul cd solicitarea adresatd organelor judiciare, de tragere la
raspundere penald a mai multor persoane (in spetd, un procuror si trei politisti),
nu confera persoanelor respective statutul de membrii ai unui ,,grup infractional
organizat”, privit prin prisma numarului celor a ciror cercetare este solicitat.
Existenta, intre persoanele respective, a unor raporturi de autoritate, intemeiate
pe dispozitiile legale (codul de procedurd penald, statul de ofiter de politie
Judiciard), nu constituie o imprejurare de naturd a se circumscrie elementului




material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 367 din Codul penal.
Prin urmare, in mod legal s-a dispus clasarea cauzei, sub aspectul presupusei
comiteri a acestei infractiuni, prevazute de art. 367, alin. (1) din Codul penal.

Intrucét, din analiza motivelor care au stat la baza argumentirii plangerii
ce face obiectul acestei lucrdri, precum si a actelor si lucrdrilor dosarului cu
numirul 303/P/2015, al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de urmarire penald si criminalistica, concluzionam ca plangerea
formulata de petentii Sturdza Paltin Gheorghe si d-na Zaharia Gabriela
Rodica, ambii domiciliati in municipiul .

, impotriva ordonantei de clasare emise, la data de 2 mme@lﬁ este

neintememta, urmeaza a se dispune respingerea acesteia.

In consecintd, @

In temeiul dispozitiilor art. 339 din Codul de pr 1 penald,
DISPUNé\

1.Respingerea plangerii formul de) citre petentii Sturdza Paltin

Gheorghe si1 Zaharia Gabriela Rodica, ambyi domiciliati in municipiul

otriva ordonantei de clasare emise.
numarul 303/P/2015, al Parchetului de
si Justitie, Sectia de urmadrire penald si

la data de 2 iunie 2016, in do
pe langd Inalta Curte de

criminalistica. Q
2.0bligarea petentiles”/ Sturdza Paltin Gheorghe 31 Zaharia Gabriela
Rodica, ambii dnm'FMn municipiul .

, la pla el de 20 de lel, cate 10 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli

judiciare avan e stat, in conformitate cu dispozitiile art. 275, alin. (2) s1 (5)
din Codul

un exemplar al prezentei ordonante se comunicd d-lui Sturdza
Paltin Gheorghe, precum si d-nei Zaharia Gabriela Rodica, ambii domiciliafi
in municipiul




