NOTA DE FUNDAMENTARE
la Ordonanta de Urgenta a Guvernului
pentru gratierea unor pedepse

Sectiunea 1
Titlul prezentului act normativ

Ordonanta de urgenta pentru gratierea unor pedepse

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei actuale

In prezent, pentru Roménia, starea penitenciarelor si a conditiilor
locurilor de incarcerare (inclusiv pentru masurile preventive privative de
libertate), reprezintd o sursa constantd de critici interne si internationale, dar
si de sanctiuni pecuniare.

Un prim argument este dat de situatia actuald din penitenciarele din
Romania, referitor la supraaglomerarea cu persoane condamnate.

Potrivit datelor oficiale, opt inchisori din Roménia au un grad de
ocupare mai mare de 200%, iar indicele mediu de ocupare este 157,7%.

De asemenea, existd imobile de executare a pedepselor privative de libertate
construite intre anii 1851-1896, aflate intr-o stare avansata de uzura.

in statele europene politica penali aplicati este una fundamental
diferita de cea din Roménia in sensul ca se aplica masuri alternative de
executare a pedepsei, iar starea de detentie este una cu adevirat
exceptionala si doar pentru acele infractiuni si persoane care sunt cu
adevarat periculoase pentru societate si ordinea de drept.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat condamndri
impotriva mai multor state europene pentru conditiile de detentie si
supraaglomerarea din inchisori, prin decizii — pilot in tiri precum
Ungaria, Bulgaria, Rusia sau Italia (Varga and Others vs Hungary,
Neshkov and Others vs. Bulgaria, Torreggiani and Others vb Italy, Ananyev
and Others vs. Rusia).

in urma acestor decizii-pilot, statele condamnate au fost obligate si
plateasca sume de bani pentru TOTI cei incarcerati pentru fiecare zi de
detentie.

In aceste conditii, dacd Romania ar primi o astfel de solutie, luand in
considerare o sumad mai mica pe fiecare zi de detentie decat cea avutd in
vedere in Italia, impactul bugetar calculat la nivelul Ministerului Justitiei, in




varianta optimista, ar fi de 80 milioane Euro/an.

In privinta Romaniei, au trecut mai bine de patru ani de cind CEDO a
pronuntat hotiararea semi-pilot in cauza Iacov Stanciu (24 iulie 2012),
declardnd supraaglomerarea din inchisorile roménesti o problema
sistemica, hotarare care Insad nu a fost urmata de nici un demers in Romania.

In cuprinsul acesteia se aratd ci “art. 3 din conventei consacrd una dintre
cele mai importante valori ale societatilor democratice. Conventia
interzice in termini categorici tortura sau tratamentele si pedepsele
inumane sau degradante, indiferent de comportamentul victimei (Labita
impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-1V)... De
asemenea, pentru a aprecia daca un anumit tratament este “degradant” in
sensul art. 3, Curtea tine seama dacd scopul acestuia este de a umili si
injosi persoana respectiva si dacd, in ceea ce priveste consecintele, acesta
a afectat negativ personalitatea victimei respective intr-un mod
incompatibil cu art.3...

Referitor la pedepsele privative de libertate, Curtea a subliniat deja in
cauzele anterioare ca un detinut nu pierde, prin simplul fapt al
incarcerarii sale, apararea drepturilor sale garantate prin conventie. Din
contrd, persoanele aflate in detentie au o pozitie vulnerabild, iar
autorititile au obligatia si le apere. In temeiul art. 3, statul trebuie sd se
asigure cd o persoana este detinuta in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a mdsurii nu o
supun la stres sau greutati care depdsesc nivelul inevitabil de suferinta
inerent in detentie §i cd, date fiind nevoile practice ale detentiei, sanatatea
si bunastarea sa sunt asigurate in mod adecvat (a se vedea Valasinas,
citata anterior, pct. 102 si Kudla, citata anterior, pct 94)“... iar la final
Curtea concluzioneaza ca in Roméinia referitor la condamnati
“suferinta si greutdtile indurate au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si au depasit nivelul de greutate urmarit la art. 3 din
conventie”.

Mai mult se apreciaza ca “In cazul de fatd, Curtea a constatat incilcarea
art. 3 din Conventie pe motivul conditiilor de viatd si igiend
necorespunzdatoare, inclusiv la nivelul asistentei medicale, in
penitenciarele in care a fost cazat reclamantul, despre care se poate spune
cd reprezintd o problemd recurentd in Romdnia

Din anul 2012, cand aceastd hotdrare semi-pilot a fost dispusda de CEDO
impotriva Romaniei, mari modificari in sistem nu s-au Intdmplat, din
contrd, la finalul anului 2016, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a returnat importante sume de bani la bugetul de stat,
continuand sa mentinad conditiile inumane si degradante din penitenciare
precum si supraaglomerarea.

Prin Memorandumul aprobat de citre Guvern in sedinta din 27 aprilie
2016, s-au propus o serie de masuri menite a indeparta, ori chiar de a
inlatura perspectiva unei condamnari a Romaniei la CEDO prin pronuntarea
unei hotdrari pilot. Cu toate acestea, parcurgand continutul acestuia, se




constatd cd, pe de o parte propunerile continute ofera solutii pentru o
partiald rezolvare a situatiei, iar pe de altd parte timpul de asteptare pentru
transpunerea sa in practica este unul foarte lung de aprox. 7 ani, pana in anul
2023.

Se constatd de asemenea cd investitia preconizatd pentru punerea sa in
practica este de 838.451.330 mil euro, suma ce se doreste a fi utilizatd in
lucrari de infrastructurd, respectiv, in constructia sau amenajarea de noi
penitenciare, de sporire a numdrului de locuri de incarcerare si In
modernizarea unui numar redus de locuri de incarcerare, sumi ce nu are
justificare in ceea ce priveste obtinerea ei si alocarile bugetare din care va fi
obtinutd, in conditiile Tn care bugetul Ministerului Justitiei pentru
Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru anul 2015 a fost de aprox.
266 milioane Euro, din care aprox. 188 milioane Euro au reprezentat
cheltuielile de personal.

Investitia in extinderea si modernizarea spatiillor de incarcerare
reprezinti, bineinteles, una dintre componentele solutiei, problema este
insa una de viziune.

Pentru si bugetul de stat se adauga cheltuieli din ce in ce mai costisitoare,
legate de iIntretinerea unor persoane condamnate, care nu au savarsit fapte
cu violentd, nu sunt recidiviste, si care ar putea fi reintegrate in societate in
alte moduri, legal stabilite.

Trebuie avut in vedere si recomandérile formulate de The European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or degrading
Treatment or Punishment (CTP), care arata ca investitia in
infrastructura penitenciard nu reprezinta o solutie, ci pedepsele
complementare si actiunile care vizeaza reeducarea persoanelor
condamnate, reprezinta calea de succes pentru o societate care doreste
sa se reformeze cu adevarat.

Pentru motivele invocate considerdm ca trebuie sa fie promovata prezenta
ordonantd de urgentd prin care, in mod diferentiat, si in functie de
infractiunile pentru care exista hotarari ale instantelor de judecatd, sa se
aplice gratierea.

In privinta gratierii, aceasta are ca efect doar asupra executirii totale sau
partiale a unei pedepse aplicate de instantele judecatoresti, existand si
posibilitatea ca, in eventualitatea savarsirii unor altor fapte penale, gratierea
sd poatd fi revocata.

In acelasi timp, trebuie precizat ca prezenta ordonata de urgenta nu se aplica
persoanelor care savarsesc infractiuni cu violentd, impotriva sigurantei
nationale, infractiuni de coruptie, impotriva persoanei, etc., in stare de
recidiva.

Necesitatea promovdrii ordonantei de urgentd este determinata, pe de o

parte, de iminenta aplicarii unor sanctiuni de catre CEDO, iar, pe de alta
parte, de conditiile deosebit de grele si degradante in care sunt obligate sa




traiasca persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii.

In acelasi timp urmeazi si se retini ci promovarea prin ordonanti de
urgentd poate fi facutd avandu-se in vedere prevederile art. 20 alin. 1 care
prevad cd “dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care
Romania este parte.”

Art. 53 din Constitutia Romaniei, care prevede restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdti, stabileste ca aceasta se poate dispune
numai daca este proportionald cu situatia care a determinat-o.

Potrivit art. 115 alin. 6, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in
domeniile care “afecteaza drepturile, libertatile..”.

In aceste conditii nu existd nici un impediment constitutional sau legal de
promovare atata timp cat actul normativ este un act de clementa impus de
anumite conditii obiective.
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