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PRESEDINTE: $imon Raluca Oana
GREFIER: Geana Ludeanu Costiana

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie
- DNA a fost reprezentat de procuror Cojocaru Daniel.

Pe rol judecarea cauzei privind pe petentul Adamescu G. ., avind ca
obiect liberarea conditionaid (art.587 NCPP).

La apelul nominal ficut in sedinfd publicd a lipsit und reprezentat de
avocat ales Catilin Breazu cu delegatie la dosar (fila 20). @

ocedura de citare este legal indeplinita
Grefierul a referat ca este al doilea termen de&ta anterior cauza fiind améanata
pentru a se prezenta petentul, iar pentru acest term depusd o cerere de judecatd in
lipsa a petentului, dupa care,

[nstanta ia act ci s-a depus de citrg\peteht o cerere de judecatd in lipsd §1 ca
administratiei penitenciarului a depus raspuns la a instantel.

Avocatul petentului depune inscri certrasemnate olograf de petent, de solicitare a
judecatii in lipsd, precum §i un ins care arati ci este de acord sd fie audiat prin
videoconferintd daci este tehnic p dacd nu se poate asigura securitatea transmisiei
este de acord sa fie judecat in lipsa!

Reprezentantul Minisge ublic arati ¢d nu cunoaste posibilitatile tehnice ale
instantei de a efectua o vid@e intd si nu doreste s ia la cunostinta inscrisurile depuse.

Instanta aratd ca aud prin videoconferintd ar fi posibild doar dacd petentul s-ar
afla intr-un spital penit®gciap sau o unitate penitenciard, insa avédnd in vedere cd acesta se afla
intr-un spital privat dg e va mai afla o perioadd, nu se poate realiza o transmisiune pentru
audierea prin videoconferintd nu se poate realiza, aceasta facilitate
aliza doar intre instanti si penitenciar nu si cu un alt loc, ca atare ia act
ecatd in lipsd a petentului.
entantul Ministerului Public si avocatul petentului sunt de acord cu judecarea
cauzei in Iipsa petentului.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta acordad cuvéntul
in dezbateri asupra fondului.

Aparitorul petentului solicitd liberarea condifionata a acestuia din pedeapsa de 4 ani $1
4 luni inchisoare aplicatd prin sentinta nr. 17/2015 a Curtii de Apel Bucuresti, in baza
dispozitiilor art. 60 alin. 1 si 2 VCP, intrucét fapta este comisd sub imperiul vechiul Cod
penal, aceasta fiind legea penald mai favorabila. Procesul verbal al comisiel de liberare
conditionatd din cadrul penitenciarului este negativ, dar nu este motivat corespunzator pentru
cd nu se aratd ce ar trebui si facd petentul in viitor in vederea obfinerii unui aviz favorabil,
mai precis care dintre conditiile liberdrii conditionate nu sunt indeplinite. A fost motivata
aménarea §i prin prisma timpului insuficient petrecut in penitenciar , insd legea este cea care
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stabileste timpul necesar, prin stabilirea fractiei de o treime, pentru petentul care a depisit
varsta de 60 de ani, fractia amintiti fiind depésitd. Legea determina si clarificd ceea ce este
sau nu suficient. Cu privire la dovezile de indreptare, acesta este un aspect care trebuie
discutat pentru fiecare individ in parte, trebuie spus ce anume lipseste comportamentului
pentru a primi aviz favorabil. Un aspect particular este starea de sinatate a petentulul extrem
de gravd. Din 13.09.2016 petentul a fost de mai multe ori internat in diverse spitale pentru
afectiuni foarte grave. La acea datd a fost internat la urgentd in Spitalul Floreasca in stare
septicd, inconstient, cu febrd pentru a fi reanimat (isi inghitise limba). Din cauza imobilizirii
in scaunul cu rotile a dobéandit o infectie inghinali care s-a agravat In penitenciar. Ar dori sa
stie ce ar putea face in urmdtoarele 4 luni, in cazul in care cererea sa ar fi respinsi, pentru a nu
fi lardsi aménat pentru lipsa dovezilor de Indreptare. Araté cd petentul nu poate participa la
activitati si nu poate obtine recompense pentru ci este imobilizat la pat. Petentul a reusit si isi
indeplineasca fractia in penitenciar, cu toate ci s-a confruntat cu incontinentd si iar executarea
pedepsel reprezintd o tortura fizicd si psihica pentru acesta. Petentul are 68 de ani, pregitire
superioard, iar {inerea lui in detentie echivaleazi cu torturi si aplicare de tratamentesmumane.
Desl figureazi ca executdnd pedeapsa in regim semideschis, masurile de sigurang atd in
spitalul unde se afla sunt cele specifice regimului inchis, nu are telefon, primest&Ndoar vizite
de la sora sa. Si-a indeplinit obligatiile cu privire la achitarea cheltuielil J%zﬁe dar si in
ceea ce priveste cheltuielile acumulate in contestatiile asupra masurilo engtve (un total de
16500 lei). A avut o conduitd impecabili si cu toate ci este imobili ipat la programe
educative si de asistentd psihologica, iar absentele au fost din cau dicale. Din cauza starii
ac séndtate nici nu a putut munci. A suferit caderi accidenta ¢ ad cauzal echimoze, din
cauza obezitatil. Colegii sii de celuld erau plecati in cur \lel 1a munca si in incercarea
nereusitd de a ajunge la toaletd, a cdzut in toaletd si a stri dupd ajutor firi a se putea
ridica. O zi pentru un om in starea sa este echivalentu saptdmani sau a unei luni de
inchisoare pentru cineva sinitos. Nu are anteced varstnic, nu ar putea face nimic
contrar legii in starea in care se afla.

Reprezentantul Ministerului Public cluzii de respingere a contestatiei
formulatd de petent. Arata cd potrivit pra€tigin{udiciare liberarea conditionati este doar o
vocafie a unui condamnat si nu un vederea obfinerii ei se apreciazd asupra
indeplinirii conditiilor previzute de 1 chiar dacd sunt toate indeplinite, liberarea
conditionata nu este obligatorie. Prgc erbal al comisiei de liberare conditionati din Jilava
face referire la situatia executdsii pellepsei, participarea reali la activitafi in penitenciar. Nu
exista dovezi de indreptare certe, lind cerute de textul legal, iar timpul petrecut in detentie
nu este suficient pentru atinggrea scopului pedepsei. Din relatiile primite de la penitenciar
reiese cd perioada petrecuf§ in,detentie este prea micd, avénd in vedere si cd petentul nu a stat
efectiv In penitenciar.aj se poate aprecia asupra comportamentului detinutului, nici nu a
putut s dea doveziqdgNindreptare, ca atare nu se poate evalua functia educativi a pedepsei si
nicl ¢e a urmdri tatea prin aplicarea pedepsei, mai precis daci petentul si-a format alt
comportame t cel anterior incarcerdrii. De aici trebuie plecat, de la premisa
condamndrii:a Oferit bani judecdtorilor pentru a obtine solutii favorabile in diverse cauze
pentru a rezolva probleme personale financiare. Pedeapsa a fost menita a-i dovedi ¢i nu poate
cumpdra orice cu bani doar pentru ca poate acest lucru. Nu se poate discuta comportamentul
sdu din penitenciar pentru ¢i nu exist, fiind detinut doar in perioada 27.05-13.09.2016. in rest
a stat doar in spitale particulare sau de stat. Ar trebui avute in vedere doar actele medicale, nu
referirile avocatului la modul de a trdi al petentului in inchisoare pentru ci la acest moment
este Intr-un spital particular operat la genunchi si se afla in acel loc din septembrie. Ar fi putut
apela la institutia améndrii executdrii pedepsei si nu solicita liberarea conditionata. pentru cd
aceastd prima institutie de drept vizeazd impedimentele medicale in executarea pedepsei si nu
institutia liberdrii conditionate. Din cauza timpului scurt petrecut in detentie nu se poate vorbi
despre indreptarea reald a petentului raportat la activititile efectiv desfisurate in penitenciar.
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Apiritorul petentului, in replicd, arati cd nu se poate face referire la motivele
condamndrii pentru cd ar insemna sd mai fie judecat incd o datd petentul, or i s-a stabilit o
pedeapsd cu un anumit cuantum. Trebuie analizat ce a facut dupa condamnare, dar nu are cum
sa dovedeasca faptul ¢d nu va mai incerca sa cumpere diverse favoruri. Aratd cd petentul nu se
afla in statiune balneoclimaterica, ci a fost dus de SMURD la spital pentru ca starea sa de
sdnitate impunea acest lucru. Arati cd petentul este grav bolnav iar Intoarcerea sa in
penitenciar ar conduce la decesul acestuia. Arati cd ar fi putut sd solicite intreruperea
executdrii pedepsei, dar aceastd solicitarea nu se impune avand in vedere ci sunt indeplinite
conditiile privind liberarea conditionatd. Oricare ar fi solutia, este necesar a se explica ce ar
avea de facut in urmitoarele 4 luni de aménare pand la urmdtoarea evaluare in Comisie. ce ar
fi putut face si nu a facut. Nu se poate invoca practica judiciard cu privire la liberdrile
conditionate pentru cd aceasta este o institutie personald, individuala. Aratd cd sunt indeplinite
conditiile privind liberarea conditionatd in privinta petentului.

Reprezentantul Ministerului Public, in replicd, aratd ci nu a cerut ca petentul si fie
judecat incd o data, ci ar trebui luat in considerare la cantdrirea solutiei, in baza art. 52 CP,
necesitatea de a dovedi c¢d nu va mai comite faptele pentru care a fost conda Cu privire
la aménarea executdrii pedepsei, a avut in vedere situafia din luna septe lm:and a fost
internat, moment in care nu a apelat la aceastd institutie, desi la mnent nu era
indeplinitd fractia de pedeapsd prevazutd de lege pentru a fi aﬂai cédrul comisiel de
liberare conditionatd. A avut in vedere in argumentare mscns cale de la dosar si
faptul c4 a fost internat cu diagnosticul de gonartroza in ved eratii la genunchi. Nu
conteazd cd petentul se afla intr-un spital de stat sau pnva ic ﬂate celelalte referiri la alte
afectiuni pentru ci el se este operat la genunchi.

Instanta apreciind ca au fost ldmurite toate 1 1le de fapt si de drept ale cauzel,
declara inchise dezbaterile asupra fondului si retin n pronuntare.

INS TA:
Deliberand asupra cauzeige e fatd constati urmitoarele:
Prin cererea inregistrata lul acestei instante, la data de 25.10.2016, sub nr.

27918/4/2016 petentul cond
comisiel de liberiri din caéiul

damescu Grigore Dan a contestat procesul verbal al
nitenciarului Bucuresti Jilava prin care s-a propus aménarea
1iberarea sa condifionata.

liberarn conditionate, solicit
La data de ZS‘M petentul condamnat a depus cerere de liberare conditionata din
executarea pedepsgiN\de» 4 ani si 4 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.

17/02.02.2015 ntatd in dosarul nr.4153/2/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, mentinuta
prin decizia nr. 234/2016 din 27.05.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In re, petentul a arétat, in esentd, ci legea veche este mai favorabild situatiei
sale, ra la data savarsiril faptei; executd pedeapsa in regim semideschis. a executat

fractia de 173 din totalul pedepsei cu inchisoarea, respectiv 534 zile inchisoare dintr-un total
de 1467 zile.

Petentul a sustinut cd pe parcursul executérii pedepsei a avut o conduitd buna §i nu a
fost sanctionat in decursul perioadei de detentiei. A precizat ¢i nu a avut posibilitatea de a
participa la mai multe programe si activitati aviand o stare de sanitate extrem de precari, fiind
imobilizat in scaunul cu rotile si suferind de numeroase alte boli. A aritat ci o mare parte din
pedeapsd a executat-o in spitalele penitenciar si in spitalele din sistemul public de sinitate.

Petentul a subliniat cd sunt indeplinite conditiile pentru acordarea liberirii
conditionate, ardtand ca are 68 de ani si cd suferd de mai multe afectiuni. detaliind situatia sa



medicald, anterioard incarceririi si ulterioari acestuia moment. Situatia medicald l-a pus in
imposibilitatea de a se evidentia pe parcursul executarii pedepsei.

Au fost atagate la dosarul cauzei caracterizarea petentului, procesul-verbal intocmit de
comisia de propuneri de liberare conditionati.

Pe durata judecarii cauzei, condamnatul a avut asiguratd asistenta juridicd de citre
apdrdtorul ales Cétélin Breazu, conform delegatiei depusi la dosar.

La termenul din data de 09.11.2016 au fost depuse la dosar de citre avocatul petentului
inscrisuri medicale i chitanta nr. TS701 nr. 20100240716 din 08.11.2016 (filele 22-235).

La termenul din data de 09.11.2016 nu s-a prezentat petentul si nici nu a fost depusa
vreo cerere de judecatd in lipsd, motiv pentru care instanta a aménat cauza pentru data de
23.11.2016.

La dosarul cauzei s-au depus de citre Penitenciarul Bucuresti Jilava, la data de
09.11.2016, orele 12.00, dupa strigarea cauzei, inscrisuri din care rezultai imposibilitatea de
prezentare a petentului din cauze medicale (filele 26-27).

La dosarul cauzei s-au mai atasat urmitoarele: sentinta penald nr. 17/2015 urtii de
Apel Bucuregti (filele 30-64); inscrisuri medicale (filele 75-83).

Pentru termenul din data de 23.11.2016 petentul a depus o cerere de 'ude&e a cauzei
in lipsa (fila 75), precum si concluzii scrise. \ ¢

Instanta a constat imposibilitatea audierii petentului prin vide ferintd avand in

&1 far, respectiv intr-

vedere cd acesta se afla internat intr-un spital din afara sistemului
un spital privat.
Analiziand actele §i lucririle dosarului, instanta reti
In fapt, prin sentinta penald nr. 17/2015 a Curtii
decizia penald nr. 234/A/27.05.2016 a Inaltei Curti de C
de 4 ani si 4 luni inchisoare pentru sivarsirea infractithii
mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 28
Potrivit procesului-verbal nr.43 din 20.10.2
pentru punerea in libertate conditionata din ¢
inceput executarea pedepsei la data de 27

)

Nﬁt arele:
el"Bucuresti, definitivd prin

1 Justifie, i s-a aplicat pedeapsa
. de Legea 78/2000, fiind emis

intocmit de comisia de propuneri
itenciarului Bucuresti Jilava, petentul a
6 s1 urmeazi si expire la data de 09.09.2019.
(deoarece se scade arestul preventiv de,3 . Pedeapsa transformati in zile pedeapsi este
egald cu 1548 zile, iar pentru a devent zabil In vederea liberarii conditionate detinutul

trebuie sa execute 1/3 din pedeap ctiv 528 zile.
Comisia a apreciat ¢ detinutul'hu poate fi liberat conditionat si a propus aménarea pe

0 perioada de 4 /uni, intrucit pet nu a dat dovezi temeinice de indreptare, timpul petrecut
in detentie fiind insuficienf\peptru realizarea scopului pedepsei. Petentul se afli la prima
analiza.

‘ i
legea penald aplicabild, datd fiind succesiunea de legi penale

in vigoare la data de 01.02.2014, ulterior sdvarsirii infractiunii de citre
cu Grigore Dan, respectiv in anul 2013, a Legii 286/2009 privind Noul
Cod Penal, slementeazi intr-un mod mai restrictiv, sub aspectul conditiilor de acordare
51 a obligatiilorlterioare, instituia liberdrii conditionate, instanfa are in vedere ¢ potrivit art.
5 alin. 1 Noul Cod penal “in cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pani la Judecarea
definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai
favorabila”. -

In acest sens statueazi s1 Curtea Constitutionald in decizia 214/17.06.1997 potrivit cireia
incidenta dispozitiilor Noului Cod Penal in raport cu faptele si cu persoanele, este guvernata
de prevederile art. 15 alin. 2 din Constitutie care, consfintind regula ci legea dispune numai
pentru viitor, admit ca unica exceptie legea penala mai favorabila. Situatia tranzitorie in
succesiunea legilor penale se iveste dacd, de la data savarsirii infractiunii, cind ia nastere
raportul juridic penal de conflict, si pand la incetarea sau stingerea acestui raport prin
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei aplicate, iar uneori pdni la inliturarea

In drept, refesi
determinati de int
condamnatul A
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consecintelor condamndrii prin reabilitare. au intervenit una sau mai multe legi penale. Legea
aplicabila este totdeauna legea cea mai favorabila. In cazul institutiei liberarii conditionate,
situatia tranzitorie se creeazi, de asemenea, la dafa sdvdrsirii infracfiunii si dureaza pani la
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei detenfiunii pe viatd sau a pedepsel
inchisorii. Interventia, In acest interval, a unei legi penale care modifici institutia liberdrii
conditionate, cum este cazul Legii nr. 286/2009, face ca determinarea legii aplicabile sa se
efectueze potrivit regulilor inscrise in art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei si in art. 5 din
Noul Codul penal, independent de data la care sentinta de condamnare a rimas definitiva.

Analizand conditiile impuse de cele doud legi penale succesive pentru acordarea
beneficiului liberdrii conditionate instan{a constatd ci legea penald mai favorabild este cea a
Codului Penal din anul 1969, aceastd lege cuprinzdnd dispozitii mai permisive atat cu privire
la cerintele imperative pentru acordarea liberdrii conditionate cit si cu privire la modul de
supraveghere al petentului dupd ce acesta ar fi fost liberat conditionat. Ca atare, instanta va
analiza situatia petentului condamnat prin prisma prevederilor vechiului Cod penal.

Asadar, instanfa refine cd, potrivit art. 59 din vechiul Cod penal. poate fi liberat
conditionat condamnatul care a executat fractiunea de pedeapsa previizuta in gobli gatoriu
de lege, este disciplinat, stiruitor in munci si di dovezi temeinice de ind . tindndu-se
seama 1 de antecedentele sale penale.

In cauzi, avand in vedere virsta petentului condamnat, ins \lmﬂ' aplicabilitatea
prevederilor art. 60 alin. 2 din vechiul C.pen. text de lege care s za&#,, cei condamnafi in
timpul minoriidfii, cdnd ajung la vdrsta de 18 ani, precum §i ¢ H%ﬂ [ii trecufi de varsta de
60 de ani pentru bdrbaji §i de 55 de ani pentru femei, pot W liberati condifionat, dupd
execularea unei treimi din durata pedepsei in cazul inchi§orficare nu depdseste 10 ani sau a
unei jumdtafi in cazul inchisorii mai mari de 10 cd indeplinesc celelalte conditii
prevdzute in art. 39 alin. 1.7

este necesar ca, pe langd executarea in conc rhctiei din pedeapsd, stabilita de lege, ca
definutul sd fi fost stdruitor in muncd, di

le. Instanta aminteste ca executarea fractiei

previazute de lege conferd petentu amnat doar o vocatie la liberare condifionata,

neexistind o obligatia instituita de

In ceea ce priveste exec ctiei din pedeapsd prevdzutd de lege, instanta retine,
din procesul-verbal nr. 43 di 2016, cd pedeapsa condamnatului este de 1584 zile, iar
pentru a deveni propozabiNin vBderea liberarii conditionate, condamnatul trebuie sa execute
fractia de 1/3 din pedeapsi, r&bectiv 528 zile de inchisoare. Intrucit condamnatul a executat.
de la data de 27.05.2016%4a4a la data de 20.10.2016, 147 de zile inchisoare, la care se adauga
383 de zile execut stare de arest preventiv, respectiv arest la domiciliu, rezultdnd un toral
de 530 de zile oare, Instanta constatd cd este indeplinitd conditia privind executarea
sa stabilitd obligatoriu de legiuitor, ceea ce ii conferd condamnatului
ondifionata.
rea cd petentul a executat fractia obligatorie prevazuta de legiuitor nu-i confera
un drept, ci doar o voeatie la acordarea beneficiului liberdrii conditionate. oportunitatea
acorddrii liberdrii conditionate fiind la latitudinea instantei de judecata, fiind necesar ca acesta
sd dea dovezi temeinice de indreptate pentru a se dispune liberarea conditionati.

In acest sens, instanfa refine cd liberarea conditionatd reprezintd miasura ce poate fi
dispusd de instanta de judecatd constind in punerea in libertate a persoanei condamnate,
inainte de executarea in intregime a pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, daca sunt
indeplinite conditiile strict §i limitativ previzute de lege. Misura are caracter facultativ.
nereprezentind un.drept, ci doar o vocatie generald a condamnatului, in acelasi sens
pronunfandu-se si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a statuat ci art. 5 par.1 lit. a)
din Conventie nu garanteaza dreptul unui detinut de a beneficia de o lege de amnistie sau de a
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fi eliberat, conditionat sau definitiv, inainte de executarea pedepsel (CEDO, cauza Kalan c.
Turciei, cererea nr.73561/01, decizia din 02.10.2001 ).

Analizand celelalte criterii pe care condamnatul trebuie si le indeplineasci pentru a
beneficia de liberare conditionatd, instanta apreciazi ¢i acesta nu a dat dove=i temeinice de
indreptare, nefacénd dovada ca perioada petrecuti in detentie a condus la reeducarea sa st la
intelegerea pe deplin a necesititii respectarii valorilor sociale ocrotite de lege. Astfel, instanta
refine, din caracterizarea depusa la dosar —fila 3, ci de la depunerea in penitenciar petentul a
avut un comportament bun. Petentul nu a fost sanctionat disciplinar, dar nici nu a fost
recompensat pe perioada detentiei, aspecte care nu reprezintd, in opinia instantei, date
rezonabile cum ca acesta a avut o atitudine care si confirme constientizarea scopulul pedepsei
aplicat, corelat si cu perioada rimasa de executat din pedeapsa aplicata.

Totodata, instanta constatd ci participarea la programe s1 activitdti educative la locul
de definere este una normald, nicidecum deosebiti, in raport cu perioada efectivd de timp
petrecuta in interiorul locului de detentie. Din caracterizarea depusa rezultd ci petentul a
participat la un numar de 10 programe educationale. Prin urmare, eforturile depusg=de petent
au fost minimale si nicidecum nu pot duce la concluzia existentei unor dﬂveziﬁ ice de

indreptare. Astfel, este evident ca petentul incd nu a reusit sa constientizeze eravitatea faptelor
.

pwl de reintegrare
grérii sociale, ci

\nst ta in acord cu comisia
pul’petrecut in penitenciar de

esta, nefiind indeplinite fata de

sale §1 sd isi conformeze comportamentul dispozitiilor legale.

Raportat ia aceste aspecte, instanta retine ci nu a fost indeplini
al pedepsei, condamnatul nedepundnd eforturi constante in vedepeaNgel
adoptdnd o conduita conforma regulilor de detinere.

Instanta, avind in vedere aspectele mentionate mai s
de propuneri din cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava ¢
catre petent nu este suficient pentru a-l libera condition
acesta functiile pedepsei prev. de art, 52 din vechiul C,

Intr-adevar potrivit art. 60 alin.1 din vechi
stiril sAndtitii sau din alte cauze, nu a fost nicioda osit la muncé ori nu mai este folosit,
poate fi liberat conditionat dupd executarea
dupi caz, in art. 59', dacd da dovezi temei

Dovezile temeinice de indrepta
activitafilor educative, moral-religio
asistentd sociald, al Instruirii gc
penitenciarului, in cazul petentulu
folosit la munca.

[nstanta nu neagd s ¢ sandtate precard a petentului condamnat care rezulti cu
evidentd din inscrisurile \megditale depuse la dosar, insd apreciazi ci nu starea de sinitate
trebuie sd constitui L pentru acordarea liberdrii conditionate, ci conduita petentului
condamnat care tr convingd instanta ci acesta a inteles scopul pedepsei si consecintele
conduite sale in jonale.

In a ntext, instanta aminteste cd starea de sinitate a petentului condamnat ar
putea justifica ®eventuald intrerupere a pedepsei inchisorii, in mésura in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 592 rap. la art. 589 alin. 1 lit. a C.pr.pen., nicidecum o cererea de
liberarea conditionatd, avand in vedere conditiile diferite ce trebuie analizate in cadrul celor
doud institutii juridice.

Instanta retine cd simpla trecere a timpului in penitenciar nu poate duce in niciun caz
automat la liberare conditionatd, institutie juridicd ce de altfel ar trebui sa garanteze cel putin
teoretic c¢d petentul condamnat odatd pus in libertate nu isi va mai continua comportamentul
infractional, garantie ce ar trebui sd reiasd din faptul cd in penitenciar acesta a avut un
comportament care sa genereze mdacar o prezumiie in acest sens. Or, asa cum s-a aritat,
comportamentul petentului in penitenciar nu a fost in acest sens. Instanta consideri ca petentul
trebuie s dovedeascd cu mai mult certitudine sau claritate faptul c¢d scopul pedepsei este

discipling §i de indreptare”.

rezulta dintr-o implicare activd in cadrul
urale, terapeutice, de consiliere psihologici si
si al formarii profesionale derulate la nivelul
damnat care din cauza starii de sdnitate nu poate fi
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realizat fatd de el. printr-un comportament care si 1asd in evidentd. Chiar dacd are o stare de
sandtate precard aceasta nu il impiedicd sd participe la activitdtile derulate in penitenciar, care
nu implicd un efort care sd 11 afecteze starea de sdnitate.

Prin urmare. instanta apreciaza ca la acest moment nu se impune liberarea conditionata
a condamnatului, si, ca atare, fati de aspectele retinute mai sus. va respinge cererea sa de
liberarea conditionatd, ca neintemeiata.

Instanfa, in baza art. 587 alin. 2 C.pr.pen., va fixa termen de reiterare a cererii, pentru
data de /9.02.2017, termen pe care instanta il considera corespunzitor comportamentului
manifestat de petent pdni la acest moment, interval in care petentul poate reflecta asupra
conduite sale si sd depund eforturi care si justifice punerea sa in libertate. Contrar celor
sustine de cdtre petent, instan{a apreciazi cd in acest interval acesta va putea depune eforturi
pentru a participa la activitdii educative si culturale si si isi intensifice eforturile pentru
reintegrarea sa in societate.

Avand in vedere solutia ce se va pronunta in cauzd, in baza art. 275 alin.2 C.pr.pen.
penald petentul condamnat va fi obligat la plata sumei de 100 lei reprezentidnd cheltuieli
Judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE \
IN NUMELE LEGII \
HOTARASTE: &

In temeiul art. 587 C.proc.pen. raportat la art. o penal din 1969 si art. 5 C.pen.,
respinge cererea de liberare conditionati fo a de petentul condamnat Adamescu
Grigore Dan, fiul lui - nésc a de 20.09.1948, in prezent detinut in
Penitenciarul Bucuresti Jilava, ca neintemeiata.

In temeiul art. 587 alin. 2 C.pr.pe
19.02.2017.

In temeiul 275 alin. 2 C.pr.pe
cu titlu de cheltuieli judiciare citre

Cu drept de contestati

Pronuntati in sedintd pu

4 termen de reinterare a cererii la data de
wa petentul-condamnat la plata sumei de 100 lei,

n de 3 zile de la comunicare.
astazi, 23.11.2016
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