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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit la momentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana in 2007" pentru a remedia deficientele reformei sistemului
judiciar si pentru a combate coruptia. De atunci, rapoartele MCV incearca sa contribuie la
orientarea eforturilor autoritatilor romane prin recomandari specifice si evalueaza progresele
realizate. Tn acest an se Implinesc zece ani de monitorizare prin MCV si Comisia marcheazi
momentul printr-o prezentare generalda a realizarilor, a provocarilor ramase si a celorlalte
masuri care mai sunt necesare pentru a se asigura indeplinirea obiectivelor MCV.

Astfel cum a subliniat Consiliul®> in mod repetat, MCV se va incheia atunci caal vopffi
indeplinite in mod satisfacator toate cele patru obiective de referinta care se aplica Roméniei.
Obiectivele de referinta au fost definite la momentul aderarii si acopera aspecte, esentiale
pentru functionarea unui stat membru — independenta si eficienta sistemului judiciar,
integritatea si lupta mpotriva coruptiei. Pentru ca aceste obiective sd €ie tadeplinite, este
nevoie de o combinatie de masuri legislative si institutionale. In plus, féspectiveléymasuri pot
fi evaluate pe deplin numai verificandu-se daca efectele lor sunt rg$§imtite€jin practica si daca
se poate considera cé ele sunt incorporate in cadrul juridic si instrtutional dip Romania si ca
sunt ireversibile. Tn aceste conditii, cetitenii pot avea incredefe ca degiziile si practicile din
Romania respecta pe deplin statul de drept si se constituie Baza peseare s¢ cladeste ncrederea
reciprocd necesara pentru punerea efectiva in aplicare a dreptilui UEL

Reforma sistemului judiciar si lupta anticoruptie au fost aspecCte esentiale pentru societatea
roméneasca in ultimii zece ani.> MCV are un rolimportant 1A Romania ca factor determinant
al reformei, precum si ca instrument de evaluarefja“proegreselor. Concluziile Comisiei si
metodologia utilizata in cadrul MCV au fost sprijinite Th mod constant de catre Consiliu si au
beneficiat de cooperarea si contributiile Multer, statetmiembre. Cooperarea a fost consolidata si
prin sprijinul specific acordat Romanigi prin intermediul fondurilor UE.

Rapoartele MCV reflectd, de 10 a1, pro@resele inregistrate, iar rapoartele MCV de dupa 2014
au pus n evidenta modul in care ‘GemStantagprogreselor a inceput sa sugereze sustenabilitate.
Masurile legislative si institutienalefaugdat roade in ceea ce priveste rezultatele obtinute,
datorita angajamentului demonstrag de numerosi judecatori si procurori, datorita activitatii de
punere in aplicare desfaSugat® de” ministrii justitiei si datoritd bunei cooperari dintre
autoritatile roméane sifi€omigie. Tmplicarea puternica a societatii civile a fost, de asemenea,
esentiala pentrusa incuraja reforma sistemului judiciar si masurile concrete de combatere a
coruptiei la toatefmivelurile. In acelasi timp, rapoartele MCV au continuat si sublinieze ci
exista inca domenitdims€are continuarea reformei se dovedeste dificila — si care uneori au
rezistat acesteia. Probleme de fond, cum ar fi punerea sub semnul intrebarii a independenteli
sistemului judiciassi a autoritatii hotararilor judecatoresti si, uneori, incercarile specifice de a
se revéni la sitlatia anterioara reformelor, au incetinit, in mod inevitabil, ritmul progreselor
inrégistrate in"vederea atingerii obiectivelor MCV.

L \Concluziile Consiliului de Ministri, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei de stabilire a unui

mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpotriva coruptiei,
13 decembrie 2006 [C(2006) 6569 final].

In martie 2016, Consiliul a ajuns la concluzia ci, ,Pe baza progreselor semnificative deja inregistrate,
Consiliul incurajeaza Roménia sd isi concentreze eforturile pe consolidarea in continuare a progreselor
realizate si sé sustind dinamica pozitiva actuald, prin abordarea tuturor recomandarilor prezentate de Comisie
in raportul sau.” (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7118-2016-INIT/ro/pdf).

Sondajul Eurobarometru Flash 445: , Mecanismul de cooperare si de verificare pentru Bulgaria si Roméania”,
publicat la 25 ianuarie 2017.
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Raportul de fata analizeaza evolutiile din Romania incepand din 2007. La fel ca n anii
anteriori, raportul este rezultatul unui proces atent de analiza intreprins de Comisie si Se
bazeaza pe cooperarea stransa cu institutiile din Romania, precum si pe contributia societatii
civile si a altor parti interesate, printre care si a altor state membre.

In acest sens, este important si se defineascd in mod clar domeniul de aplicare al MCV.
Deciziile de instituire a MCV stabilesc parametrii domeniului de aplicare al MCV privind
reforma sistemului judiciar si lupta Tmpotriva coruptiei. Actiunile ntreprinse cu respectarea
acestor parametri vor determina momentul la care sunt indeplinite obiectivele. Cu toate
acestea, ritmul si profunzimea reformelor au fost in mod inevitabil conditionate pe uf plan
mai amplu de mediul societal, juridic si politic din Romaénia in care evolueaza @speciéle
specifice care fac obiectul MCV. De exemplu, eforturile Tntreprinse in ultimii aniin Ramania
pentru dezvoltarea capacitatii administrative sunt inca in curs, ceea ce are comsecinte asupra
procesului de reforma. Practica legislativa permite introducerea brusca a unét, modifi€ari prin
intermediul Parlamentului, scurtcircuitand practica mai bunei legiferari st etapa,consultarilor
si Tngreunand sarcina de a demonstra sustenabilitatea cadrului juridig,in domepii precum
coruptia. Este nevoie In continuare sd se consolideze aderarea la pfincipiile cooperarii loiale
ntre institutii si la principiul respectarii independentei sistemulud judiciar, dopa cum se poate
vedea din atacurile impotriva judecatorilor si procurorilor expfimate™prin intermediul mass-
mediei romane, fiind necesare mecanisme mai puternice{Oe cemtracarare a acestora. Desi
aceste aspecte nu intrd Tn domeniul de aplicare al MEV, ¢le auun impact direct asupra
capacitatii de a realiza reformele si, in special, au ingreunagsarein@ Romaniei de a demonstra
ca reforma a prins radacini perene.

Unul dintre domeniile Tn care acest mediu mai larg, amew6luat intr-o directie pozitiva este
transparenta. In multe domenii care fac obiectul MGV s-a observat o tendinti notabild -
inclusiv pe parcursul anului trecut - spre ‘@wealitaté®mai buna a informatiilor cu privire la
sistemul judiciar si la coruptie, precum si\@ miai mare deschidere in a face aceste informatii
accesibile. Dacd o gama mai largafde institutii romane ar lua masuri suplimentare in aceasta
directie, s-ar consolida o schimbare, agracticitor care ar contribui la demonstrarea progreselor
realizate. Prin urmare, in demental MCV, prezentul raport formuleazd un numar de
recomandari privind intensificaré@raportarii si 0 mai mare transparenta. Pe termen scurt, acest
lucru va permite Comisiginsd ajungatla concluziile finale, iar dupa incheierea MCV va asigura,
de asemenea, sprijin Qentruysustenabilitatea reformei, intrucét va favoriza responsabilizarea.

In cele din urmd, ar trebi subliniat, de asemenea, faptul ci natura aparte a domeniului de
aplicare al MCV 'sg opune, de asemenea, credrii de legaturi cu alte domenii de politica. Prin
urmare, Comisia nu cenSidera ca este oportun sa se coreleze MCV cu deciziile adoptate 1n alte
domenii, cum ar fi, eligibilitatea pentru fondurile structurale si de investitii europene sau
aderarea la spasiul/Schengen.

Prezentul raport se plaseazd intr-o perspectivd pe termen mai lung pentru a identifica
masurile-cheie care mai trebuie intreprinse pentru realizarea obiectivelor MCV. Dinamica
creatd pana in prezent permite concentrarea atentiei pe masurile-cheie care trebuie luate.
Atunci cand masurile prevazute la fiecare din obiectivele de referintd din prezentul raport vor
fidintreprinse, obiectivul respectiv va fi considerat provizoriu finalizat. Atunci cand acest
lucru va fi valabil pentru toate obiectivele de referinta, MCV va fi inchis. Prin urmare,
recomandarile formulate pot fi considerate suficiente pentru indeplinirea acestui obiectiv — cu
exceptia cazului Tn care evolutiile inverseazd in mod clar sensul progreselor. Comisia
considera ca acest lucru ar trebui sa conduca la accelerarea procesului de catre autoritatile
romane si de citre UE in ansamblul siu. in cazul obiectivelor de referintd pentru care se
apreciaza ca s-au realizat progrese substantiale, Comisia considerd ca punerea aplicare
energica si mentinerea atat a ritmului, cat si a unei directii consecvente a reformei va permite



inchiderea rapida a respectivelor obiective de referintd. Pentru alte obiective, acest lucru s-ar
putea dovedi mai problematic. Prin urmare, Comisia are intentia de a prezenta urmatorul
raport la sfarsitul anului 2017 si este pregatita sa ofere asistentd suplimentara pentru a ajuta la
consolidarea caracterului ireversibil al progreselor Tinregistrate si sd incheie, astfel,
monitorizarea si verificarea efectuate in cadrul mecanismului.

2. EVALUAREA PROGRESELOR INREGISTRATE TN CEEA CE PRIVESTE
INDEPLINIREA OBIECTIVELOR DE REFERINTA DE LA INCEPUTUL M€V

Prezenta sectiune contine o evaluare globala a celor zece ani de reforme si, ingacelasi timpgo
analiza a progresului inregistrat in ceea ce priveste recomandarile formulategfin raportth MCV
pe anul 2016. Cele mai importante evolutii si rezultate sunt prezentate T detakiu Tn raportul
tehnic care insoteste prezentul raport®. Desi obiectivele de referinta sufifjindependente, exista
sl interconexiuni importante, care au un impact asupra Tndeplinirii agestora. Evaluarea
progreselor a implicat analizarea conditiilor structurale (cum “ak fi prevederile legale,
ca progresele sunt ireversibile. Trebuie remarcat, de as€mene@Wcd, de la data stabilirii
obiectivelor de referinta cuprinse in MCV, au avut lo§evolutii majore in ceea ce priveste
jurisprudenta CEDO, standardele si cele mai bune practi€i, intesdationale si disponibilitatea
informatiilor comparative privind sistemele judiCiare nati@nale din UE, care au orientat
autoritatile romane n realizarea reformelor si ‘Caréypermit totodata, o masura obiectiva si
comparabila a evolutiei sistemului judiciar si a luptéi Impotriva coruptiei din Romania in
domeniul de aplicare al celor patru obiective,de refesinga.

2.1  Procesul judiciar

Primul obiectiv de referinta viza, sistemulPjudiciar si se axa pe instituirea unui sistem
independent, impartial si efici@nt, peteonselidarea consecventei procesului judiciar, precum si
pe imbunititirea transparent@i Wi a ¥esponsabilizarii. In acest domeniu s-au Tnregistrat
progrese institutionale §impormative substantiale. Tncepand din 2012, Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM)4s-a fmpuseea manager al sistemului judiciar si a demonstrat o vointa tot
mai mare de a-si indeplinfyrolul constitutional, in special in ceea ce priveste apararea
independentei Sistemuluifjudiciar, un rol esential care va reveni acum noului Consiliu
Superior, recent ales. 19’ 2016, sondajele au continuat si sugereze o perceptic publicd
puternica,independentei judiciare si a increderii Tn sistemul judiciar.® insa, asa cum au aratat
si rapoartele?MCV énterioare, au existat si reactii la aceasta tendinta: atacuri venite din partea
politicienilor si@ mass-mediei si indreptate Tmpotriva magistratilor si a institutiilor judiciare.
Tn 2016%au dévenit deosebit de intense atacurile impotriva Directiei Nationale Anticoruptie.

Rrogresele’in materie de reforme structurale in anumite domenii legate de eficienta, resurse si
volum)de muncd au prezentat schimbari semnificative intr-un ritm mai lent, desi calitatea
informatiilor pe care Ministerul Justitiei a fost capabil sa le furnizeze Comisiei in ultimii ani a
demonstrat evolutia informatiilor privind functionarea sistemului judiciar aflate acum la
dispozitia ministerului si a CSM. n ultimii trei ani, Ministerul Justitiei, CSM si sistemul

SWD (2017)25.

®  Tabloul de bord al UE privind justitia din 2016, COM(2016) 199 final, graficele 48, 44 si 46. Sondajul din
aprilie 2016 arata o proportie de 60% de incredere foarte ridicatd si ridicata in DNA.
http://www.inscop.ro/wp-content/uploads/2016/04/INSCOP-raport-martie-2016-INCREDERE-

INSTITUTII.pdf
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http://www.inscop.ro/wp-content/uploads/2016/04/INSCOP-raport-martie-2016-INCREDERE-INSTITUTII.pdf
http://www.inscop.ro/wp-content/uploads/2016/04/INSCOP-raport-martie-2016-INCREDERE-INSTITUTII.pdf

judiciar au demonstrat vointa si capacitatea de a lucra impreuna si de gasi solutii pentru
progresul reformei. Resursele mai mari alocate sistemului judiciar, Tn special de catre ultimele
doud guverne, au contribuit la acest lucru. Cu toate acestea, abordarea unor aspecte precum
echilibrarea volumului de munca din diferitele instante si din cadrul aceleiasi instante, cum ar
fi modalitatea de gasi solutii in ceea ce priveste discrepantele dintre volumul de munca al
instantelor mari si al instantelor mici si repartizarea sarcinilor intre judecatori si grefieri, au
cunoscut progrese lente. Legislatia menita sa solutioneze aceste probleme nu a progresat in
2016, iar simpla actiune manageriala nu a putut oferi o solutie. Progresul major constigin
aceea ca, in prezent, sunt disponibile toate instrumentele pentru monitorizarea functigharii
instantelor si a situatiei resurselor umane si in faptul ca exista o Strategie cuprinzafoare ge
dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020.

S-a considerat, de asemenea, ca rigurozitatea procedurilor de intrare in magistraturagbazatape
formarea obligatorie in cadrul Institutului National al Magistraturii, a jucat wiyrol imp@gtant in
procesul de consolidare atat a profesionalismului, cét si a independentei Miagisttatilor. Th ceea
ce priveste numirea judecatorilor si a procurorilor, ultimul raport MCVaa identifigat 2016 ca
an de proba pentru numiri. Acesta a fost cazul in ceea ce priveste p@imireaiprocurorilor-sefi si
a adjunctilor acestora. Tn termeni de rezultate, niciunul dintre g&ndidatii nuniti nu a ridicat
probleme de integritate si profesionalism si nici nu agstScitat “@gntroverse in randul
magistratilor sau al societatii civile, iar unii dintre candidati aveaus@eja rézultate foarte solide.
Cu toate acestea, procesul utilizat nu a permis introducerea“tinei proceduri clare, deschise si
transparente pentru selectarea tuturor candidatilor, care sa'§e comsélideze intr-un sistem stabil
si permanent.®

De asemenea, CSM este responsabil pentru sanctionageamapaterilor profesionale si disciplinare
ale magistratilor. Anchetarea unor astfel de cazurijiface parte din atributiile Inspectiei
Judiciare. Tn 2012, o reformd majord “amycons®lidat Inspectia Judiciari ca institutie
independentad si profesionistd. Acestplucrih afpermis ca Inspectia Judiciard sa devind mai
eficienta si sa aiba o mai mare augdritate, lueru confirmat din nou prin rezultatele inregistrate
de aceasta In 2016. Deciziile disCiplindre alg’CSM pot fi contestate la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, iar Tn raportul MCWApe 2026 sefconstata ca lantul decizional parea sa fi devenit mai
previzibil si mai consecvent.

Romania a adoptat si.a pus fmaplicare noul Cod civil si noul Cod penal, precum si codurile de
procedura aferente, infyedetiga modernizarii dreptului material si a imbunatatirii eficientei si
consecventei prgcesulurjudictar. Noul Cod civil a intrat in vigoare in 2011, noul Cod de
procedura civila, i 2013, iar noul Cod penal si noul Cod de procedurd penald, in 2014.
Tranzitia catre noul Ced'civil si noul Cod de procedura civild a fost treptatd si acum acestea se
aplici in aproape toate cauzele. In cazul Codului penal si al Codului de proceduri penala,
toate dispozitiile §~au aplicat de la aceeasi data initiala, astfel ca anii 2014, 2015 si 2016 au
fost consacrati asigurarii aplicarii lor consecvente de catre toate instantele si parchetele si
stabithizarii dispozitiilor lor legale. Prin adaptarea la aceasta reforma majora, sistemul judiciar
fmyansamblul sau si-a dovedit profesionalismul. Exista dovezi ca rezultatul a fost accelerarea
ntr-ovanumita masurd a duratei procedurilor judiciare, precum si un grad mai mare de
gonsecventa a hotararilor judecatoresti. Aceste reforme majore sunt aproape finalizate. Cu
toate acestea, finalizarea acestor reforme importante ale codurilor, asa cum se recomanda n
raportul MCV pe 2016, s-a dovedit a fi dificila si pune Tn continuare in evidenta o serie de
deficiente. In cazul Codului civil si a Codului de procedura civild, dispozitiile care au
necesitat noi infrastructuri au trebuit amanate in mod succesiv, ceea ce sugereaza deficiente la
nivelul planificarii. In cazul Codului penal si al Codului de proceduri penald, procesul

®  Raportul tehnic, sectiunea 2.2.



inevitabil de perfectionare prin decizii ale Curtii Constitutionale a fost complicat si mai mult
de o abordare legislativa imprevizibila in Parlament. O serie de modificari importante aduse
Codului penal si Codului de procedurda penald de catre Guvern in scopul de a alinia
dispozitiile acestora cu deciziile Curtii Constitutionale nu fusesera inca adoptate la sfarsitul
legislaturii Tn decembrie 2016, in timp ce in Parlament se acorda atentie unor modificari care
au suscitat controverse pe motivul ca slabeau cadrul legal anticoruptie, chiar daca ele nu au
fost adoptate. La 18 ianuarie 2017, Guvernul a prezentat spre consultare doua proiecte de
ordonante de urgenta, una privind gratierea si una de modificare a Codului penal si a Codului
de procedura penala.’

Curtea Constitutionald a jucat un rol important in dezvoltarea in continuare a statuluifde duépt
si In consolidarea independentei sistemului judiciar. De la tulburédrile ordinii constitoionale
din 2012, multe decizii ale Curtii Constitutionale au contribuit la mentinerearindependentei
justitiei si au cautat sa furnizeze solutii la probleme legate de echilibrul putékilor in Stat si de
respectarea drepturilor fundamentale care nu au putut fi rezolvate doar de siStemul judiciar.
Majoritatea celor 12 decizii din 2016 prin care Curtea Constitutionald anula prevederi ale
noului Cod penal si ale noului Cod de procedura penala au fostduiate pémtru a se respecta
Conventia europeana a drepturilor omului.

La momentul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, gina dintre ‘deficientele recurente
identificate era lipsa de consecventa a hotararilor judecatosesti. 0ate reformele legislative
majore au urmadrit sa consolideze consecventa mecanismeler. Dupé dfitrarea in vigoare a noilor
coduri, rapoartele MCV au remarcat utilizarea din ce infee mai frecventa si eficacitatea
mecanismelor de asigurare a consecventei juridigéyuse in aplicare de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie. Tn ultimii ani, mecanismele juridice au fostycompfetate de eforturile manageriale de
promovare a consecventei si de disponibilitatea onlile a tuturor hotararilor judecatoresti.
Raportul MCV pe 2016 a constatat semne“de, schimbare de paradigma culturald in ceea ce
priveste consecventa Tn cadrul sistemului judigiar.

Respectarea si executarea hotaragilor judecatoresti sunt legate atat de independenta, cat si de
consecventd. O hotarare judecadtoredsca néexecutatd lipseste hotardrea respectivd de orice
efect util si are un impact divect asupfa volumului de lucru al instantelor judiciare prin
dosarele ulterioare sau prin caile ‘de atac impotriva hotararilor repetitive.” Problemele legate
de respectarea si exccutagcamhotararilor judecatoresti de catre institutiile statului si de catre
administratia publica aw,constituit o tema recurenta: Comisia a adoptat recomandari succesive
n 2014, 2015 sip2016 pciaceasta tema, care a fost recunoscuta drept o deficienta structurala si
de citre CEDO.™@ evolutie importantd in 2016 in ceea ce priveste executarea hotararilor
judecatoresti legate “de#Confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni a fost
acordul peivind infiintarea noii Agentii Nationale de Administrare a Bunurilor
Indispanibilizate 4are Tsi demareaza in prezent activitatea: o parte a misiunii acesteia este de a
aplica procedurt pentru a stimula organismele publice sd desfasoare activitati de recuperare a
activelorigi de combatere a pierderilor finantelor publice.

L WProiectele aflate in consultare ar presupune modificari ale dispozitiilor privind infractiunile de coruptie de

abuz Tn serviciu si de conflict de interese, precum si faptul ca legea gratierii ar urma sa se aplice si
persoanelor care au fost condamnate pentru anumite infractiuni de coruptie.

Un exemplu de cauza repetitiva in 2016 7l constituie dosarele referitoare la TVA sau taxa de mediu, Tn care,
fie la nivel national, fie la nivel european (Curtea de Justitie), au fost pronuntate hotarari clare, insd
administratia a continuat sd aduca noi cazuri in discutie.

Sacéleanu (cauze conexate) 73970/01: Neexecutarea sau executarea cu ntarziere de catre administratie sau
de catre persoana juridica aflata sub responsabilitatea statului a hotérarilor judecatoresti definitive pronuntate
de instantele nationale. Tn decembrie 2016, autorititile romane au transmis Consiliului Europei un plan de
actiune. https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016806d8adb.
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Tn ansamblu, Romania a nregistrat progrese substantiale cu privire la 0 mare parte a
obiectivului de referinta nr. 1, insd acest lucru nu a fost lipsit de dificultati, fiind inca necesare
eforturi pentru a demonstra un bilant pozitiv in anumite domenii, cum ar fi respectarea
independentei sistemului judiciar n viata publica din Romania, finalizarea reformei Codului
penal si a Codului civil, precum si asigurarea eficientei in executarea hotararilor judecatoresti
de catre toti cei in drept.

2.2 Cadrul de integritate si Agentia Nationala de Integritate
Cel de-al doilea obiectiv de referinta vizeaza infiintarea unei agentii de integritate cu

interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poata duce
la aplicarea unor sanctiuni disuasive. Istoria acestui obiectiv de referinta ilustréaza ratiunile
pentru care este esential sa se puna accent pe ireversibilitate. Agentia Nationala de Tategritate
a fost Infiintatd in 2007, insa legitimitatea sa a fost contestata in mod frecyéntiin primiiani de
existenta. In 2010, in urma unei decizii a Curtii Constitutionale, legea de infiintare,a agentiei a
fost anulata si nu este clar daca, fara presiune externa, ar fi fost creap unimou cadrt legal, asa
cum s-a intdmplat sase luni mai tarziu.

In prezent, Romania dispune de un cadru legal cuprinzitorf®materie, de integritate pentru
functionarii publici, iar Agentia Nationald de Integritatef esteg@eunoscuta ca o institutie
independenta care pune in aplicare aceste norme. Atumci c@nd au/fost contestate, deciziile
agentiei si sanctiunile pe care aceasta le poate aplica au fost.in med consecvent confirmate de
si a conflictelor de interese administrative s-a imbunatatit in'mod treptat, rezultatele fiind in
mod constant semnificative Tncepand cu 2013, tendintacare a fost confirmata din nou in 2016.
Este important de retinut ca bilantul pozitiv.al ANI_s-a'mentinut in pofida perturbarii cauzate
la nivelul conducerii prin demisia presedihtelfinagentiei’®. ANI va avea la dispozitie un nou
instrument, sistemul PREVENT de gferificagigex ante ale achizitiilor publice, a carui legislatie
a fost convenitd in Parlament jfi toasfina \anului 2016 si care ar trebui sa includa toate
conflictele de interese astfel cum sunt'definit€ de noile legi ale achizitiilor publice.

In conformitate cu recomandarga din” ultimul raport MCV, in 2016, ANI a colaborat
Tndeaproape si cu Autoritatea Electopala Permanenta pentru a se asigura ca deciziile in materie
de integritate au fos@avute imwwedere la stabilirea eligibilitatii candidatilor. Acest lucru s-a
dovedit a fi eficace deoarece'gandidati alesi in alegerile locale in pofida unei decizii in materie
de integritate atiyfost indepartati sau au demisionat din functie, iar partidele si autoritatile
electorale au utilizaginformatiile furnizate de ANI pentru a evita prezentarea pe liste pentru
alegerile parlamentare a unor candidati neeligibili. Un singur caz pare sa faca exceptie aici.

Cu toate acestea,gsfadrul legal Tn materie de integritate, respectiv pachetul de legi in care se
pentru, functionarii publici alesi sau numiti a fost redeschis in mod periodic in Parlament. Nu a
fost posibil sa se instituie un cadru legal clar, consolidat, care sa sustind caracterul sustenabil
al réfgsmelor, desi in anii 2015 si 2016 s-au constatat eforturi crescande din partea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru a promova aplicarea consecventa a legilor in materie de
integritate. De asemenea, a existat problema recurenta legata de rezistenta la punerea in
aplicare a rapoartelor agentiei, chiar si atunci cand au fost confirmate printr-o hotarare
Jjudecatoreasca, si de reticenta institutiilor si autoritatilor responsabile de a aplica sanctiunile
necesare (care constau, in general, fie in demiterea din functia publica, fie in amenzi

0 Rapoartele MCV pe 2014, 2015 si 2016. Demisia a intervenit ca urmare a deschiderii de cercetiri penale cu
privire la activitatea care a precedat mandatul presedintelui in cadrul agentiei.



administrative). Tn ultimii doi ani, situatia generala s-a imbunatitit in mod semnificativ, insa
unele decizii ale Parlamentului au continuat sd pund sub semnul intrebarii sau sa intarzie
punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti care confirma rapoartele agentiei.

In recomandarile sale din iulie 2013, Comisia a aritat ci se asteaptd ca ministrii sa dea
exemplu in ceea ce priveste respectarea normelor in materie de integritate si ca acelasi lucru
ar trebui sa fie posibil in ceea ce priveste acuzatiile de coruptie. Acestea sunt elemente de o
mare importanta pentru credibilitatea Guvernului si a Parlamentului in fata opiniei publice™’.

Tn ansamblu, Romania a Tnregistrat progrese in privinta obiectivului de referinta nr. 2¢si Se
poate considera ca Agentia Nationald de Integritate s-a impus drept o institutie respectata.
Acest lucru a fost demonstrat si de faptul ca in 2016 i s-a incredintat dezvoltarea Sistemtilui
PREVENT, un sistem care realizeaza verificari ex ante cu privire la conflictele déjinterese, din
achizitiile publice, a carui functionare va trebui demonstrata in 2017. De asémeneay agentia
joacd un rol important in Strategia nationald anticoruptie 2016-2020 in domeniul prevenirii
coruptiei.

2.3  Combaterea coruptiei la nivel Tnalt

Obiectivul de referintd nr. 3 priveste realizarea unor cercetariéprofesioniste”si impartiale n
cazul acuzatiilor de coruprie la nivel inalt. Coruptia este gfproblema‘adanc inradacinata la
nivelul societatii, cu consecinte atat pentru guvernanta, cat si_pentruyeconomie. Aceasta este
larg recunoscuta ca o problema majora in Romania, asa"@um Se aratd periodic in sondajele de
opinie* si, cel mai recent, in Eurobarometrul privind MEV**Rapoartele MCV au putut
reflecta de-a lungul anilor un bilant cu un caragterypozitiv fin crestere constantd in ceea ce
priveste cercetarea si urmarirea cazurilor de corupti€ylaypivel inalt si pronuntarea de hotarari
in astfel de cazuri, cu o clara accelerare dupa anul{2011. Din 2013, bilantul institutiilor
implicate Tn cercetarea si urmarirea cazdtfleg,de cémiptie la nivel Tnalt si in pronuntarea de
hotarari in astfel de cazuri a fost salid, cenducand in mod regulat la punerea in miscare a
actiunii penale si ncheierea de cazuri privind politicieni de la toate nivelurile si din toate
partidele politice, precum si priwindgfunctionari publici, magistrati si oameni de afaceri.
Directia Nationald Anticoruptie investighe#za un numar mare de cazuri si trimite in fiecare an
in judecati sute de persoane actizate dé coruptie la nivel mediu si Tnalt, iar Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile,de apel psonunta condamnari definitive intr-un numar inca mare de
cazuri de coruptie lamivelymediusi inalt. De asemenea, s-a inregistrat o tendinta puternica in
sensul confiscarii bunugilofypentru recuperarea prejudiciului cauzat de infractiunile de
coruptie. Bilanttlacestora, care s-a mentinut constant in 2016, este un semn de independenta
si profesionalism ‘@l institutiilor judiciare. Cu toate acestea, repetitivitatea unor infractiuni
similare sigereaza, totodata, ca masurile de prevenire a coruptiei nu au fost eficace.

Odata cu intrakeadn vigoare a noului Cod penal si a noului Cod de procedura penala in 2014,
Romania dispuniec acum de un cadru legal cuprinzator pentru combaterea infractiunilor de
cor@ptieNincd de la inceput, stabilitatea cadrului legal a fost o preocupare recurenti, avand in
vedere, astfel cum s-a mentionat mai sus, tentativele periodice de modificare a legilor

" La nceputul lunii ianuarie 2017, Avocatul Poporului a contestat la Curtea Constitutionala prevederile legale

potrivit cdrora persoanele condamnate pentru coruptie nu pot fi membri ai Guvernului.

Sondajul Eurobarometru Flash 428: Afacerile si coruptia, disponibil la
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLAS
H/surveyKy/2084 ;

Sondajul Eurobarometru Flash 445: , Mecanismul de cooperare si de verificare pentru Bulgaria si Roméania”,
publicat la 25 ianuarie 2017.
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anticoruptie, adesea fara consultarea institutiilor-cheie ale statului si a institutiilor judiciare
din acest domeniu.**

Rapoartele MCV au remarcat, de asemenea, legatura clard dintre eficacitatea activitatii
anticoruptie si reactia larga a mass-mediei si a clasei politice care a adus critici publice unor
magistrati in mod individual si sistemului justitiei Tn general. Rapoartele au retinut totodata
lipsa unei abordari sistematice care si explice refuzurile de a se ridica imunitatea
parlamentard pentru a permite anchete sau masuri preventive. In ansamblu insa, realizirile
Romaéniei in acest domeniu au atras pe buna dreptate o largd recunoastere si progrése
substantiale au fost Tnregistrate in ceea ce priveste cel de al treilea obiectiv de referinta,

2.4  Combaterea coruptiei la toate nivelurile

Cel de-al patrulea obiectiv de referinta privea masurile suplimentare de preyemnite si fupfa
Tmpotriva corupyiei, in special Tn cadrul administratiei locale. Coruptia la nivel mediw,si mic
este larg perceputd ca o problemad in Romania, fapt care are consecinté€ asupra dezvoltarii
economice si sociale a Romaniei. Achizitiile publice reprezinta, de ex@mplu, unddomeniu in
care prevalenta coruptiei blocheaza efectul stimulant al investitidor. Sandtatea este un alt
domeniu Tn care coruptia are consecinte grave. Prevenirea corupti€i, si o aberdare proactiva
complement indispensabil la activitatea de urmarire penald a ncaledrilor dupa ce acestea au
avut loc. Progresele in recuperarea activelor se vor accelera®@data cul infiintarea noii Agentii
Nationale pentru Administrarea Bunurilor Indisponibilizate £ANABI) care a inceput sa
functioneze in ianuarie 2017. Urmadrirea penala a€eoruptieiila nivel mai scazut a devenit o
parte mai obisnuita din activitatea parchetelor sitamane o ppioritate a acestora. Sunt necesare,
insa, masuri suplimentare pentru a remedia in mod efi€acc o problema atat de raspandita.

Strategia nationald anticoruptie reprezinf@Smstruméntul central de prevenire a coruptiei de
catre administratia publica atat la niyel natiopal,“eat si la nivel local. Strategiile anticoruptie
de dinainte de 2011 au condus la putine rezultate. Strategia anticoruptie 2012-2015 a avut mai
mult succes adresandu-se mai multor gAstitutm, inclusiv la nivel local, prin metodologia sa de
discutii Tn cadrul unor platfoghme sectoriale”si implicarea activa a fiecarei institutii, precum si
prin evaluari inter pares cuSONG-urif Cu toate acestea, evaluarea din 2015 a aratat ca
progresele erau lente si€@aplicareanasurilor preventive era ineficace, din cauza insuficientei
vointe politice la vagful Tstitutiilor de a pune in aplicare masuri de prevenire a coruptiei.
Guvernul a adoptat o“mouafstrategie anticoruptie 2016-2020 in august 2016, cautand, in
special, sa remedieze prinimasuri specifice deficientele identificate. Principala provocare va fi
aceea de a pune masurilefin aplicare In mod eficace in toate sectoarele, inclusiv la nivel local,
acolo undg,multi observatori vad riscurile de coruptie ca fiind deosebit de ridicate.

Nu exista nicip, indoiala ca guvernele succesive au introdus masuri de combatere a coruptiei,
fiind depuse eforturi serioase de a elabora strategii anticoruptie si o serie de masuri preventive
inoVatoare. CU toate acestea, desi s-au realizat anumite progrese n directia ndeplinirii celui
de alfpatrulea obiectiv de referinta, persista provocari importante legate de punerea efectiva in
aplicare a politicilor preventive definite recent.

3. Restul de masuri-cheie care trebuie intreprinse

In ansamblu, perspectiva la zece ani de la instituirea mecanismului aratd ca Romania a facut
progrese majore catre indeplinirea obiectivelor de referinta stabilite prin MCV. Un numar de

" Cele doua proiecte de ordonante de urgenta prezentate spre consultare de citre Guvern la 18 ianuarie 2017 ar
putea afecta cadrul juridic privind coruptia si rezultatele luptei Tmpotriva coruptiei.



institutii-cheie au fost create si au fost adoptate acte normative foarte importante. De
asemenea, in multe domenii se poate vedea un bilant pozitiv. Totodata, Comisia considera ca
Romania a demonstrat existenta unei serii de garantii interne Tmpotriva unor eventuale
deteriorari intempestive ale progreselor inregistrate. Cu toate acestea, exista inca deficiente
importante care trebuie remediate. Reforma trebuie sa continue pe aceeasi cale, iar garantiile
interne trebuie consolidate Tn continuare in scopul de a se asigura caracterul ireversibil
necesar pentru indeplinirea obiectivelor de referinta in mod satisfacator. Prin urmare, scopul
acestei sectiuni este de a stabili restul de masuri care trebuie intreprinse pentru a se asigura
indeplinirea obiectivelor MCV.

3.1. Independenta justitiei
Numirile

Rapoartele MCV succesive au pus in evidenta faptul ca, desi a existat tendifita ca numirile sa
se facd din ce in ce mai mult Tn mod transparent si pe bazad de mierit,Qlegea numirii
procurorilor-sefi si practica punerii ei in aplicare nu sunt suficient de rébuste penttu a se evita
o0 influenta politica excesiva asupra numirilor. Din experienta gfecutajacest lucru poate
conduce la indoieli cu privire la independenta unui candidat, pe@tejintarzia‘wumirile datorita
blocajelor de ordin politic sau poate chiar conduce la numirga®mor magistrati despre care sa
se dovedeasca ulterior ci au probleme de integritate. In Efiropasexista diferite traditii legale
cu privire la numirile Tn postul de Procuror General (sau TR¥posturi:similare de procurori de
rang nalt) si acest lucru este recunoscut de Comisia de“la Vepetia. Cheia este insd de a se
asigura garantiile corespunzatoare in termeni de tfansparenta, control si echilibru, chiar si in
cazurile in care decizia finala se ia la nivel politic.

e Recomandare: punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza ungreesiterii €lare si transparente, cu sprijinul Comisiei
de la Venetia.

Respectarea judecatorilor si a pr@cesulyt judiciar

Succesul urmaririi penale sifcondamnagii multor politicieni renumiti Tn Romania este un
semn de independenta a sistemului judiCiar, care arata ca nici ocupantii unor posturi inalte nu
sunt deasupra legii dae@ivau comistinfractiuni. Totusi, acest lucru pare sa se afle la radacina
unor atacuri adeseaqorichtaténdirect citre magistrati in mod individual, ceea ce depaseste
critica sau dezaprobarea unei pedepse sau Contestarea unei hotarari prin mijloacele legale
aflate la dispozitic. Atacutile care vizeaza discreditarea diferitilor magistrati sau a institutiilor
judiciare risca sa‘Submineze increderea opiniei publice in ansamblul sistemului judiciar si,
eventualgysa intimideze diferitii magistrati. Critica excesivd sau personalizatda adusa
judecatorilog de catre Parlament sau Guvern este contrara principiului respectului reciproc
ntre igstitutir'gi@ste in contradictie cu respectul pentru independenta sistemului judiciar.

Constitugia desemneaza Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) drept principal aparator al
indépendentei justitiei. Concluziile acestuia ofera un sprijin nepretuit magistratilor, dar faptul
ca este dificil sa se asigure un nivel echivalent de acoperire in mass-media a concluziilor
CGSM fata de criticile initiale este simptomatic pentru provocarile cu care se confrunta
sistemul judiciar n ceea ce priveste mass-media. Desi hotararile CSM sunt intotdeauna
transmise Consiliului National al Audiovizualului, nu s-au inregistrat progrese in ceea ce
priveste luarea de masuri reparatorii eficace sau corectarea informatiei de catre canalul
mediatic care a lansat sau care a preluat atacurile. Aceasta este 0 consecinta a unor probleme
mai generale legate de libertatea de expresie in conformitate cu standardele Consiliului
Europei si cu jurisprudenta CEDO. In timp ce subiectul mai larg al reglementirii mass-
mediei si al ludrii de masuri reparatorii este, in sine, in afara domeniului de aplicare a MCV,
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existd o legatura directd cu independenta sistemului judiciar. Noul CSM si noul Guvern ar
putea, de asemenea, urmari aplicarea recomandarii de a se explora posibilitatea de a pune in
practica un mecanism mai robust, astfel incat CSM sa poata sustine magistratii care doresc sa
se apere Tn instanta sau sa ii poatd apara pe acestia in instanta.

e Recomandare: asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari, care este
in curs de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi clare cu privire la respectul
reciproc intre institutii si se precizeaza clar ca parlamentarii si procesul parlamentar
trebuie sa respecte independenta sistemului judiciar. Un Cod de conduita similar ar putéa
fi adoptat pentru ministri.

CSM ar trebui sa raporteze in continuare cu privire la masurile intreprinse pentruda apara
independenta justitiei si pentru a apara reputatia, independenta si impartialitatea‘fagistratilor
si ar putea organiza o dezbatere publica in cadrul careia Guvernul, Parlamefitul si“"€onsifiul
National al Audiovizualului sa fie invitate sa raspunda la raport.

3.2.  Reforma sistemului judiciar
Noile coduri

Faza actuald a reformei Codului civil si a Codului penal si g coduriloride procedura aferente
trebuie finalizata. In cazul Codului penal si al Codului de ptoced@d$penals, faza urmatoare ar
fi punerea in fapt de cétre Parlament a planurilor sale ‘de adoptarefa modificarilor aduse de
Guvern in 2016 pentru a asigura stabilitatea cadrului legal.

Tn cazul Codului de proceduri civil, in decembe®2086, Guyernul a decis sd amane aplicarea
anumitor prevederi restante ale noului Cod de procedura®@ivila pentru o perioada de doi ani,
pana la 1 ianuarie 2019. Ministerul Justitiei a anuntatiun plan menit sa stabileasca, pana la
30 iunie 2017, nevoile exacte ale sistemului pemtru a permite aplicarea acestor prevederi si sa
acorde timp suficient pentru punereagdtestoragdn aplicare pana la sfarsitul anului 2018.

e Recomandare: faza actuala€a, refotmei €odului penal si a Codului de procedurd penald
ale Romaniei ar trebui ingheiatayiar Parlamentul ar trebui sa isi puna in practica planurile
de adoptare a modificarilox prezentdte de Guvern in 2016, dupa consultarea cu autoritatile
judiciare. Ministrulpjustitiéi, @SM si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui si
finalizeze un plap de'actime\pentru a asigura cd noul termen pentru punerea in aplicare a
prevederilor restante, ale®€odului de Procedura Civila poate fi respectat.

,,,,,

e Recomandare: in vederea imbunatatirii Tn continuare a transparentei si a predictibilitatii
procesului legislati, precum si pentru a consolida garantiile interne in materie de
ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tina
seama Mmpmed corespunzator de consultarile cu autoritatile relevante si cu partile
interesate 1'cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa legate de Codul penal
si,d&Codul de procedura penald, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate
erganizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila,
inspirandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de Guvern in 2016.

Consecventa hotararilor judecatoresti

In 2016, Tnalta Curte de Justitie si Casatie a continuat si furnizeze solutii la lipsa de
consecventa a hotararilor judecatoresti prin mecanismele legale reprezentate de recursul n
interesul legii si de intrebarile preliminare. De asemenea, atitudinea judecatorilor obisnuiti s-a
schimbat, acordandu-se o mai mare consideratie necesitatii de a se tine seama de hotararile
altor instante in cauze similare. Conducerea sistemului judiciar si Institutul National al
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Magistraturii vor trebui sa promoveze in continuare consecventa in drept si in practica si sa
elaboreze instrumente care sa faciliteze aplicarea consecventd a legii in contextul in care
aplicarea jurisprudentei de catre administratiile publice si volumul de munca excesiv al
instantelor continud sa greveze asupra consecventei hotararilor judecatoresti. Obstacole
suplimentare in ceea ce priveste consecventa hotararilor judecatoresti sunt legate de aspecte
mai generale ale procesului legislativ.

Respectarea hotararilor judecatoresti

Respectarea si executarea hotararilor judecatoresti reprezinta o parte integranta a eficientel
sistemului judiciar, asa cum se arati in obiectivul de referintd nr. 1'°. Neexecutafea sau
executarea cu intarziere a hotdrarilor judecatoresti de catre administratie erodeaza in€tederea
n justitie si reprezintd o pierdere de timp si de resurse in dosare ulterioare saliycdi depatae
impotriva hotararilor repetitive.'®

e Recomandare: Guvernul ar trebui sa pund in practica un plan de actiunéfeorespunzator
pentru a remedia chestiunea executarii hotararilor judecatoresti ‘§h a aplicati de catre
administratia publica a jurisprudentei generate de instantelegudecateresti, inclusiv un
mecanism care sd furnizeze statistici fiabile care sa permitd menitorizatea pe viitor. Ar
trebui, totodata, elaborat un sistem de monitorizare interpd@@are saimplice CSM si Curtea
de Conturi pentru a se asigura punerea corecta in aplicafe a plamului de actiune.

Reformele structurale

Planul de actiune cuprinzitor adoptat in 2016 '@yprin cafe s-au stabilit etapele reformei
structurale care urmeaza a fi parcurse pana in 2020ysitidemarate in prezent, ar trebui sa aduca
beneficii majore utilizatorilor sistemului judiciar@si~sa imbunatdteascda, in ansamblu,
increderea opiniei publice in sistem. Cu toate acestea, ca si in cazul inlaturarii obstacolelor
structurale pentru a se ajunge la un echiliru TApeeea Ce priveste volumul de munca, planul de
actiune va trebui sd fie pus pe deplin in'aplicare pentru ca utilizatorii finali ai sistemului
justitiei sa beneficieze de o procedura judiciara eficace. Utilizatorii sistemului judecatoresc ar
beneficia din punct de vedere al“efiCientei”’si daca motivarile ar fi redactate la momentul
pronuntarii hotararilor.

e Recomandare: codducerea strategica a sistemului judiciar, respectiv ministrul justitiei,
CSM, Tnalta Curte deWustitig)si Casatie si procurorul-general, ar trebui s asigure punerea
in aplicare a planului ‘dg actiune astfel cum a fost adoptat si sa pund in practica o
raportare pliblica perigdica cu privire la punerea in aplicare a acestuia, inclusiv solutii la
problemele reprezenfate de numarul redus de grefieri, volumul de munca excesiv si
intardierile in redactarea motivarilor hotdrarilor.

Transparensaisi responsabilizarea Consiliului Superior al Magistraturii

Potrivitirapogtului MCV pe 2014, Consiliul Superior al Magistraturii ar putea asuma un rol
maipreactiv in marirea increderii in sistemul judiciar. Raportul pe 2016 a subliniat importanta
noulul, CSM, care si-a preluat mandatul la inceputul anului, pentru mentinerea impulsului
reformei, articularea unei filosofii colective clare pe baza unui nou program si luarea de
mdsuri pentru o mai mare transparenta si responsabilizare.

> Ghid cu privire la articolul 6 din Conventia europeani a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil

(dimensiunea civila), http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf.

Un exemplu de cauza repetitivd in 2016 7l constituie dosarele referitoare la TVA sau taxa de mediu, n care,
fie la nivel national, fie la nivel european (Curtea de Justitie), au fost pronuntate hotarari clare, insd
administratia a continuat sd aduca noi cazuri in discutie.

Planul de actiune privind punerea in aplicare a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 282/2016.
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e Recomandare: noul CSM ar trebui sa elaboreze un program colectiv pentru mandatul
sau, care sa includa masuri de promovare a transparentei si a responsabilizarii. Acest
program ar trebui sd includd o strategie orientatd catre exterior, cu reuniuni deschise
periodice cu adunarile judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile, precum si cu
societatea civild si cu organizatiile profesionale, si si organizeze discutarea rapoartelor
anuale in cadrul adunarilor generale ale instantelor si ale parchetelor.

3.3.  Cadrul de integritate si Agentia Nationala de Integritate

Integritatea ar trebui sa fie principiul calauzitor in viata publica, iar cadrul juridic si institutiile
din domeniul integrittii sunt concepute pentru a promova acest obiectiv. In prezentgfAgenfia
Nationald de Integritate (ANI) poate fi considerata o institutie consacrata, cu an bilant de
activitate semnificativ. Este important sd se mentind In continuare rezultatele ANI, Sa@se
consolideze acceptarea publicdi a normelor in materie de incompatibilitafe si sa“§e puna
accentul pe actiunea preventiva in amonte. Sistemul PREVENT de vérificapi ex ante ale
achizitiilor publice reprezinta un nou instrument important pe care ANlysi Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice vor trebui sd il puna in functiune in 2017. "Be asemenea, s-au
Tnregistrat progrese substantiale in actiunile intreprinse ca urpgarepa rapoattelor ANI, insa
lucrarile instantelor sunt Tn continuare foarte lungi si se consta®® inca‘€xceptii de la aplicarea
sanctiunilor.

Cadrul legal in materie de integritate este in continuare cQutestat. Egfe regretabil cd in prezent
nu pare posibil ca sustenabilitatea pe termen lung,a cadrulai T materie de integritate sa fie
consolidata printr-o codificare unica.

e Recomandare: asigurarea intrarii in functiung a sistemului PREVENT. Agentia
Nationala de Integritate si AgentiaglNationald pentru Achizitii Publice ar trebui sa
introduca practica de a intocmi rap@artc¥es, privire la verificarile ex ante pe care le
efectueaza in cazul proceduriloifde achiZitii publice si rapoarte cu privire la actiunile pe
care le intreprind in urma acg8tor yérificari, inclusiv in cazul verificarilor ex post, precum
si rapoarte cu privire la,cazutile de gonflict de interese descoperite, si sa organizeze
dezbateri publice la carc sa, raspanda Guvernul, autoritatile locale, sistemul judiciar si
societatea civila.

ANI ar trebui sa raporteze I continuare cu privire la actiunile Tntreprinse Tn urma rapoartelor
ANI Tn instanta si cu paivire” la executarea hotararilor definitive, precum si cu privire la
masurile intrepringe pentri prevenire si educare in domeniul integritatii.

e Recomandare: Parlamentul ar trebui sd dea dovada de transparentd in procesul sau
decizionah cugprivire la actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile

eqe "

membrilor sai.

3.4% Combaterea coruptiei
€0mbaterea coruptiei la nivel inalt

Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) au
nregistrat un bilant impresionant n ceea ce priveste rezolvarea cazurilor de coruptie la nivel
mediu si Tnalt. Mentinerea eforturilor institutiilor judiciare care combat coruptia la nivel Tnalt
ramane cel mai important semnal de consolidare a luptei anticoruptie. DNA a constituit, de
asemenea, un exemplu destul de bun in ceea ce priveste raportarea, ceea ce aratd un nivel inalt
de deschidere si vointa de analiza. In particular, caracterul recurent al unor cazuri de coruptie
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similare sugereaza deficiente in procesul de invatare din experienta si de eliminare a lacunelor
in cadrul institutiilor publice. Atacurile puternice indreptate Tmpotriva magistratilor si a
sistemului judiciar de catre mass-media si politicieni raman o amenintare serioasa pentru
ireversibilitatea luptei anticoruptie.

Legislatia anticoruptie trebuie sa se aplice tuturor in mod egal si la toate nivelurile.
Dezbaterile din Parlament cu privire la criteriile obiective pentru justificarea refuzului de
ridicare a imunitdtii nu au condus la schimbare in sensul recomandarilor anterioare din
rapoartele MCV.

Modificarile legislative menite in mod clar sa slabeasca sau sa reduca domeniul de aplicare al
infractiunii de coruptie sau care au reprezentat o provocare majora la adresa independenteifSau
eficacititii DNA ar atrage dupi sine reevaluarea progreselor realizate.'®

e Recomandare: adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivatea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul cd imunitatea nu este
folositd pentru a se evita cercetarea si urmarirea penala a infragtitfilor de coruptie. De
asemenea, Guvernul ar putea avea in vedere modificarea legiipentru aylimita imunitatea
ministrilor la perioada mandatului. Aceste masuri ar putea fi Tuatécu ajutorul Comisiei de
la Venetia si al GRECO™. Parlamentul ar trebui sigihstituie uysistem de raportare
periodica referitoare la deciziile adoptate de camerel@ysalé cuiprivire la solicitarile de
ridicare a imunitatii si ar putea organiza o dezbatere publica astfel incat Consiliul
Superior al Magistraturii si societatea civild sa poata reagtiona.

Combaterea corupyiei la toate nivelurile

Prevenirea coruptiei are un nivel inca scazut si_ nu constituie incd o obligatic centrala
consacratd a administratiei publice. Noua 'Strategie nationala anticoruptie (SNA) prezentata de
Guvern in august 2016 are potentiald! de a\déveni o politica eficace de prevenire a coruptiei
dacd este pusa in aplicare in mod corgspunzator si monitorizatd pe teren, inclusiv la nivel
local. Fondurile UE pot avea, de,aSemepea, un rol major in sustinerea acestor eforturi.
Urmatoarele actiuni prevazutede Strategi@ nationala anticoruptie au 0 importanta deosebita si
includ termene care ar trebui respegtate:

e Toate institutiileqvortadoptaiplanuri de integritate si vor aplica masurile planificate in
materie de transparenta¥a procesului decizional, a alocarii bugetului si a accesului la
informatii.

e Ministerul Justitieizwv@ institui indicatorii statistici pertinenti pentru a furniza o situatie de
referingd, si va monitoriza situatia prin intermediul statisticii privind incidentele de
integritatéypereeptiile de coruptie sau luarea de mita.

e Cadtul legal pentru consilierii in materie de eticd va fi consolidat, atat in ceea ce priveste
niandatul acestora, cat si resursele.

e W\/a fi creat un index de integritate pentru administratiile locale, masurandu-se indicatorii-
chele pentru a se permite realizarea de comparatii.

Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate a fost creata si in prezent
este necesar sd demonstreze ca poate functiona in mod corespunzitor, ca poate furniza date

® Orice versiuni finale adoptate ale celor doud proiecte de ordonante de urgenta prezentate spre consultare de

catre Guvern la 18 ianuarie 2017 ar trebui privite din acest punct de vedere.
Grupul de state Tmpotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit Tn 1999 de catre Consiliul Europei pentru a
monitoriza conformarea cu standardele anticoruptie ale organizatiei.
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transparente cu privire la confiscarea de bunuri provenite din savarsirea de infractiuni si, in
cele din urma, ca poate mari proportia activelor recuperate efectiv.

Prevenirea conflictelor de interese, a fraudei si a coruptiei in procedurile de achizitii publice
ramane o provocare serioasa. Masurile definite in 2016 pentru consolidarea sistemelor de
control intern din cadrul autoritatilor contractante si a sistemului informatic de verificari
ex ante aleatorii si bazate pe riscuri din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
sunt promitatoare, dar sunt incad in faza de elaborare. Prezinta interes si formarea si
specializarea suplimentara a judecatorilor in domeniul achizitiilor publice.

e Recomandare: continuarea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, gu
respectarea termenelor stabilite de Guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar teebdt sa
instituie un sistem de raportare cu privire la punerea in aplicare a Stratedgiei natienale
anticoruptie (inclusiv cu privire la statisticile referitoare la incidentele dé integkitate din
administratia publica, detalii privind procedurile disciplinare si sancgitnile si inf@rmatii
referitoare la masurile structurale aplicate n domeniile vulnerabile),

e Recomandare: asigurarea faptului cd Agentia Nationalda degAdministrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationala pe deplin si efectiv, astfelfincat sa poaté publica primul
raport anual cu informatii statistice fiabile privind confiS€area deybunuri provenite din
savarsirea de infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistefiyde raportare periodica cu
privire la dezvoltarea capacitatii sale administrativegla rezultatele obtinute in confiscarea
si la gestionarea bunurilor provenite din savarsirea de fracgiufi.

4. CONCLUZII

Rapoartele MCV ale Comisiei pe anii 2014%2015 ¢im2016 au putut evidentia o tendinta si un
bilant pozitive care indica progrese umportante sfun caracter ireversibil tot mai pronuntat al
reformelor puse in aplicare In cadful MCV. Aceasta tendintd pozitiva a fost confirmatd in
2016 printr-un bilant neintreruptal iwstitutiilor din sistemul judiciar intr-o perioada care a
cunoscut schimbari la niveluldeondugerii gi"un impuls puternic din partea Guvernului pentru a
consolida actiunile preventiveyinymaterie de coruptie. Perspectiva a 10 de ani de evolutii Tn
cadrul MCV arata ca, ifispofida uner perioade in care reforma a pierdut din viteza si a fost
pusa sub semnul intiebatii, Remania a inregistrat progrese majore in directia indeplinirii
obiectivelor de referintaleuprinse in MCV.

Tn acelasi timp, untaumirg de aspecte-cheie identificate deja in rapoartele precedente au rimas
nesolutiopate si, prin‘@fmare, raportul de fata nu poate concluziona ca obiectivele de referinta
sunt, Tn acest stadiy, Indeplinite Tntr-un mod satisfacator. Cu toate acestea, prezentul raport
poate identifiéaglin numar foarte restrans de recomandari-cheie pentru a se ajunge la
inchiderea provizorie a obiectivelor de referinta individuale si, ulterior, a procesului MCV.
autorigatile roméne si a garantiilor interne necesare pentru a asigura caracterul ireversibil al
rezultatelor. Acest caracter va fi sustinut, de asemenea, prin continuarea dezvoltarii
miecanismelor de raportare si a mecanismelor de asigurare a responsabilizarii dupa incheierea
MCV. Comisia considera ca obiectivele CMV pot fi indeplinite prin monitorizarea
recomandarilor formulate n prezentul raport. Viteza procesului va depinde de cat de repede
va fi capabilda Romania sa le indeplineasca in mod ireversibil si sa evite evolutiile negative
care pun sub semnul intrebarii progresele realizate.
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Prin urmare, Comisia invitd Romania sd actioneze pentru a pune in aplicare recomandarile
cuprinse in prezentul raport. Catre sfarsitul anului 2017, Comisia va evalua progresele
realizate.
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