seriZil] o CNP IS i temei

privind liberul acces la informatiile de interes publi
contenciosului administrative, formulez prezentele:

iv al Legii nr. 554/2004 a

RI

L. in temeiul Legii 1, privind liberul acces la informatiile de interes
public, va solicit s@\imi comunicati:

» care este pr efectiva de verificare a repartizarii aleatorii a dosarelor in
cadrul Sectiei ale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai exact care sunt

i rificare a respectérii modalitatii de repartizare a dosarelor intre

aceleasi sectii (de exemplu: dacd existd camere de luat vederi,

ntru a se putea solicita aceste inregistrari, in caz de suspiciune de frauda la
N‘,ﬁe)
dacacel ce introduce in computer dosarul este supravegheat de o altd persoana,
aca alte persoane — de exemplu, procurori — au acces in locatia in care se
epartizeazi aleatoriu dosarele/cererile inregistrate la nivelul inaltei Curti de
Casatie si Justitie;
» cine sunt persoanele care realizeaza efectiv repartizarea aleatorie.



II. Intemeiul Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ,

Pentru exercitarea efectiva si impiedicarea vatdmarii unui drept al meu - dreptul la un
proces echitabil,

» avand in vedere cd am sesizat deficiente in modalitatea de repartizare aleatorie a unfti
alt dosar (dosarul nr. 3203/2/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti), dag
Inspectia Judiciard nu a putut identifica daci a existat vreo influentare a reZultatului,
dat fiind ca a verificat doar existenta procesului verbal incheiat cu aced ocazie;

> date fiind calitdtile mele anterioare, de director in Ministerul Justitiei gf consilier
personal al ministrului in cadrul Ministerului Afacerilor Intefie, in\exefcitarea
cdrora am aflat cd existd modalitati de influentare/fraudare adfepartizirii aleatorii a
unor dosare de interes, fara a se putea identifica ultefforWaceastd” fraudare la
repartizare (aspect pe care l-am adus la cunostinta publica),

> luand in calcul faptul ca mé aflu intr-un conflict desehis ctiprocurorul sef al DNA,
datd fiind plangerea penald pe care am formulat« impotriva®acesteia, astfel ca in
orice moment se pot intocmi dosare prin car€ sa se itreprinda diverse masuri
represive impotriva mea (trimiteri in judecatd, cufprivire la presupuse infractiuni,
madsuri preventive drastice),

» vazand cd Impotriva unor procurori DNA cu Vechime si experientd vasta in cadrul
acestei structuri de parchet, procuroriligefial DNA a intreprins méasuri sanctionatorii
pentru mai putin decét formularea unei plangeri penale,

va solicit ca, la orice repartizare ALLEATORIE a unor dosare primite la nivelul

instantei dvs. de la Directia®National® Anticoruptie sau care vizeazi cereri sau cai de

atac privind solutii care{td vizeazd in contradictoriu cu aceastd structurd de parchet
994

(deoarece nu suspectgz la agestynmoment cd alte parchete ar ”inscena” dosare din dorinta de
a obtine “imaging” Sau™ed ar incerca influentarea repartizarii dosarelor la nivelul

instanfelor) s fiu coyocht personal (acresa G
S sy S - S ..

dacd méagoi afla sub’efectul vreunei masuri privative de libertate (retinere, arest preventiv)
sa fie conyocatgaparatorul meu ales, avocat Lorette Luca, pentru a asista efectiv la
proceflura de repartizare a dosarului.

Astfel fiind, interesul meu este justificat de faptul c&, din ultimele date publice — a
se vedea, 1n acest sens: https://www.luju.ro/dezvaluiri/cazuri-patologice/bomba-luluta-s-a-
Spart-la-nervi-mesajul-lui-kovesi-catre-procurorii-dna-dupa-aparitia-la-rtv-a-
inregistrarilor-compromitatoare-am-inregistrat-dosar-penal-trebuie-sa-raspunda-in-fata-
legii-cel-cea-care-a-inregistrat-ilegal-epoca-lasa-ca-fac-3-rechizitorii - sefa DNA are o
atitudine vindicativa la adresa celor ce incearca a i se ”opune” in mod direct.

2




/

b4

Aceastd participare este necesard pentru a se evita repartizarea “dirijatd” a unor
dosare/cereri care ar fi inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (dar si pentru
ca cererile/cdile de atac formulate/exercitate in cauza inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti cu nr. 3203/2/2015 si in care am fost trimisd in judecatd de Directia Nationala
Anticoruptie sunt repartizate cu precidere la acelasi complet (de exemplu, la completul [). C

Precizez cé legea nu interzice participarea partilor la repartizarea aleatorie d&
si cd influentarea repartizirii aleatorii este de naturi a afecta grav dreptul la un
proces echitabil, dat fiind faptul ca s-ar putea crea ”culoare” de influentare \ce‘
ar putea fi pronuntate in cauzele ce ma privesc (poate fi chemat la re , pentru
simetrie, dacd se apreciaza necesar, §i un reprezentant al Directiei Nati

In cazul in care veti refuza sa imi incuviintati prezenta la fep ea aleatorie a
cererilor/cdilor de atac, va solicit sa dispuneti inregistrarea vid artizarii acelor dosare
DNA/cai de atac exercitate in astfel de dosare care ma viz pentra a putea fi verificata
ulterior corectitudinea acestei repartizari de catre cei ¢ tribugii in acest sens (Inspectia
Judiciara, de exemplu).

Va multumesc,

P 4
Ingrid Luciana MOCANU

v/
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