Decizia nr. 04/20.01.2015

de sanctionare a Ligii Profesioniste de Fotbal pentru nerespectarea angajamentelor
asumate si devenite obligatorii prin decizia Consiliului Concurentei nr. 13 din 19.04.2011

CONSILIUL CONCURENTEI

Tn baza:

1.

Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
240 din data de 3 aprilie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare
Legea concurentei);

Decretului presedintelui Romaniei nr. 700/27.04.2009 pentru numirea presedintelui

Consiliului Concurentei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din
30 aprilie 2009;

Decretului presedintelui Romaniei nr. 703/27.04.2009 pentru numirea unui membru al
plenului Consiliului Concurentei, in functia de consilier de concurenta, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 284/2009;

Decretului presedintelui Romaniei nr. 974/19.12.2011 pentru numirea unui membru al

plenului Consiliului Concurentei, in functia de consilier de concurenta, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901/20.12.2011;

Regulamentului de organizare, functionare si procedurd al Consiliului Concurentei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 14 februarie 2012, cu
modificarile ulterioare;

Instructiunilor din 28 decembrie 2010 privind conditiile, termenele si procedura pentru
acceptarea §i evaluarea angajamentelor, in cazul practicilor anticoncurentiale, cu
modificarile ulterioare;

Instructiunilor® din 2 septembrie 2010 privind individualizarea sanctiunilor pentru
contraventiile prevazute la art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, modificate si
completate?;

Notei DS nr. 730/03.09.2014° a notei DS 738/05.09.2014% respectiv a notei DS
1042/22.10.2014°, precum si a celorlalte acte si lucrari din prezenta speta,

! Aprobate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.420/2010 si publicate in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.638/10.09.2010.

% Prin Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.898/2011 si publicate in
Monitorul Oficial, Partea I, nr.932/29.12.2011.
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9. Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei nr. 564/26.11.2014 astfel cum a fost
modificat prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 597 din 09.12.2014 de
modificare a componentei comisiei Consiliului Concurentei,

10. Adresei Consiliului Concurentei RG 10787/12.09.2014, catre Liga Profesionistd de
Fotbal, prin care se solicita bilantul la 31 decembrie 2013, cifrele de afaceri inregistrate de
membrii Ligii Profesioniste de Fotbal in anul financiar 2013, precum si punctul de vedere
al Ligii Profesioniste de Fotbal cu privire la faptele ce 1i erau imputate;

11. Punctului de vedere al Ligii Profesioniste de Fotbal, inregistrat la Consiliul Concurentei
cunr. RG 11827/02.10.2014;

12. Expunerii verbale a punctului de vedere al reprezentantilor Ligii Profesioniste de Fotbal
din data de 11.12.2014;

13. Faptului ca in data de 11.12.2014 a avut loc deliberareca de catre comisia Consiliului
Concurentei cu privire la acest caz, fiind intrunita conditia de cvorum pentru ca aceasta sa
poata decide in mod valabil.

si luand in considerare urmatoarele:

l.
1.

Procedura monitorizirii angajamentelor

Investigatia declansatd prin Ordinul nr. 119/15.04.2009, emis de presedintele Consiliului
Concurentei, avand ca obiect posibila incalcare a art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicatd, si a art. 81 din Tratatul de Instituire a Comunitdfii Europene de cétre
Liga Profesionistd de Fotbal (LPF) si membrii acesteia, respectiv de catre Federatia Romana
de Fotbal (FRF) si membrii acesteia, cu privire la vanzarea in comun a drepturilor comerciale
asupra competitiilor fotbalistice a fost finalizatd prin emiterea Deciziei nr. 13/19.04.2011 de
acceptare a angajamentelor asumate de FRF si LPF (denumita in continuare Decizia 13/2011).

Prin vanzarea centralizatd se poate ajunge la inchiderea pietei pentru furnizorii de servicii
media audiovizuale in domeniul serviciilor de programe de televiziune, pentru furnizorii de
servicii de retransmitere a programelor radio, furnizorii de canale de comunicare pentru
telefonia mobila, operatorii de telefonie mobild si operatorii de pagini web interesati de
transmiterea evenimentelor sportive si, in cele din urma, poate conduce la limitarea ariei de
acoperire a transmiterii meciurilor de fotbal in detrimentul consumatorilor.

Vanzarea colectiva a drepturilor comerciale are un caracter complex, unic §i continuu, ce poate
urmari ca singur scop economic impiedicarea concurentei prin pret dintre cluburi, si poate

% Nota privind propunerea de sanctionare a <pentru nerespectarea angajamentelor asumate si devenite obligatorii
prin deciziile Consiliului Concurentei.

* Nota privind efectele in piatd in urma acceptarii si aplicirii in parte a angajamentelor asumate de catre <si
devenite obligatorii prin deciziile Consiliului Concurentei.

% Nota privind propunerea de sanctionare a <pentru nerespectarea angajamentelor asumate si devenite obligatorii
prin deciziile Consiliului Concurentei.



avea ca efect inchiderea pietelor afectate. In cazul investigatiei anterior mentionate, este vorba
de o practica intre membrii LPF avand ca obiect vanzarea in comun a unor drepturi
comerciale, practica asimilata fixarii de pret in privinta respectivelor drepturi.

4. Monitorizarea respectarii angajamentelor asumate de catre LPF s-a bazat, in principal, pe
Rapoartele trimestriale privind indeplinirea angajamentelor asumate de catre FRF si LPF in
conformitate cu Decizia Consiliului Concurentei nr. 13/19.04.2011, rapoarte intocmite si
transmise la Consiliul Concurentei de mandatarul insarcinat cu monitorizarea angajamentelor,
respectiv 3<°.

5. In urma hotararii plenului din data de 26.03.2013, in care a fost prezentatd nota Directiei
Servicii referitoare la modalitatea de indeplinire a angajamentelor de catre LPF, respectiv de
catre FRF, s-a transmis o adresa’ catre LPF <.

1. Liga Profesionista de Fotbal

6. LPF isi desfasoara activitatea ca structurd sportivd in conditiile Legii sportului®. Tn ceea ce
priveste LPF 1i sunt aplicabile atat prevederile generale, precum si dispozitiile speciale
cuprinse n capitolul VI al Legii sportului, capitol intitulat “Ligile profesioniste”.

7. Conform art. 42 din Legea sportului, ligile profesioniste sunt: “structuri sportive constituite
prin asocierea cluburilor sportive profesioniste pe ramuri de sport”. Ca regula generala, se
poate constitui o singurd ligd pentru o ramura de sport. Infiintarea ligilor profesioniste ca
structuri sportive este supusd, prin lege, conditiei obtinerii acordului federatiei nationale
corespunzdtoare precum si a avizului obligatoriu al Ministerului Tineretului si Sportului.
Ligile profesioniste sunt subordonate federatiilor sportive nationale si isi desfasoara activitatea
in baza statutelor si regulamentelor proprii. Legea sportului instituie pentru ligile profesioniste
obligatia ca statutele in baza cdrora acestea functioneaza sa fie avizate de catre federatia
nationala corespunzatoare si de catre Ministerul Tineretului si Sportului.

8. Potrivit prevederilor legale, ligile profesioniste au ca principale atributii:

- organizarea competitiei oficiale profesioniste in ramura de sport respectiva si la nivelul
stabilit de catre federatia sportiva nationala;

- controlul si exercitarea puterii disciplinare asupra membrilor in limitele stabilite de catre
lege si de catre federatia nationald corespunzatoare;

- negocierea si incheierea contractelor colective de munca, conform prevederilor legii.

® Rapoartele trimestiale intocmite de citre mandatar privind indeplinirea angajamentelor asumate de citre FRF au
fost inregistrate la Consiliul Concurentei cu RG nr.10.073/15.07.2011, RG nr.15.413/11.11.2011, RG
nr.1279/31.01.2012, RG nr. 5.808/27.04.2012, RG nr.11.239/24.08.2012, RG nr. 16.180/14.11.2012 si RG
9181/06.08.2014. Rapoartele trimestriale inaintate de catre mandatar privind indeplinirea angajamentelor asumate de
catre LPF au fost inregistrate la Consiliul Concurentei cu RG nr. 10.072/15.07.2011, RG nr.15.412/11.11.2011, RG
nr. 1278/31.01.2012, RG nr.5807/27.04.2012, RG nr.11.238/24.08.2012, RG nr. 16.079/14.11.2012, RG
11172/09.09.2013 si RG 9398/07.08.2014.

" Adresa Consiliului Concurentei nr RG 5307/15.04.2013.

8 Legea nr. 69 din 28 aprilie 2000 a educatiei fizice si sportului, publicatd in M.O. nr. 200 din data de 9 mai 2000,
intratd in vigoare la data de 9 august 2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
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9. Conform prevederilor Legii sportului, art. 74, sursele de finantare a ligilor profesioniste, pe
ramuri de sport, provin din:

a) cotizatii, taxe, contributii, penalitati, potrivit statutelor si regulamentelor proprii;

b) veniturile obtinute din activitatile realizate in legatura directa cu statutul si obiectul de
activitate ale acestora;

¢) donatii si sponsorizari,

e) 5% din incasarile rezultate din vanzarea biletelor de intrare la competitiile sportive oficiale
organizate de ligd;

f) 2% din incasarile rezultate din contractele incheiate de cluburile sportive profesioniste
pentru reclama, publicitate si drepturi TV;

g) alte venituri, in conditiile legii;
h) sume ramase din exercitiul financiar precedent.

10. Dispozitiile legale in ceea ce priveste sursele de finantare ale federatiilor sportive nationale,
respectiv ale ligilor profesioniste trebuie coroborate cu prevederile art. 45 alin. (1) din Legea
sportului, articol care face parte din capitolulul VIII — “Dispozitii comune”- al Legii sportului
si care avea in forma initiala urmatoarea formulare:

"Art. 45
(1) Structurile sportive detin exclusivitatea:

a) dreptului asupra imaginii de grup sau individuale, staticd si in migcare a sportivilor lor in
echipament de concurs si de reprezentare, cand participa la competitii in numele respectivei
structuri;

b) dreptului de folosinta asupra siglei/emblemei proprii;

C) drepturilor de reclama, publicitate si de televiziune la competitiile pe care le organizeaza
sau la care participa, dupa caz.

(2) Drepturile mentionate la alin. (1) pot fi cesionate de structurile sportive, in conditiile
legii.”

11. Tn urma adoptirii Legii nr. 472 din 4 noiembrie 2004 pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000°, art. 45 are urmatoarea formulare ;
“Art. 45
Structurile sportive si Comitetul Olimpic Roman detin exclusivitatea:

a) dreptului asupra imaginii de grup sau individuale, statica si in miscare a sportivilor lor in
echipament de concurs si de reprezentare, cand participd la competitii In numele respectivei
structuri,

b) dreptului de folosinta asupra siglei/emblemei proprii, precum si asupra denumirii
competitiei pe care o organizeaza,

® Publicatd in Monitorul Oficial n. 1062 din data de 16 noiembrie 2004.
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C) drepturilor de reclama, publicitate si de transmisie radio si televiziune la competitiile pe
care le organizeaza sau la care participa, dupa caz”.

12. Art. 45' din Legea sportului stipuleaza: ,,Drepturile prevazute la art. 45 alin. (1) pot fi

13.

14.

1.
15.

16.

17.

18.

cesionate, cu exceptia drepturilor federative ale sportivilor, care pot fi cesionate exclusiv la o
alta structura sportiva.”

Prin urmare, dupa cum se poate observa, modificarea intervenita in anul 2004 si care

prezinta importantd pentru cazul analizat constd in aceea ca drepturile de transmisie radio au

fost prevazute in lege in noiembrie 2004.

In plus, LPF este constituiti ca asociatie fara scop patrimonial, prevederile Legii sportului

trebuie completate cu prevederile Ordonantei nr. 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la asociatii

si fundatii*®.

Cadrul legal

Consiliul Concurentei acceptda angajamente, conform Instructiunilor din 28 decembrie 2010
privind conditiile, termenele si procedura pentru acceptarea si evaluarea angajamentelor, in
cazul practicilor anticoncurentiale, Tn situatia Tn care acestea sunt o masurd mai eficienta
decat continuarea investigatiei care sa se finalizeze prin sanctiune. Prin adoptarea acestei
masuri, Consiliul Concurentei urmareste restabilirea rapidd a mediului concurential,
asigurarea respectarii regulilor de concurentd, impiedicarea repetarii unor astfel de practici
anticoncurentiale, imbunatdfirea mediului concurential si realizarea unei economii de
procedurd, prin reducerea duratei si a costurilor aferente unei investigatii. Angajamentele
trebuie sa elimine in intregime problemele de concurentd §i posibilitatea repetarii acestora.

Potrivit art. 47 alin.(5) din Legea concurentei, n cazul inchiderii investigatiei prin emiterea
unei decizii prin care se confera fortd juridica obligatorie angajamentelor asumate de parti,
Consiliul Concurentei poate, la cerere sau din oficiu, sa redeschida procedura de investigatie,
atunci cand: intervine o schimbare esentiala privind oricare dintre faptele pe care s-a
fundamentat decizia; intreprinderile actioneaza contrar angajamentelor asumate; sau decizia
a fost fundamentata pe informatii incomplete, inexacte sau care induc in eroare, furnizate de
parti.

Potrivit prevederilor art. 53 alin.(1) lit.e) din Legea concurentei, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata in anul
financiar anterior sanctionarii neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei masuri
impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor legii.

Prin urmare, prin coroborarea textelor legale prezentate, se desprinde concluzia ca
obiectivele angajamentelor sunt analizate de catre Consiliul Concurentei In faza anterioara
emiterii deciziei de acceptare sau nu a angajamentelor propuse. Odata adoptata o decizie de
angajamente, Consiliul Concurentei monitorizeaza doar indeplinirea angajamentelor asumate
si devenite obligatorii prin deciziile autoritafii de concurentd, considerandu-se ca

1% publicata in Monitorul Oficial al Romaniei cu numarul 39 din data de 31 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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19.

20.

V.
21.

22.

23.

angajamentele asumate si acceptate sunt reflectarea exactd a obiectivelor urmarite de
autoritatea de concurenta.

In acest sens, existd si decizia** Comisiei Europene din 2013 impotriva Microsoft in care se
mentioneazd cd angajamentele sunt un mecanism de bazd pentru solutionarea rapidd a
problemelor de concurenta si importanta acestuia este subliniatd prin existenta amenzii de
pana la 10% din cifra globala de afaceri a intreprinderii pentru incalcarea angajamentelor. De
asemenea, lipsa impactului nerespectarii angajamentelor asumate asupra mediului
concurential nu poate sustrage intreprinderea de la raspunderea in fata incalcarii legii, pentru
nerespectarea angajamentelor.

In plus, este imperios necesar a se statua faptul ca, atita timp cit au fost asumate
angajamente de catre o parte supusa procedurilor de investigatie In fata autoritdtii de
concurentd, acestea devin obligatorii prin emiterea in acest sens de catre Consiliul
Concurentei a unei decizii. Indiferent de efectele ulterioare in piatd sau de lipsa efectelor in
piata, in lipsa unei decizii a Consiliului Concurentei de modificare a deciziei initiale, acestea
trebuie respectate intocmai. Se presupune ca angajamentele au fost propuse de catre entitatea
(intreprindere sau asociatic de intreprinderi), supusd unei investigatii a Consiliului
Concurentei, care cunoste indeaproape propria activitate si piata pe care actioneazd. De
asemenea acestea, se prezuma, ca au fost analizate temeinic de catre Consiliul Concurentei in
vederea inldturdrii ingrijorarilor concurentiale. Orice modificare ulterioard a acestor
angajamente sau a modului lor de aplicare trebuie sa aiba la baza o decizie in acest sens a
autoritatii de concurentd. Orice altd actiune, contrara sau diferitd de actiunile asumate prin
angajamente reprezintd o incalcare a acestora.

Piata relevanta

In definirea pietei relevante, Consiliul Concurentei are in vedere atat Instructiunile privind

definirea pietei relevante, instructiuni care reflectda la nivel national principiile comunitare,

aplicabile In materie, cét si prevederile din Nota Comisiei Europene privind definirea pietei
12

relevante™.

In conformitate cu reglementirile privind definirea pietei relevante, scopul principal in
definirea pietei relevante este identificarea intr-un mod sistematic a constrangerilor
concurentiale cu care se confruntd intreprinderile in cauza. Mai exact, obiectivul este de a
identifica acei concurenti reali ai intreprinderilor implicate, care au capacitatea de a exercita
o influentd asupra comportamentului acestor intreprinderi si de a le impiedica sa aibd un
comportament independent fata de presiunea concurentiala efectiva.

Analiza caracteristicilor produsului/serviciului si a utilizérii sale permite, Intr-o prima etapa,
sd se delimiteze aria de investigatie a eventualelor produse/servicii substituibile, dar aceasta

! Decizia Comisiei Europene din. 06.03.2013 adresatd Microsoft Corporation referitoare la o procedurd de
sanctionare Th temeiul dispozitiilor Articolului 23(2)(c) din Regulamentul CE 1/2003 pentru neindeplinirea
angajamentelor devenite obligatorii Tn temeiul unei decizii a Comisiei emise Tn temeiul art. 9 din Regulamentul CE
1/2003 — Cazul AT. 39530 - Microsoft (Tying), paragrafele 61-63.

12 Nota Comisiei Europene privind definirea pietei relevante, publicatd in Monitorul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. C 372 din 09.12.1997, pag. 5.
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

nu este suficientd pentru a stabili daca doud produse/servicii sunt substituibile din punctul de
vedere al cererii. De asemenea, substituibilitatea functionalda sau similitudinea
caracteristicilor pot sa nu asigure suficiente criterii, deoarece sensibilitatea consumatorilor la
modificari relative ale pretului poate sa depinda si de alte consideratii.

Substituibilitatea din punctul de vedere al cererii constituie cea mai directa si eficace forta
care actioneaza asupra celor care furnizeaza un anumit produs, in special in ceea ce priveste
deciziile pe care le iau acestia referitor la pret, in timp ce substituibilitatea din punctul de
vedere al ofertei poate fi luata in considerare la definirea pietelor, in cazurile in care efectele
eficacitate si grad de urgentd (adicd furnizorii au posibilitatea de a trece la producerea si
comercializarea produselor/serviciilor relevante in termen scurt, fara si suporte costuri
suplimentare sau riscuri, ca reactie la o modificare redusd, dar permanentd a preturilor
relative).

Piata relevanta geografica cuprinde zona in care intreprinderile in cauza sunt implicate n
cererea si oferta de produse sau servicii, in care conditiile de concurenta sunt suficient de
omogene si care poate fi delimitatd de zonele geografice invecinate, deoarece conditiile de
concurenta difera in mod apreciabil in respectivele zone.

Tn general, un produs/serviciu este inclus intr-o anumita piata relevantd daca, din punct de
vedere al pretului, utilitatii si caracteristicilor, acesta prezintd un grad suficient de
substituibilitate'® cu produsele/serviciile care fac parte din piata respectiva, indiferent de
tehnologia incorporatd in acel produs/serviciu (principiul neutralitatii tehnologice a
serviciului).

Vanzarea drepturilor comerciale asupra meciurilor de fotbal din cadrul competitiilor care se
desfasoara cu regularitate in fiecare an a afectat pietele din aval, respectiv pietele unde aceste
drepturi comerciale sunt exploatate: piata difuzarii canalelor de televiziune - vanzarea
nepachetizata a drepturilor de difuzare a avut efecte negative pe piata difuzarii canalelor de
televiziune, intrucét, in afara cumparatorului, televiziunile, fara plata sau cu plata, au fost
private de posibilitatea de a dobandi drepturi de difuzare care sa le permita sd concureze
pentru cote de audientd respectiv pentru abonati, respectiv piata serviciilor de retransmisie a
programelor de radio - prin atribuirea acestor drepturi unei singure ntreprinderi, s-a ajuns la
situatia ca, pe perioada de valabilitate a contractului de cesiune a acestor drepturi, piata sa fie
inchisa.

Totodatd, vanzarea drepturilor comerciale a avut efecte si pe pietele de exploatare a acestor
drepturi prin internet sau prin intermediul sistemelor de telefonie mobila.

Acest lucru a fost posibil din cauza faptului ca “drepturile de televiziune” au fost definite ca
fiind “drepturi de difuzare primara si secundard, in direct sau inregistrat integral, prin retele
de televiziune proprii, afiliate, inclusiv pe internet sau telefonie mobila, prin orice mijloc
tehnic ce serveste la propagarea prin fir a imaginilor insotite de sunet [...]”. In practica,
intreprinderile care ar fi putut exploata aceste drepturi prin intermediul internetului sau
telefoniei mobile nu au participat la licitatie din cauza vanzarii nepachetizate a acestor
drepturi.

13 Din perspectiva cererii si respectiv a ofertei.



30.

31.

32.

Prin vanzarea in comun §i nepachetizata a tuturor drepturilor (tv, internet, telefonie mobila)
s-a ajuns la situatia neviabild din punct de vedere economic in care intreprinderile interesate
doar de drepturile de internet sau telefonie mobild sa fie puse in situatia de a cumpara si
drepturi pe care nu le puteau valorifica in lipsa detinerii unui canal de televiziune.

n plus”’ din cauza modului de dezvoltare a pietei nationale, se considera ca o altd piata
afectata este cea a serviciilor de retransmitere a programelor audiovizuale, indiferent de
tehnologia utilizatd (prin retele de comunicatii electronice ce utilizeaza platforma digitala
DTH si prin retele de comunicatii electronice ce utilizeaza ca suport cablul coaxial/HFC).

Acte si fapte constatate

Din analiza realizata a rezultat incalcarea de catre LPF a angajamentelor devenite obligatorii
prin Decizia nr.13/2011 emisa de Consiliul Concurentei prin:

nevalorificarea drepturilor de televiziune (audiovizuale) aferente pachetelor 3-7 si 9 prin
intermediul unei licitatii deschise, transparente §i nediscriminatorii;

vanzarea drepturilor de televiziune (audiovizuale) aferente pachetelor 3-7 si 9 sub forma
unui singur pachet de drepturi;

incheierea contractului din data de 3< cu RCS&RDS, cesionarea anumitor categorii de
drepturi cu caracter exclusiv, desi angajamentele asumate prevdd cesionarea cu titlu
neexclusiv a acestor categorii de drepturi;

neincluderea in contractul incheiat cu RCS&RDS, la data de 3< , a unor prevederi de natura
a obliga societatea achizitoare a drepturilor sd cesioneze aceste drepturi daca ea sau afiliatii
sai nu exploateaza drepturile.

32.1. Nevalorificarea drepturilor de televiziune (audiovizuale) aferente pachetelor 3-7 si 9
prin intermediul unei licitatii deschise, transparente si nediscriminatorii

32.1.1. Potrivit Anexei 2 la Decizia nr. 13/19.04.2011 emisa de Consiliul Concurentei,
angajamentele asumate de LPF sunt urmatoarele:

“l. Pentru sezoanele competitionale 2011/2012, 2012/2013 si 2013/2014, toate drepturile de
televiziune de difuzare primara sau secundard, in direct sau inregistrat, prin retele de televiziune
proprii sau afiliate adjudecatarilor; prin orice mijloc tehnic a imaginilor in miscare
corespunzatoare meciurilor de fotbal din cadrul Ligii I organizate de cdtre LPF, se vor vinde de
catre LPF prin licitatie deschisa, transparenta si nediscriminatorie.|...]".

1 Adaugire fata de raportul pe angajamente.



32.1.2. Situatia de fapt

32.1.2.1. In data de 21.06.2011, Adunarea Generald Extraordinarda a LPF a validat
propunerea privind valorificarea in bloc a drepturilor de televiziune audiovizuale pentru
pachetele 3, 4, 5, 6, 7 si 9 aferente sezoanelor competitionale 2011/2012, 2012/2013 si
2013/2014 pentru un pret minim de 45.000.000 euro plus TVA. Procedura prin care
aceste drepturi urmau a fi valorificate era cererea de ofertd si nu licitatia deschisa,
transparenta si nediscriminatorie.

32.1.2.2. Tn aplicarea acestei hotdrari a Adunarii Generale Extraordinare a LPF, la data de
21.06.2011 a fost publicat Anuntul de cerere de oferte privind cesiunea de drepturi de
televiziune (audiovizuale) pentru meciurile de fotbal din cadrul competitiei Liga I
“Partener” sezoanele competitionale 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014.

32.1.2.3. Drepturile de televiziune pentru cesiunea carora se solicitau oferte erau cele
corespunzatoare unui numar de 6 pachete, respectiv pachetele 3-7 si 9. Nu era acceptata
oferta sau incheierea contractului de cesiune de drepturi pentru mai putin de 6 pachete
de drepturi audiovizuale.

32.1.2.4. Pretul minim solicitat pentru cesionarea celor 6 pachete era de 45.000.000 euro
plus TV A, iar termenul limita de depunere a ofertelor era de 27.06.2011, ora 12:00.
32.1.2.5. Prin aceeasi hotdrare, Adunarea Generald Extraordinara a LPF a aprobat si

apelarea la serviciile unor intermediari pentru negocierea si atragerea a cel putin unei
oferte de achizitionare a drepturilor de televiziune. 3< [detalii privind contractul de
mandat]

32.1.2.6. LPF a primit o singura oferta, in valoare de 45.000.000 de euro plus TVA din
partea RCS&RDS. Adunarea Generald Extraordinard a LPF a aprobat incheierea
contractului de cesiune cu intreprinderea ofertanta, iar Contractul de cesiune de drepturi
de televiziune (audiovizuale) a fost incheiat la data de 3< intre L PF si RCS&RDS.

32.1.2.7. Este de mentionat faptul ca derularea intregii proceduri de cerere de oferta a avut
loc in perioada 21 - 27.06.2011. Termenul stabilit de catre Adunarea Generala
Extraordinard a LPF pentru depunerea cererilor de oferta apare ca fiind totalmente
insuficient Tntrucét este greu de presupus ca o Tntreprindere poate lua decizia de a face o
ofertd, de a obtine finantare la nivel de 45.000.000 de euro plus TVA (inclusiv scrisorile
de garantie bancard) precum si de a depune o oferta intr-un interval de o sdptamana.

32.1.2.8. s<[informatii privind succesiunea incheierii contractelor de catre LPF]

32.1.2.9. Prin vanzarea de catre LPF a drepturilor din pachetele 3-7 si 9 in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta 3< , se creeaza o Situatie susceptibila de a incalca
angajamentele asumate care prevad valorificarea drepturilor prin intermediul procedurii
licitatiei deschise, transparente §i nediscriminatorii.

32.2. Vanzarea drepturilor de televiziune (audiovizuale) aferente pachetelor 3-7 si 9
sub forma unui singur pachet de drepturi

32.2.1. Potrivit Anexei 2 la Decizia nr. 13/2011 emisa de Consiliul Concurentei, angajamentele
asumate de LPF sunt urmatoarele:
“[...] 2. Drepturile de televiziune (audiovizuale) vor fi Impartite Intr-un numar de noud pachete
distincte si echilibrate care vor contine drepturi exclusive si non-exclusive, pentru meciurile de
fotbal aferente pachetului corespunzator.
2.1. Descrierea pachetelor



Meciurile de fotbal care se disputa in cadrul competitiei Liga I ,,Partener" (sau orice altd

denumire ar dobandi), pentru urmatoarele 3 editii competifionale, respectiv. 2011/2012,

2012/2013, 2013/2014 sunt impartite in noud pachete distincte, echilibrate, potrivit grilei de mai

jos:[...]

9. Fiecare pachet va fi acordat ofertantului care va oferi cel mai mare pret pentru pachetul

respectiv. [...]”

32.2.2. Situatia de fapt

32.2.2.1. Adunarea Generala Extraordinard a LPF a decis in data de 21.06.2011 ca
pachetele de drepturi ramase nevalorificate in urma licitatiei din data de 04.04.2011,
respectiv pachetele de drepturi 3-7 si 9, sa fie valorificate in bloc, neadmitandu-se 0
ofertd pentru un singur pachet (de exemplu, o ofertd doar pentru pachetul 4). Prin
aceasta ceea ce ar fi trebuit sa fie cesionarea a 6 pachete distincte de drepturi a devenit
cesionarea unui singur pachet de drepturi. Aceasta a avut ca rezultat vanzarea unui
singur pachet de drepturi care, prin comparatie cu pachetele 1, 2 si 8, apare ca fiind
dezechilibrat intrucat adjudecatarul sdu dobandeste mult mai multe drepturi prin
comparatie cu dobanditorii celorlalte pachete. Prin aceasta nu este respectatd tocmai
ratiunea care a stat la baza divizarii acestor drepturi in 9 pachete distincte si anume de a
permite cat mai multor societati interesate sa concureze pentru dobandirea lor. Totodata,
vanzarea unui singur astfel de pachet incalca prevederea expresa din Decizia nr. 13/2011
emisd de Consiliul Concurentei potrivit careia trebuie sa existe 9 pachete distincte de
drepturi de televiziune, si nu 4.
32.2.2.2. In acelasi timp suma minima solicitatd de citre LPF pentru vanzarea pachetelor 3-

7 s1 9 in bloc, respectiv 45.000.000 euro plus TVA, prin insasi cuantumul, a actionat ca
o bariera in calea altor societati care ar fi fost interesate de achizifionarea unui pachet de

drepturi.

32.2.2.3. Prin vanzarea in bloc a drepturilor care fac parte din pachetele 3-7 si 9 LPF a
incdlcat angajamentele asumate prin Decizia nr. 13/2011 emisa de Consiliul
Concurentei.

32.3. Cesionarea anumitor categorii de drepturi cu caracter exclusiv, desi
angajamentele asumate prevad cesionarea cu titlu neexclusiv a acestor categorii
de drepturi

32.3.1. Potrivit Anexei 2 la Decizia nr. 13/2011 emisa de Consiliul Concurentei, angajamentele
asumate de LPF sunt urmatoarele:
“[...] 3. Descrierea drepturilor ce urmeaza a fi cesionate pentru fiecare pachet
Pentru fiecare pachet in parte, pentru sezoanele competitionale 2011/2012, 2012/2013 si
2013/2014, drepturile ce vor fi cesionate, denumite generic "drepturi licitate”, cu privire la
meciurile de fotbal desfasurate in Liga 1 ,, Partener" organizate de LPF, aferente fiecarui pachet in
parte, constau n:
- dreptul TV (audiovizuale) exclusiv de difuzare integrald, primara si secundard, 1n direct
sau inregistrat, prin retele de televiziune proprii sau afiliate, prin orice mijloc tehnic ce
serveste la propagarea prin fir sau fara fir a imaginilor in miscare insotite sau nu de sunet;
- dreptul exclusiv de prima aducere la cunostinta publicd a imaginilor in miscare Insotite
sau nu de sunet;
- dreptul exclusiv de a transmite integral, in direct sau inregistrat, prin retele de internet,
imagini in miscare nsotite sau nu de sunet;
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- dreptul exclusiv de a transmite integral, Tn direct sau inregistrat, prin dispozitive utilizand

telefonia mobild, a imaginilor in miscare insotite sau nu de sunet;

- dreptul neexclusiv de a folosi imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, pentru a crea si

difuza rezumate, emisiuni de analiza, magazine sportive si alte asemenea;

- dreptul neexclusiv de a crea si publica scurte prezentari, rezumate, sumare sau fragmente,

continand imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, prin orice mijloc mass-media de

reclama si publicitate, exclusiv in scopul promovarii meciurilor de fotbal sau a emisiunilor

Cu caracter SpOI‘tiV;

- dreptul exclusiv de a autoriza pe altii sa exercite drepturile exclusive mai sus mentionate;

- dreptul exclusiv de a cesiona drepturile dobandite cu caracter exclusiv. [...]”.

32.3.2. Situatia de fapt
32.3.2.1. Contractul incheiat de catre LPF cu RCS&RDS in data de3< contine la 3<
prevederi conform carora RCS&RDS dobandeste dreptul exclusiv de a folosi imagini in
miscare, nsotite sau nu de sunet, pentru a crea si difuza rezumate, emisiuni de analiza,
magazine sportive si alte asemenea precum si dreptul exclusiv de a crea si publica scurte
prezentari, rezumate, sumare sau fragmente, continand imagini Tn miscare, insotite sau
nu de sunet, prin orice mijloc mass-media de reclama si publicitate, exclusiv in scopul
promovarii meciurilor de fotbal sau a emisiunilor cu caracter sportiv, desi angajamentele
asumate de catre LPF prevad caracterul neexclusiv al acestor drepturi.
32.3.2.2. LPF, prin adresa cu nr. 3218/20.07.2011 (inregistrata la Consiliul Concurentei cu

RG 10.270/21.07.2011), a informat autoritatea de concurenta in legatura cu intentia
ferma si neechivocd a LPF de a transmite cu titlu gratuit adjudecatarilor pachetelor 1, 2
si 8 din cadrul licitatiei organizate de catre LPF in data de 04.04.2011:

- dreptul exclusiv de a folosi imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, pentru a crea si
difuza rezumate, emisiuni de analiza, magazine sportive si altele asemenea;

- dreptul exclusiv de a crea si publica scurte prezentari, rezumate, sumare sau fragmente,
continand imagini in miscare, insotite sau nu de sunet, prin orice mijloc mass-media de
reclama si publicitate, exclusiv in scopul promovarii meciurilor de fotbal sau a
emisiunilor cu caracter sportiv.

32.3.2.3. LPF nu a oferit insd niciun fel de justificare in ceea ce priveste modificarea
conditiilor de piatd in legatura cu aceasta intentie, intentie care reprezinta, in fapt, o
modificare a angajamentelor asumate de cétre LPF.

32.3.2.4. Prin cesionarea cu titlu exclusiv catre RCS&RDS a drepturilor mentionate mai
sus, LPF a incdlcat angajamentele asumate prin Decizia nr. 13/2011 emisa de Consiliul
Concurentei.

32.3.2.5. in plus, intentia LPF de a transmite cu titlu exclusiv si adjudecatarilor pachetelor
1, 2 si 8 drepturile mentionate anterior nu poate fi pusa in practica decat dupa primirea
acordului autoritatii de concurenta, acord exprimat printr-0 decizie a plenului Consiliului
Concurentei dupa parcurgerea pasilor procedurali prevazuti de Legea concurentei
(redeschiderea investigatiei, analiza impactului etc.).

32.3.2.6. Punerea in practicd a acestei intentii fara o decizie in acest sens a plenului
Consiliului Concurentei este susceptibild a constitui 0 Tncalcare a angajamentelor
asumate §i devenite obligatorii prin Decizia nr. 13/2011 emisa de Consiliul Concurentei.
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32.4. Neincluderea in anumite documente contractuale a prevederilor de natura a

obliga intreprinderea achizitoare a drepturilor sa cesioneze aceste drepturi daca
ea sau afiliatii sai nu exploateaza drepturile

32.4.1. Potrivit Anexei 2 la Decizia nr. 13/2011 emisa de Consiliul Concurentei, angajamentele
asumate de LPF sunt urmatoarele:
“[...] 3. Descrierea drepturilor ce urmeaza a fi cesionate pentru fiecare pachet
[...] Toate drepturile comerciale asupra competitiilor fotbalistice neexploatate de achizitor sau
afiliatii acestuia se vor cesiona catre terti. [...]”
32.4.2. Situatia de fapt

32.4.2.1. Contractul incheiat de catre LPF cu RCS&RDS in data de 3< nu contine

prevederi care sa impuna in sarcina RCS&RDS sau a afiliatilor sai obligatia de a cesiona
drepturile dobandite cu titlu exclusiv pe care nu le exploateaza. Trebuie mentionat faptul
cd, in contractele incheiate in urma licitatiei din 04.04.2011 de catre LPF cu
adjudecatarii pachetelor 1, 2 si 8, apare, sub diferite forme, obligatia pentru adjudecatari
de a cesiona drepturile pe care nu le exploateaza.

32.4.2.2. LPF pare ca a incdlcat angajamentele asumate prin Decizia nr. 13/2011 emisa de

Consiliul Concurentei Tntrucat nu a inclus in contractul incheiat la data de 3< cu
RCS&RDS prevederi de naturd a obliga intreprinderea achizitoare a drepturilor si
cesioneze aceste drepturi daca ea sau afiliatii sai nu exploateaza drepturile.

33. Tn plus, contractul incheiat de citre LPF cu SC RCS&RDS SA 1in data de 3< continea

prevederi care confereau intreprinderii RCS&RDS SA drepturi suplimentare prin raportare
la contractele incheiate in urma adjudecarii pachetelor 1, 2 si 8. Astfel:

art. 3< din Contract acorda cesionarului urmatoarele drepturi suplimentare: 3< [informatii
privind drepturile suplimentare];

o< [informatii privind drepturile suplimentare];

Desi nu se poate sustine ca acordarea catre RCS&RDS SA a acestor drepturi suplimentare
incalcd angajamentele asumate de catre LPF, aplicarea lor in practicd nu putea conduce
decat la o intdrire a pozitiei detinute de catre RCS&RDS SA pe pietele de exploatare a
acestor drepturi, pozitie care era deja foarte puternicd prin simplul fapt ca intreprinderea
respectiva detinea drepturile conferite de 7 din cele 9 pachete de drepturi.

34. Doar in ultimul Raport trimestrial privind Angajamentele asumate de catre LPF in

conformitate cu Decizia nr.13/2011", mandatarul face referire la contractul de cesiune nr 3<
privind cesionarea exclusivd de catre LPF cétre Societatea Romand de Radiofuziune a
drepturilor de transmisie directa radio din Liga I. Contractul a fost incheiat pe o perioada de
3 (trei) ani. Nu exista o pachetizare a meciurilor, argumentul fiind acela cd nu au existat mai
multi doritori. 3<. Astfel, Decizia nr. 13/2011 prevedea in angajamentele asumate de catre
LPF si devenite obligatorii prin emiterea acestei decizii, ca: “Drepturile de difuzare prin
radio a competitiilor sportive vor fi pachetizate, in cel putin doua pachete distincte, incepand
cu sezonul competitional 2013-2014”. Cu toate acestea, din contract reiese cd LPF are un
contract in derulare cu Socictatea Roméana de Radiodifuziune valabil pana la 3<, contact
despre care mandatarul nu informase autoritatea de concurenta si, care reprezinta, in sine, o
noud incalcare a angajamentelor asumate de catre LPF.

!> Tnregistrat la Consiliul Concurentei sub nr. RG 9181/06.08.2014.
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35.

VI.
36.

37.

Stabilirea unui pret minim pentru fiecare pachet de drepturi pus la dispozitia Intreprinderilor
interesate, nu reprezintd in sine o posibild incdlcare a angajamentelor, dar, cu certitudine,
reprezintd o modalitate de a Tmpiedica punerea acestora 1n practica.

Punctul de vedere al LPF

LPF a transmis punctul sdu de vedere, prin adresa, inregistrata la Consiliul Concurentei sub
nr. RG 11827/02.10.2014, sustinand, succint, urmatoarele: ,,In ciuda eforturilor depuse de
LPF in organizarea licitatiei, pachetele 3,4,5,6,7 si 9 (respectiv 6 pachete) au ramas
nevandute. Preful de pornire pentru fiecare pachet in cadrul licitatiei a fost de 3<euro, plus
TVA aplicabil. Ca exceptie, pentru pachetele 8 si 9 preful de pornire in cadrul licitatiei a fost
de 3<euro plus TVA. Desi prin organizarea licitatiei LPF se astepta in mod rezonabil la un
castig de cel putin 3<, LPF nu a reusit sa vanda decdt trei pachete la licitatie, cumuldnd o
valoare totala de 3<. (...) Exista un risc important ca finantarea necesarda functiondarii
cluburilor sportive sa nu fie obtinuta. O atare situatie ar fi destabilizat etapele
competitionale din Liga I si spre detrimentul consumatorilor. Acest fapt a determinat
necesitatea unei analize de oportunitate din partea LPF in ceea ce priveste modalitatea de
valorificare a drepturilor mas-media aferente pachetelor 3-7 si 9. Avdind in vedere
potentialele riscuri §i perioada foarte scurta ramasa de la data finalizarii licitatiei pana la
inceputul sezonului competitional 2011/2012, LPF a fost nevoita sd initieze o procedurd de
valorificare in cele mai bune conditii de piata a celorlalte 6 (sase) pachete ramase
nevandute prin licitatie. (...) Aceasta modalitate de valorificare a drepturilor, precum i
ratiunile care o determina au fost reiterate de catre LPF in data de 20.06.2011, in cadrul
intalnirii dintre reprezentantii LPF §i cei ai Consiliului Concurentei. Prin adresa RG
8971/27.06.2011, Consiliul Concurentei a acceptat initiativa LPF de a valorifica in integrum
toate drepturile, specificand faptul ca acest mod de valorificare nu impune modificarea
angajamentelor asumate de LPF si devenite obligatorii prin Decizia nr. 13/2011. In privinta
pachetului nr. 9, Consiliul Concurentei admite posibilitatea renuntarii la conditiile speciale,
cu conditia existentei unor argumente in acest sens. Astfel, anterior desfasurarii procedurii
de valorificare in bloc a drepturilor aferente pachetelor 3-7 si 9, LPF a notificat in mod
expres, clar si cu buna-credinta Consiliului Concurentei si a obtinut acordul prealabil al
autoritatii, exprimat prin adresa nr. 8971/27.06.2011. Fata de raspunsul favorabil exprimat
de autoritatea de concurentd, LPF este indreptdtita sa se prevaleze de principiul certitudinii
juridice in privinta legalitatii de valorificare in bloc a drepturilor aferente pachetelor 3-7 si
9. Astfel, in data de 21.06.2011, Adunarea Generala Extraordinara (AGE) a LPF a validat
propunerea de valorificare in bloc a drepturilor de televiziune aferente pachetelor 3-7 si 9,
stabilind pretul minim la nivelul de 45.000.000 euro plus TVA pentru toate cele trei sezoane
competitionale. Mai mult, dupa exprimarea de catre Consiliul Concurentei a ingrijorarilor
cu privire la aceasta modalitatea de atribuire, transmise LPF in 2011, dar §i in 2013, si ca
urmare a audierii reprezentantilor LPF si a agentului de monitorizare agreat de Consiliul
Concurentei in acest caz au fost suficiente pentru a inldatura orice suspiciuni de incdlcare a
angajamentelor. In aceste conditii, este absolut legitim ca LPF sd considere cd analiza
eventualelor ingrijorari ale autoritatii cu privire la implementarea angajamentelor in cursul
anului 2011 a fost finalizata in martie 2013. (...)”

&< [scopul LPF privind numirea intermediarului specializat]
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38. Odata ce Consiliul Concurentei a stabilit ca, dupa implementarea angajamentelor, situatia
existenta pe piatd a fost ITmbunatatitd, acesta nu poate concluziona in prezent ca LPF ar fi
incélcat prevederile Deciziei nr. 13/2011. O astfel de abordare a Consiliului Concurentei ar fi
in contradictie cu principiile certitudinii legale si increderii legitime 1n activitatea
administratiei publice.

39. < [ratiunea LPF privind cesionarea unor categorii de drepturi cu caracter exclusiv]

40. Neincalcarea angajamentelor de catre LPF in legatura cu obligatia intreprinderii achizitoare
de a cesiona aceste drepturi in cazul neexploatarii lor — neintroducerea obligatiei de cesiune
n contractul Tncheiat cu RCS&RDS nu a avut, Tn concret, niciun efect negativ pe piati. Iin
contextul lipsei unui efect anti-concurential pe piata, nu se poate concluziona in mod rigid in
sensul incalcarii angajamentelor de catre LPF.

41. Modul de valorificare a drepturilor de transmisie radio a competitiilor fotbalistice din Liga I
nu reprezintd o incdlcare a angajamentelor de catre LPF — Societatea Roména de
Radiodifuziune (SRR) a fost singurul operator care si-a manifestat interesul in vederea
achizitionarii drepturilor.

42. 3< [informatii referitoare la situatii financiare]

VII. Pozitia Consiliului Concurentei in ceea ce priveste punctul de vedere al LPF

43. Prin asumarea de angajamente de cdtre o parte supusa procedurilor de investigatie in fafa
autoritafii de concurentd, acestea devin obligatorii prin emiterea in acest sens de catre
Consiliul Concurentei a unei decizii. Indiferent de efectele ulterioare in piata sau de lipsa
efectelor in piatd, in lipsa unei decizii a Consiliului Concurentei de modificare a deciziei
initiale, acestea trebuie respectate intocmai. Se presupune cd angajamentele au fost propuse
cunoscand indeaproape propria activitate si piata pe care are loc. De asemenea acestea, se
prezuma, ca au fost analizate temeinic de catre Consiliul Concurentei in vederea Inlaturarii
ingrijorarilor concurentiale. Orice modificare ulterioara a acestor angajamente sau a modului
lor de aplicare trebuie sa aiba la baza o decizie in acest sens a autoritatii de concurenta. Orice
altd actiune, contrard sau diferitd fatd de actiunile asumate prin angajamente reprezinta o
incdlcare a acestora.

44. Sustinerea LPF, referitoare la aprobarea de catre Consiliul Concurentei a vanzarii in bloc a
drepturilor de televiziune, pentru cele 6 (sase pachete), nu este Intemeiata.

45. In adresa mentionata de citre LPF, adresi care este considerati a reprezenta acordul
autoritatii de concurentd in privinta vanzarii in bloc a celor 6 (sase) pachete, Consiliul
Concurentei a afirmat: ,,Consiliul Concurentei isi manifesta toatd deschiderea fatd de acele
solutii consecvente spiritului si literei angajamentelor asumate, care sa nu impiedice,
restranga sau denatureze concurenta pe piata romaneasca, asigurand protectia, mentinerea si
stimularea acesteia, in vederea promovarii intereselor consumatorilor.” Prin urmare,
autoritatea de concurentd a atras atentia asupra necesitatii respectarii angajamentelor atéat in
spiritul acestora (ceea ce se urmareste a fi atins In urma acceptarii angajamentelor), cat si in
litera acestora (respectarea intocmai).
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Asa cum precizeaza LPF, intalnirea dintre reprezentantii LPF si cei ai Consiliului
Concurentei a avut loc in data de 20.06.2011.

Tn data de 21.06.2011 a avut loc AGE a LPF care a validat propunerea de valorificare in bloc
a drepturilor de televiziune aferente pachetelor 3 - 7 si 9, stabilind pretul minim la nivelul de
45.000.000 euro plus TVA pentru toate cele trei sezoane competitionale.

Adresa Consiliului Concurentei, prin care se sustine, eronat, de catre LPF, ca ar reprezenta o
aproabare a vanzarii in bloc, a fost emisa si transmisa LPF in data de 27.06.2011. Prin
urmare, LPF incearca se se prevaleze de o adresd ulterioard intdlnirii prin care AGE a
aprobat vanzarea In comun a celor 6 (sase) pachete. Astfel, este evidenta intentia LPF de a
justifica o actiune din trecut printr-un raspuns (adresa - acord al autoritatii de concurentd)
primit la o data ulterioara.

De asemenea, se impune reiterarea faptului ca angajamentele au fost propuse si asumate de
catre LPF (LPF era, atat teoretic cat si practic — avand in vedere faptul ca vanduse aceste
drepturi si in trecut, cea mai in masura sa cunoasca piata in detaliu). Prin urmare, faptul ca nu
au reusit sa le vanda reprezinta doar o parte a unui tot (si anume, nerespectarea
angajamentelor); in context, trebuie precizat ca pretul minim, impus de LPF pentru fiecare
pachet, fara a reprezenta In sine o incdlcare a angajamentelor, reprezintd, in fapt, o
modalitate de a Tmpiedica punerea acestora in practica, reprezentdnd o barierd la intrare,
restrangand concurenta potentiald. Angajamentele asumate, si devenite obligatorii prin
decizia autoritatii de concurentd, nu erau conditionate de obtinerea unui anumit pref, prin
urmare, neobtinerea sumelor dorite nu poate reprezenta si nu poate fi retinuta ca justificare a
incalcarii angajamentelor, deci a nerespectarii unui act adminsitrativ al unei autoritati.

LPF sustine, in mod eronat, ca in lipsa unui efect negativ pe piatd ,,nu se poate concluziona
in mod rigid in sensul incalcarii angajamentelor de catre LPF”. Angajamentele asumate, prin
decizia emisd, devin substanta actului administrativ care trebuie respectat intocmai, fara
interpretari, fara o analiza a efectelor in piata, iar respectarea lor exacta nu este un act de
interpretare sau de circumstanta, ci o obligatie.

Consiliul Concurentei, ca urmare a efectudrii unei analize a pietei, a ajuns la concluzia ca,
chiar si in conditiile nerespectarii angajamentelor, situatia pe piatd s-a imbunatatit usor, fara
a stabili o legatura de cauzalitate directa cu angajamentele. Mai mult, indiferent de efectele
ulterioare in piatd sau de lipsa efectelor in piatd, in lipsa unei decizii a Consiliului
Concurentei de modificare a deciziei inifiale, angajamentele asumate si devenite obligatorii
prin decizia autoritatii de concuenta trebuie respectate intocmai. Orice actiune, contrard sau
diferita de actiunile asumate prin angajamente, reprezinta o incalcare a acestora.

Tn continuare, LPF are o argumentare eronati in sensul in care sustine ci, avand in vedere ca
SRR a fost singurul ofertant, nici in acest caz, nu s-a produs o incalcare a angajamentelor,
desi in angajamente se stipuleaza in mod clar ca “14. Drepturile de difuzare prin radio a
competitiilor sportive vor fi pachetizate, in cel putin doua pachete distincte, incepand cu
sezonul competitional 2013-2014.”

LPF considera ca autoritatea de concurenta ar trebui sa stabileasca o posibild sanctiune la
nivelul cifrei de afaceri a LPF. LPF nu a pus la dispozitia autoritatii de concurentd, desi au
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54.

fost solicitate, cifrele de afaceri inregistrate de membrii LPF pentru anul 2013, insotite de
copiile certificate ale situatiilor financiare.

In cazul LPF, incalcarile angajamentelor au fost incalcari continue, acestea producandu-se de
la momentul vanzarii in bloc a celor 6 (sase pachete) — 21.06.2011, pana la data incheierii
campionatului - Tn mai 2014.

VIIIl. Concluzii

55.

IX.
56.

S7.

58.

59.

60.

Din intregul material probator si pentru considerentele prezentate la punctele V si VI, de
mai sus, comisia Consiliului Concurentei retine incdlcarea de catre LPF a angajamentelor
asumate si devenite obligatorii prin Decizia 13/2011, neindeplinirea unei obligatii, a unei
conditii sau a unei madsuri impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor Legii
concurentei constituind contraventie, sanctionatd potrivit art. 53 alin. (1) lit.e) din acelasi
act normativ.

Individualizarea sanctiunii

Conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) lit. €) din Legea concurentei, neindeplinirea unei
obligatii, a unei conditii sau a unei masuri impuse printr-o decizie luatd potrivit
prevederilor Legii concurentei se sanctioneaza cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de
afaceri totald realizatd in anul financiar anterior sanctiondrii. Ca principiu, aplicarea
sanctiunii cu amenda se realizeazd proportional cu gravitatea faptelor anticoncurentiale
comise si cu perioada de incdlcare a Legii concurentei. Nivelul de baza al amenzii se
determind in functie de gravitatea si durata faptei, criterii prevazute la art. 55 din Legea
concurentei.

Prin urmare, individualizarea sanctiunii se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 53 s1 55 din
Legea concurentei si dispozitiilor din Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 51 din Legea concurentei nr. 21/1996, modificate si
completate (Instructiuni).

In aceasta spetd, incilcarea angajamentelor a fost retinuti de citre comisia Consiliului
Concurentei ca reprezentand o fapta de gravitate mica, pentru care Instructiunile prevad un
cuantum al amenzii intre 0,6% si 2% din cifra de faceri. Pentru aceasta incalcare se aplica
un cuantum de 3<% din veniturile realizate de catre LPF Tn anul 2013, la care se adauga
cuantumul determinat in functie de durata.

Se retine incadrarea incalcarii in categoria faptelor de duratd medie (intre unu si cinci ani),
fapt care determina o crestere a cuantumului amenzii cu pana la 50% din cuantumul
determinat pentru gravitatea faptei. Pentru aceasta 1incdlcare comisia Consiliului
Concurentei a refinut majorarea cuantumului rezultat in urma aplicérii procentului prevazut
la alin. 60, al prezentei decizii, cu 3<%.

Nivelul de baza al amenzii se determind in functie de gravitatea si durata faptei, criterii
prevazute la art. 55 din Legea concurentei. Astfel, nivelul de baza al amenzii aplicate LPF
este de 3<% din veniturile realizate de catre aceasta in anul 2013.
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61. In vederea determinarii cuantumului amenzii nu s-au retinut circumstante agravante pentru
LPF.

62. Au fost retinute ca circumstante atenuante urmatoarele, in cuantum de 3<%, pentru fiecare
circumstanta atenuanta:

- aspectele sociale si culturale ale sportului. Sportul indeplineste functii importante de natura
educativa, de sanatate publicd, sociald si culturald. Functiile sociale ale sportului au fost
deja recunoscute Th mai multe documente oficiale de la nivelul Uniunii Europene precum
Declaratiile privind sportul anexate tratatelor de la Amsterdam si Nisa. In ceea ce priveste
fotbalul, acesta este sportul cel mai popular din Europa si din Romania, rolul sau social
fiind foarte important.

- asigurarea datd de mandatar, prin modul de intocmire a rapoartelor de monitorizare, ca
actiunile ar fi conforme cu regulile de concurenta.

63. Ca urmare a stabilirii nivelului de baza si al circumstantelor atenuante, cuantumul total al
amenzii ce va fi aplicat LPF este de: 185.664 lei, reprezentand 3<%, din veniturile realizate
in 2013.

Tn temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) si alin. (3), ale art. 44, alin. (1) lit d) si ale art. 53
alin. (1) lit.e) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COMISIA CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIDE

Art. 1. Se constata incalcarea de cétre Liga Profesionista de Fotbal a angajamentelor asumate si
devenite obligatorii prin decizia Consiliului Concurentei nr. 13/2011.

Art. 2. Tn temeiul art. 53 alin. (1) lit.e) din Legea concurentei, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, se sanctioneaza Liga Profesionista de Fotbal, pentru neindeplinirea unei
obligatii, a unei conditii sau a unei masuri impuse printr-o decizie luata potrivit prevederilor
Legii concurentei republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu amenda in cuantum
de 185.664 lei, reprezentand 3<% din veniturile realizate de catre Liga Profesionista de Fotbal in
2013.

Art. 3. Suma prevazuta la art. 2 se va achita, in termen de maxim 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, prin ordin de plata tip trezorerie, cu mentiunea: “amenzi aplicate de catre
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Consiliul Concurentei conform Legii concurentei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare”. O copie a ordinului de plata va fi transmisa neintarziat Consiliului Concurentei.

Art. 4. Prezenta decizie poate fi atacata, conform art. 19 alin. (7) si art.49 alin (1) din Legea
concurentei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Art. 5. In conformitate cu art. 60 din Legea concurentei, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie va fi publicata pe pagina de internet a Consiliului
Concurentei.

Art. 6. Secretariatul General si Directia Servicii din cadrul Consiliului Concurentei vor urmari
aducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art. 7. Prezenta decizie va fi comunicata de catre Secretariatul General din cadrul Consiliului
Concurentei la:

LIGA PROFESIONISTA DE FOTBAL
prin intermediul

<
Bogdan M. CHIRITOIU
Presedinte
Dan lonescu Laszl6 Gyerko
Consilier de concurenta Consilier de concurenta
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