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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala in Dosarul sau nr. 19.731/4/2016 si care
constituie obiectul Dosarului nr. 392D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptlel de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca exceptia de
neconstltutlonalltate a fost mvocata prin prisma incidentei in
cauzaa dispozi;iilor de drept penal material referitoare la abuzul
in serviciu. La data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
componenta de drept penal material nu era in vigoare, aceasta
urmand sa intre in vigoare la 11 februarie 2017, iar, ulterior,
fnainte de intrarea sa in vigoare, actul normativ a fost abrogat.
Prin urmare, in privinta dispozitiilor de drept penal material, actul
normativ criticat nu a fost niciodata in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.731/4/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, exceptie ridicata, din
oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unei sentinte penale prin care Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a admis acordul de recunoastere a vinovatiei care a privit, intre
altele, art. 48 alin. (1) raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal
si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (complicitate la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
formulate, in principal, critici de neconstitutionalitate extrinseca.

6. Inainte de a aborda fondul acestor critici, se arata ca actul
normativ criticat Tndeplineste conditile de admisibilitate

constata

prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, fiind in
vigoare si avand legatura cu solutionarea cauzei. Cu privire la
conditia de admisibilitate referitoare la necesitatea ca actul
normativ sa fie in vigoare, se arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform art. 108 alin. (4) din Constitutie, iar
amanarea intrarii in vigoare a prevederilor art. | din aceasta la o
data ulterioara nu afecteaza din punct de vedere juridic existenta
actului, care este conditionatd doar de publlcarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. In acest sens, se invoca Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, considerandu-se c& evolutia
jurisprudentiald realizata prin aceasta a avut drept scop
extinderea controlului de constitutionalitate de o maniera care
sa permita Curtii sa isi exercite in mod efectiv controlul asupra
dispozitiilor legale aplicabile raporturilor juridice. Se arata ca
ratiunea controlului de constitutionalitate este de a evita
aplicarea in litigiile aflate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial a unor legi sau ordonante neconstitutionale;
de aceea, Curtea se pronuntd asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate vizand acte normative care nu mai sunt in
vigoare, dar au aplicabilitate in spetele deduse judecétii
instantelor judecatoresti. Nu existd motive pentru a nu aplica
acelasi rationament situatiei in care o ordonanta de urgenta a
fost deja publicata, o parte din dispozitiile sale sunt in vigoare,
iar alta parte urmeaza sa intre in vigoare la o data certa si fata
de care existd siguranta aplicarii indiscutabile, datorita
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, chiar si in
conditiile in care legea de aprobare va opera modificéri sau va
respinge ordonanta de urgenta in totalitate. Prin efectul
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, la data
intrarii in vigoare, art. | din ordonanta de urgenté criticata va
produce efecte juridice Tn cauza in mod neconditionat si
retroactiv. Inevitabilitatea aplicarii neconditionate a acestui act
normativ poate fi constatata chiar la data de 3 februarie 2017.
Altfel spus, Curtea nu este ,invitatd” sa se pronunte asupra unor
chestiuni pur teoretice si a caror aplicabilitate in speta ar fi
eventuald, in conditiile in care decizia Curtii va produce efecte
juridice concrete, disciplinand procesul penal.

7. O teza contrara ar insemna ca toti participantii, inclusiv
Curtea Constitutionala, ar trebui sa astepte ca in cauza sa se
produca efecte juridice in baza wunui act normativ
neconstitutional si care, in urma aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile, nu ar mai putea fi remediate prin niciun
instrument juridic Aceasta ar duce la situatia in care instanta
constitutionald sa nu Tsi mai poata indeplini atrlbutla prevazuta
de art. 1.alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv de garant al
suprematiei Constitutiei, ajungandu-se, astfel, la solutii
discriminatorii pentru situatii de fapt identice.

8. Cu privire la fondul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la art. 115 alin. (4) din Constitutie, se arata, in ceea ce
priveste art. | din lege, ca, desi nota de fundamentare a ordonantei
de urgenta justifica situatia extraordinara prin necesitatea punerii de
acord a legislatiei penale cu deciziile Curtii Constitutionale,
prevederile actului normativ criticat se indeparteaza esential de
vicile de neconstitutionalitate retinute in deciziile antereferite;
practic, aceste decizii constituie doar un pretext pentru modificari de
substanta, straine de ratiunea deciziilor de neconstitutionalitate
invocate. Nu este motivaté nici urgenta reglementarii, mai ales ca
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termenul ,legal pentru modificarea si punerea in acord cu deciziile
Curti Constitutionale a expirat demult”, iar prelungirea acestui
termen cu perioada necesara dezbaterii parlamentare nu ar
antama in niciun mod urgenta invocata. Mai mult, apare ca fiind
neclara urgenta reglementarii si prin prisma faptului ca aceasta a
fost invocata pentru transpunerea obligatiilor rezultate din
Directiva 2016/343/UE a Parlamentului European, in conditiile in
care aceste obligatii trebuie transpuse pana la data de 1 aprilie 2018.

9. In conditiile in care Curtea Constitutionala a apreciat in
mod restrictiv si exigent caracterul extraordinar si urgenta
legiferarii pe calea ordonantei de urgenta, in domenii cu larg
impact asupra raporturilor juridice si sociale, se conchide ca
ordonanta de urgenta criticata contravine art. 115 alin. (4) din
Constltutle in sensul celor de mai sus este invocatd si
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la condltnle
formale de emitere a ordonantelor de urgenta [Decizia nr. 65 din
20 iunie 1995, Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, Decizia nr. 859
din 10 decembrie 2015 sau Decizia nr. 361 din 26 mai 2016].

10. Se mai arata ca, ,fara a lua in discutie si a face vreo
apreciere cu privire la abilitatea legala a Guvernului sau altei
autoritati legivitoare de a face politica penald a statului”,
reglementarea unor situatii sociale de esenta pentru politica
penala a statului prin instrumentul ordonantei de urgenta este
contrara ,practicii instantei de contencios constitutional
elaborata in acord cu art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie”. In conditiile in care s-a adoptat o ordonanta de
urgentd in domeniul polltlcu penale a statului, fara dezbateri,
exista un dubiu rezonabil in sensul ca o astfel de reglementare
de drept penal substantial s-ar plia pe realitatile socio-politice,
culturale si economice ale societdtii. Este invocata Decizia
nr. 544 din 28 iunie 2006, prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unei ordonante de urgenta care
reglementa organizarea si functionarea Curtii de Conturi, pe
motiv ca aceasta contravine, in principal, prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, conform carora ordonantele de urgenta
,hu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului”,
precum si dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. I).

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens, se arata ca actul normativ
criticat a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017, iar normele de drept penal substantial care ar fi
putut avea incidenta in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate nu au fost niciodata in vigoare. Prin urmare,
dispozitiile legale criticate nu au fost si nu sunt in vigoare, iar
actul normativ, in aceste conditii, nu are legatura cu solutionarea
cauzei.

13. Avocatul Poporului lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017

pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 92 din 1 februarie 2017, care au urmatorul cuprins:

LArt. . — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificérile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Favorizarea savarsita de un membru al familiei sau afin
pana la gradul Il nu se pedepseste»

2. Dupa alineatul (3) al articolului 269 se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

«(4) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative».

3. Articolul 297 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 297. — Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, cu stiintd, indeplineste un act prin incalcarea unor
dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta de
urgentd a Guvernului sau nu indeplineste un act prevazut de
dispozitiile exprese dintr-o lege, o ordonantd sau o ordonanté
de urgenta a Guvernului si prin aceasta cauzeazd o pagubd
materiald mai mare de 200.000 lei ori o vatamare grava, certa
si efectivd a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt prevazute si
garantate de legile in vigoare, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta functionarului public care, in exercitarea serviciului,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazéa
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasé,
nationalitate, origine etnicad, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasd sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobdrii sau adoptdrii actelor normative».

4. Articolul 298 se abroga.

5. Alineatul (1) al articolului 301 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a fndeplinit un act ori a participat la luarea unei
decizii prin care s-au obtinut, direct sau indirect, foloase
patrimoniale, pentru sine, pentru soful sdu, pentru o ruda ori
pentru un afin pana la gradul Il inclusiv se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica».

6. Alineatul (1) al articolului 308 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297, 299, 300 si 304
privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzator
si faptelor sévarsite de cétre sau in legaturd cu persoanele care
exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, 0
insédrcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridices.

7. Alineatul (1) al articolului 336 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 336. — (1) Conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care fegea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoand care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendéay.

8. Dupa articolul 336 se introduce un nou articol,
articolul 3361, cu urmatorul cuprins:

«Art. 3367. — Consumul de alcool sau de alte substante
ulterior producerii unui accident de circulatie

(1) Fapta conducatorului unui vehicul sau a instructorului
auto, aflat in procesul de instruire, ori a examinatorului autoritatii
competente, aflat in timpul desfasurérii probelor practice ale
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examenului pentru obtinerea permisului de conducere, de a
consuma alcool, produse ori substante stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora, dupa producerea unui
accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sdnétatii uneia sau mai
multor persoane, pana la recoltarea probelor biologice, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(2) Nu constituie infractiune consumul de medicamente cu
efecte similare produselor sau substantelor stupefiante, dupa
producerea accidentului de circulatie si pdné la sosirea politiei la
fata locului, dacd acestea sunt administrate de personal medical
autorizat, in cazul in care acestea sunt impuse de starea de
sanatate sau de vatamarea corporala a conducatorului auto».

Art. ll. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 5 iulie 2010, cu modificérile si completérile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupéa cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 25 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e),
f) — cu exceptia prescriptiei, i) si j), in caz de incetare a
procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile,
precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa
nesolutionata actiunea civild».

2. Alineatul (2) al articolului 2157 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) In cursul urmdririi penale, controlul judiciar poate fi
prelungit de cétre procuror, prin ordonantad, dacd se mentin
temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut
temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputédnd s& depdseasca 60 de zile. Prevederile
art. 212 alin. (1) si (3) se aplica in mod corespunzétor».

3. Dupa alineatul (2) al articolului 290 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Denuntul se depune la organul de urmarire penala
competent in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei
prevéazute de legea penald».

4. Dupé alineatul (1) al articolului 557 se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Odata cu inméanarea mandatului de executare,
persoanei condamnate i se aduce la cunostinta, sub semnatura,
in scris, dreptul prevézut de art. 466 alin. (1), iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuzd sd semneze, se va incheia un
proces-verbal».

Art. lll. — (1) Judecétorul delegat cu executarile penale va
sesiza instanta competenta pentru a se stabili incidenta art. 4
sau a art. 6 din Codul penal pentru cauzele judecate definitiv.
Judecata se va face de urgentd, la intrarea in vigoare a art. |,
pentru cauzele in care s-au aplicat pedepse sau masuri privative
de libertate.

(2) Prezenta ordonantd de urgentd intrd in vigoare la data
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia
prevederilor art. |, care intrd in vigoare la 10 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

(3) Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatéa in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificérile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta ordonanta de urgentd, se va republica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia prin lege.

(4) Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penald,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010, cu modificérile si completérile ulterioare, inclusiv
cu cele aduse prin prezenta ordonanta de urgentd, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa
aprobarea acesteia prin lege”.

17. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului si ale art. 115 alin. (4) privind conditiile
emiterii ordonantelor de urgenta.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicata de instanta judecatoreasca la
data de 3 februarie 2017, data la care, fara a o pune in discutia
subiectilor procesuali principali, a si sesizat Curtea
Constitutionala, aspect care a dus la imposibilitatea formularii
de catre acestia a punctului lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, contrar art. 33 alin. (2) din Codul de
procedura penala coroborat cu art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a avut
in vedere eventuala aplicare in cauza a dispozitiilor art. | pct. 3
[referitor la art. 297 din Codul penal — Abuzul in serviciu] din
ordonanta de urgenta criticata, text care urma sa intre in vigoare
la 11 februarie 2017 si care s-ar fi constituit intr-o lege penala
mai favorabila.

19. Ordonanta de urgenta a Guvernul nr. 13/2017 a fost
abrogata pe data de 5 februarie 2017, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2017. Curtea constata ca,
intr-adevar, art. Il si art. Il alin. (2)—(4) din ordonanta de urgenta
au fost in vigoare in perioada 1—4 februarie 2017 [a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragraful 46], insd continutul normativ al acestor
prevederi nu prezintd relevantd pentru litigiul a quo, asadar,
acestea nu au legaturd cu solutionarea cauzei. Prin urmare,
critici de neconstitutionalitate puteau fi formulate in privinta
ordonantei de urgenta numai daca aceste prevederi — care au
facut parte din dreptul pozitiv — erau aplicabile Tn cauza si
continuau sa produca efecte dupa iesirea din vigoare a
ordonantei de urgenta criticate.

20. In schimb, pentru a ridica exceptia de
neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca, in mod artificial, a
apreciat legatura cu solutionarea cauzei exclusiv prin prisma
prevederilor de drept penal substantial cuprinse la art. | pct. 3 din
ordonanta de urgenta criticata, text care nu era inca in vigoare
la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, nefacand parte
din fondul activ al legislatiei. Or, este de domeniul evidentei ca un
text legal care nu este in vigoare [art. | pct. 3] nu poate avea
legatura cu solutionarea unei cauze aflate pe rolul unei instante
judecatoresti; calculul de oportunitate realizat de instanta prin
indicarea caracterului potential sau eventual de aplicare a
textului legal respectiv in cauza, din punctul de vedere al
receptarii acestuia in fondul activ al legislatiei, denota tocmai
lipsa sa de legatura cu cauza a quo. De altfel, Curtea a stabilit
ca legatura cu solutionarea cauzei ,presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului” [cu titlu exemplificativ, mentionam Decizia nr. 179
din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 23, Decizia nr. 540
din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 960 din 30 decembrie 2014,
paragraful 26, sau Decizia nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 7 august
2015, paragraful 26].

21. De asemenea, Curtea constata ca un act normativ de
reglementare primara [lege/ordonanta/ordonantéd de urgental,
care nu este inca n vigoare, nu poate face obiectul controlului a
posteriori de constitutionalitate. Curtea a precizat, in mod expres,
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, ca ,in
sistemul roman de control concret al constitutionalitatii legilor,
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declansarea controlului a posteriori opereaza doar pe cale
incidentalad”; se ,poate solicita controlul de constitutionalitate
numai al acelor dispozitii legale care, in cazuri concrete, sunt
incidente pentru solutionarea litigiilor aflate pe rolul instantelor,
legi sau ordonante in ansamblu ori doar anumite reglementari
din cuprinsul acestora”, drept pentru care sintagma ,,.«in vigoare»
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”.

22. Prin urmare, obiect al controlului de constitutionalitate pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in fata unei
instante judecatoresti sau de arbitraj comercial poate fi numai
un text legal in vigoare [dupa distinctia operata prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011] pentru ca numai acesta are
aptitudinea de a produce efecte juridice si, astfel, de a avea
legatura cu solutionarea cauzei. De aceea, acest tip de control
de constitutionalitate este unul concret, ceea ce presupune sine
qua non existenta unui litigiu pendinte, in cadrul caruia sa se
invoce exceptia de neconstitutionalitate a unor acte normative
de reglementare primara care sa aiba legatura cu solutionarea
acestuia [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 338 din 24
septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, sau Decizia nr. 64 din
9 februarie 2017, paragraful 43].

23. In consecinta, raportat la cauza de fata, Curtea constata
ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, in masura in care au legatura
cu solutionarea cauzei, numai acele dispozitii ale ordonantei de
urgenta care au facut parte din fondul activ al legislatiei, pentru
ca doar acestea au fost in vigoare si aveau aptitudinea de a
produce efecte juridice. Contrar celor sustinute de instanta
judecatoreasca, publicarea actului normativ de reglementare
primara in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, in temeiul
art. 78 teza intai sau art. 115 alin. (5) din Constitutie, dupa caz,
desi este o conditie necesarda pentru sesizarea Curtii
Constitutionale in temeiul art. 146 lit. d) teza intéi din Constitutie,
ea nu este suficienta, intrucat actul normativ supus analizei
instantei constitutionale trebuia sa fi produs efecte juridice [a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011]; or, un

act normativ produce efecte juridice numai daca a intrat in
vigoare, potrivit art. 78 teza a doua si art. 115 alin. (5) coroborate
cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, dupa caz. De aceea, legatura cu
solutionarea cauzei nu poate fi determinata si considerata
indeplinitad prin prisma unor reglementari legale care inca nu
sunt/nu au fost niciodata in vigoare.

24. In consecinta, analizénd obiectul cauzei si criticile de
neconstitutionalitate formulate si tindnd cont de faptul ca art. Il si
art. Ill alin. (2)—(4) din ordonanta de urgenta, in vigoare la data
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, nu au legatura cu
solutionarea cauzei, instanta judecatoreasca nu avea indrituirea
de aridica, din oficiu, o exceptie de neconstitutionalitate cu privire
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 si sa critice
atat conditiile formale de emitere a ordonantei de urgenta [sub
aspectul incalcarii art. 115 alin. (4) din Constitutie], cat si
dispozitile de drept penal substantial cuprinse in aceasta
[dispozitii care nu au fost niciodata Tn vigoare — sub aspectul
incalcarii art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie],
folosindu-se de o eventuala aplicare a unui text de lege care nu
a facut parte niciodata din fondul activ al legislatiei [art. | pct. 3
referitor la art. 297 din Codul penal] si care nu are cum sa aiba,
asadar, legatura cu solutionarea unei cauze penale aflate in curs
de desfasurare.

25. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 nu respecta
conditile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, intrucat, pe de o parte, dispozitiile
procesuale ale ordonantei de urgenta care au facut parte din
dreptul pozitiv nu au legatura cu solutionarea cauzei, iar, pe
de alta parte, cele de drept material ale ordonantei de urgenta
nu au facut parte din dreptul pozitiv, nefiind niciodata n
vigoare, si, prin urmare, nici acestea nu au legaturd cu
solutionarea cauzei.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul sau nr. 19.731/4/2016.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly
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