EXTRAS SESIZARE CSM

CATRE,
CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

Subsemnatii SAVA TOAN si SAVA ANA DANIELA, cu domigilifil in
(...), identificat prin (...), avand CNP (...), respectiv identificatd pun(,.), awand
CNP (...), Tnaintam prezenta:

SESIZARE

privind persoanele implicate in dosarul af8W35/2014 al Curtii de Apel Oradea,
prin care am fost trimisi n judecatd pentrufsantaj de catre DNA — Serviciul
Teritorial Oradea, fiind achitati de €itee, Inalta?Curte de casatie si Justitie, in data
de 17.05.2017 in baza art. 16 lufb Tezafl C.p.p. — fapta nefiind prevazuta de legea
penalad, solicitand sa dispuneti sesizarea Inspectiei Judiciare cu privire la:

1. Man Ciprian @&lorenting~ n prezent procuror in cadrul DNA -
Structura Centrala, fost procuror-sef al Serviciului Teritorial Oradea al
DNA;

2. Antik Levente s, judecitor in cadrul Curtii de Apel Oradea;

3. CrinayMuntgean — judecator in cadrul Tribunalului Bihor;

4,Kovesi Codruta Laura — procuror-sef Directie DNA;

S. Pepoviti Gheorghe — procuror-sef al Sectiei I a DNA — Structura
Centrala.

solicitind:

- sa se constate incalcarile indatoririlor de serviciu si savarsirea de
fapte care afecteaza prestigiul justitiei, acestia savarsind cel putin
urmatoarele abateri disciplinare:

a) Pe linia dusmaniei ce o poarta familiei Sava, rezultind implicarea
impotriva noastra inca din luna Noiembrie 2011, asa cum recunoaste in
memoriul depus in dosarul 517/33/2012 al ICCJ in data de 06.11.2015, cat si
a geloziei procurorului Man Ciprian Florentin, impotriva mea pentru Crina
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Muntean, procurorul Man Ciprian a inceput in data de 16.01.2014
urméirirea penald impotriva mea pentru santaj la judecatoarea Crina
Muntean prin postarea unui comentariu la un articol de barfe din publicatia
electronica — Informatia de Bihor, in data de 8.11.2013, fara probe, fara a
dovedi ca, eram acasa, si nefiind postat acest comentariu de subsemnatul
Sava Ioan.

b) Coautor la declansarea urmaririi penale impotriva mea ingdatasde
16.01.2014 a fost si procurorul-sef Directie Laura Codruta Kovesi, ¢dre in
saptamana 13 — 17.01.2017 a fost in control la Serviciul Teritorial @radea si
care cu procurorul Man Ciprian au decis retinerea si arestarea mea, pentru
o fapta neprevazuta de legea penala.

Implicarea lui Kovesi in acest dosar 112/P/20%3 al§Serviciului Teritorial
Oradea al DNA privind persoana mea (Sava loqn) esteyevidentd — am acuzat
aceasta implicare in fata Curtii de Apel Oradea“eu ocaziagjudecarii propunerii de
arestare n data de 21.01.2014 — conform deglaraticfde inculpat, lucru necontestat
de procurorul Man Ciprian in sedinta din%2h01.2014, care a raspuns la toate
acuzatiile mele Tmpotriva lui, mai putin la aceasta.

Procurorul Man Ciprian a sustifag,aceasta implicare a lui Kovesi si a avut
girul ei si pentru abuzurile glterioar€ in acest dosar de santaj (/12/P/2013),
implicandu-1 si pe seful Sectié1 1 @ DNA — Popovici Gheorghe, care era
procurorul ierarhic al proeurortlui#Sef Man Ciprian si care a solutionat negativ
toate plangerile si cgreriletnoastre — privind incompatibilitatea procurorului Man
Ciprian si preluaréa cauzeinde citre Kovesi.

Mai mult prinfdese€le sesizari, i-am adus la cunostinta lui Kovesi abuzurile
savarsite in acest dosar impotriva familiei Sava de catre procurorul Man Ciprian,
dar aceasta a refuzat sa preia dosarul 81/35/2014 la Structura Centrala.

Intelegeas€a frauduloasi a celor 3 in ticluirea si terminarea cauzei noastre
intr-unmytermen record pana in data de 24.02.2014 (din 21.01.2014 — 04.02.2014
dosarnls-a aflat in recurs la ICCJ pentru solutionarea propunerii de arestare),
tezultda din modul in care cei 3 au respins cererile in aparare, cereriile de
probatiune si cererile de recuzare, cat si de preluare a cauzei, in data de
24.02.2014 — procurorul Man Ciprian intocmind rechizitoriul cu care a plecat la
Bucuresti, iar in data de 25.02.2014 a fost verificat de procurorul-sef Sectie
Popovici Gheorghe — iar in urmatoarele zile procurorul Man Ciprian a fost numit
de Kovesi procuror-sef la Structura Teritoriala Oradea pe o perioadd de 3 ani,
dosarul nostru fiind cireasa de pe tort.
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Dosarul 81/35/2014 a fost repartizat judecatoarei Tarca Gabriela, prietena a
judecatoarei — parte vatdmata — Crina Muntean, lucru recunoscu de Tarca
Gabriela, prin formularea mai multor cereri de abtinere, cat si cu procurorul Man
Ciprian care dupa ce a acuzat-o de o infractiune de corptie intr-un dosar pe care I-
a solutionat a avut loc o discutie privata intre cei 2 in biroul judecatoaei, unde si-a
cerut scuze, ceea ce a facut sa nu fie sesizat CSM-ul, fapt confirmat si de
Presedinta Curtii de Apel Oradea — Cigan Dana, la acea vreme, Inspectia
Judiciara a CSM, care nu s-a sesizat din oficiu — fiind un lucru foarteggravysa
acuzi in instanta si prin inscrisul de la dosar ca au fost implicati intg-0 cauza de
coruptie, dar fiind vorba de procurorul Man Ciprian, nu se putea sé€sizagplnspeétia
Judiciara, acesta fiind sustinut de judecatorul Aron de la CSM, pricten cu tatal
procurorului Man Ciprian din Stei, zond de unde se trage si judecatorul Aron, cét
st cu judecatorul Danilet, membru CSM la acea vreme.

Desi, procurorul Man Ciprian avea o relatie extiaconjugald cu judecatoarea
Crina Muntean, acesta si-a repartizat lui dosaful LI24P/2013 prin rezolutie
existenta pe sesizarea din oficiu din data de 11.11,2013, desi acesta era
incompatibil, indiferent cine era autorul comentaritlui, dat fiind relatia de amanti
a celor 2, activitdtile procurorului Man Cipstan nefiind conform cu legea, el nu
putea fi impartial, ci contrar deciziei Cuftii Constitutionale nr. 311/2005
procurorul Man Ciprian avea o poZitie,d¢” partinire a partii vatdmate Crina
Muntean, incdlcand dispozitiilé”art. 99 din Legea 303/2004, acesta incilcand cu
stiintd normele de drept pro€esual (incompatibilitatea — trebuia sa se abtina), cat
si cele de drept material desfasusand o urmarire penala pentru santaj, fapta ce nu
era prevazutd de legea pemald, ambele incadlcari urmand cu stiintd trimiterea in
judecatd si condammnarcasjynoastra, acesta urmarind continu pand in apel
(17.05.2017) ,vatamagea¥noastra, astfel pentru toate faptele si pentru toate
persoanele vizate prescriptia raspunderii disciplinare curge din data de
17.05.2007.

Sub“acest” aspect solicitdim a se stabili savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b), 1), u), t).

Mai mult, procurorul Man Ciprian a participat pe aceeasi linie a abuzului si
a cxercitdrii cu rea-credintd a functiei, dat fiind gelozia ce o avea fatd de
sibsemnatul — Sava loan, si a dusmanei fatd de familia Sava, si la judecarea
cauzei, In fond, la Curtea de Apel Oradea sub dosar 81/35/2014, desi Serviciul
Teritorial Oradea al DNA avea procuror care participa la sedintele de judecata in
cauze DNA.

Rog sd urmariti intreaga perioada, incepand cu data de 15.05.2014 si pana
la solutionarea pe fond a cauzei — 09.12.2015 — perioada in care in vreo 3 sedinte
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a participat alti procurori DNA, dat fiind lipsa din localitate a procurorului Man
Ciprian.

Conduita procurorulut Man Ciprian in fata instantei aduce atingere
prestigiului justitiei — amantul isi apard amanta — ceea ce era si este de notorietate
in justitia din Bihor, cat si desele insulte si imputari aduse noud — lipsit de
scrupule referitor la persoana Sava loan, iar la interventia sotiei, judecdtorul
Antik a amendat-o cu 1.000 lei redus de judecatorul Condrovici Adela la 500 e,
ca suntem infractori periculosi ... etc., rezultand din lecturarea incheigfilorgde
sedinta.

Judecatoarea Tarca Gabriela in 05.06.2015 a fost scoasa dingauza, dupd’ce
am recuzat-o pentru grave incalcari a legii si a prestigiului justitiéy, — indieate in
incheierea de sedintd, aceasta formuleaza o cerere de abtinefe, care afpst admisa
de judecatorul Udroiu Mihail.

in data de 08.06.2015, judecitorul Udroiu Mikiail a%preluat spre judecare
dosarul 81/35/2014, dat la termenul din 12.06.2015, preeurorul Man Ciprian l-a
recuzat pentru motive neprevazute in art. 64 C.pyp., c1 pentru cele privind solutia
judecétorului Udroiu in desfasurarea activitatilor judecatoresti.

Si judecdtoarea Crina Muntean“afformulat o cerere de recuzare a
judecatorului Udroiu Mihail pentru motive josnice, rezultand caracterul acestei
judecatoare din cererea de recuzare!

In 15.06.2015 judeciteful Anfik Levente a respins cele 2 cereri de
recuzare. ‘

Dar, in 16.06.2016\procurortil Man Ciprian fara ca dosarul sa fi ajuns la
judecatorul Udroiu gare sajanalizeze noua cerere de recuzare a procurorului Man
Ciprian, a formulat o%altd¢erere de recuzare pentru motive preexistente primei
cereri de recuzare si‘€are® privea pe persoana vatamata Crina Muntean (respectiv
ce era in mintedyei, ceéa ce acest telepatic procuror nu avea de unde sa stie).

Iax, judecdtorul Antik Levente, fara a da posibilitatea judecatorului Udroiu
sd analizezgingcdinta de judecatd admisibilitatea sau inadmisibilitatea celei de-a
doua ‘¢erere de recuzare a sa, a admis aceasta cerere de recuzare in data de
1 7.0620)1 5, pentru alt motiv decat cel scris de procurorul Man Ciprian, respectiv
penteb un caz de competentd facultativa a instantei, Tn materie civild — art. 127
€od de procedurad civila, ceea ce excede motivul invocat de procurorul Man
Ciprian, iar judecdtorul Antik Levente a incdlcat grav legea si cu rea-credintd
cand contrar dispozitiilor art. 64, art. 67 C.p.p. cererea — cuprinde motivul de
incompatibilitate si temeiurile de fapt cunoscute in momentul formularii cererii
(ori se invocase de procurorul Man Ciprian — ca judecatorul Udroiu a lucrat 3
luni la sectia penala a Tribunalului Bihor unde era sefa persoana vatamata —
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Crina Muntean), ceea ce se stia si la prima cerere, iar nerespectarea acestor
prevederi atrage inadmisibilitatea cererii (art. 67 alin. 4 si 5 C.p.p.).

Mai mult procedand in acest mod, judecatorului Antik Levente i-a revenit
judecarea cauzei noastre, lucru pe care il stia de la inceput, asa cum am si spus,
acesta savarsind abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. b), o), t) — acesta
incalcand cu stiinta normele de drept procesual (retindand de la el, ca un motiv de
incompatibilitate a institutiei de drept procesual civil — privind competenta _

facultativa a instantei cand parte este un judecator in cauze civile, ceegfCe nu-i
este permis judecdatorului investit cu judecarea unei cereri de recuzafe sa
analizeze alte motive decdt cele cuprinse in cerere, aceasta cu atdt mag, multfcu
cdt el nu era sesizat legal cu a Il-a cerere de recuzare ea trebyindysa vin@ de la
Jjudecatorul Udroiu, dar acesta putea sa o respinga ca fiind ifladmisibilg).

Deci, de aici rezulta cum procurorul Man Cipriangi-a ales,alt judecator in
dosarul 81/35/2014, judecatorul Antik Levente devenihd foarte ascultator de la o
z1 la alta si acesta a fost de partea celor doi amantisi impetriva noastra, aducand
toti 3 grave atingeri onoarei justitiei, aceste m@mente fiutd percepute de opinia
publicd ca o marsdvie a procurorului Man €iprianm combinatie cu judecatoarea
Crina Muntean, pe santajul judecator@luiyAntiky’ care a solutionat Tn mod
nepermis cauza, respingand probe, ce am cerit in apararea si condamnarea la 3
ani inchisoare pentru subsemnatul Savagloan™si pedeapsa de 2 ani cu suspendare
pe sotia mea — pentru santaj lagudecatdarea Crina Muntean.

Judecatorul persoana ¥@dtamiata Crina Muntean, desi stia cd nu exista nici o
fapta penald in cauza, observand.gdeclaratia de parte vatamata din 17.01.2014,
cand a dat raspunsgla intgebarile puse de amantul procuror (vinerea seara la
sediul DNA — Servicitih Tertorial Oradea), ca raspunsurile nu se incadrau in ceea
ce au pus la cale cei'doi, persoana vatamata si de aici rezulta caracterul inuman al
acestel judecatoare sisa imbundtatit continutul declaratiei dupa apararile noastre,
st solicitdm sa aveti in vedere declaratia din 05.03.2015 la Curtea de Apel
Oradea, cafigi g€a din 09.12.2016 la ICCJ, pentru a va face o parere cine conduce
Tribunalul Bihor ca Vicepresedinte.

Mai mult vd anexez declaratia acestei judecdtoare care de fapt este
proeuroare DNA (a se vedea consemnarea din incheierea din 21.01.2014 — prin
eare s-a solutionat propunerea de arestare a subsemnatului Sava loan, unde
procurorul Man Ciprian spune ca are o relatie mai speciala cu judecatoarea
Crina Muntean, mai ales ca, ambii lupta impotriva coruptiei, ori un judecator
judeca, este impartial si nu poate fi in acelasi timp si procuror) data in dosarul
331/P/2016 al DNA — Structura Centrald cu privire la judecatorii trimisi de
procurorul Man Ciprian in judecata sub dosar nr. 37/P/2013 si restituit (solutie de
clasare in final) de unde se vede caracterul acestei judecatoare care minte in
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legatura cu judecatoarea Cuc raluca — ca a fost in complet cu judecatorul Filimon
(fila 10 a declaratiei, ultimul alineat) retinut in ordonanta de clasare, dar faptul
ca, a facut foarte multe afirmatii mincinoase la adresa mea, imputandu-mi fapte
de coruptie — ca asa crede ea — observand ura acestei asa zisd — d-na judecatoare —
impotriva mea, desi nu eram implicat in acel dosar.

Cu privire la comportamentul acestei judecatoare Crina Muntean, rog sa
retineti cd are un comportament care afecteazd grav indatoririle de servigiugsi
faptele sale afecteaza prestigiul justitiei — savarsind abateri disciplinare pievazute
de art. 99 lit. a), c).

Astfel legatura extraconjugala cu procurorul Man Cipriang”desi, am“hai
spus-o celor din fostul CSM s-a considerat ca, nu este o pyoblema — Care sa
afecteze prestigiul justitiei. Este de notorietate aceasta reldtie extra€enjugala a
celor doi (procurorul Man Ciprian §i judecatoarea Crifia Muntean), la nivelul
celor doud judete — Bihor, Satu Mare, cét si al MunicipiulurQradea — abservandu-
se din comentariile publicate in data de 05.06.20154my publicatia electronica
Bihoreanul, la articolul ’Sotii Sava se judeca la‘Sgcret”, defunde rezulta ca, orasul
a preceput aceastd relatie dintre o judecdtoare =) Vicepresedinta Tribunalului
Bihor — mama a 3 copii si procurorul-sef DNAWan/Ciprian — tatd a 2 copii si fata
de care au aparut diverse comentarii la care procurorul-sef Man Ciprian nu s-a
sesizat din oficiu pentru identificaréa augorilor, comentariul din 26.06.2015, fiind
destul de amenintator la adreSa pagtit vatamate, rezultand interesul lui numai
pentru familia Sava. ‘

De retinut ca, ceif{dei n-auerut apararea dreptului la reputatie la CSM,
procurorul Man Cipgian nths=a,sesizat ca, in sarcina judecatoarei Crina Muntean 1
se imputd a luaredde mitasde 50.000 Euro si o modalitate ilegala de dobandire a
terenului undg avea Gasa.

Arat ca, Judecatoarea Crina Muntean dupa ce in perioada 2009-2012 a fost
sefa Seétiei Penale din cadrul Tribunalului Bihor, cei 5 judecatori ai Sectiei
Penale n-awymai vrut-o sefa, datoritd derapajelor comportamentale cu acestia, n
bloc spunand cd vor merge, la alte sectii dar n-a contat pentru ca, a fost ajutatd de
judecdtorul demis Cristi Danilet din CSM, care a recunoscut in declaratia din
19002015 la Curtea de Apel Oradea, din dosarul 81/35/2014, acest lucru.

Apoi, conform procesului-verbal anexat, judecatorii Tribunalului Bihor au
convocat o adunare pentru revocarea din colegiul de conducere a judecatoarei
Crina Muntean tot pentru un comportament inadecvat in cadrul instantei — in luna
Decembrie 2012.

Contrar acestor excluderi din cele 2 functii de majoritatea judecatorilor
Tribunalului Bihor, aceastd judecdtoare revine si din anul 2015 este
Vicepresedintele celor care au revocat-o fapt nemaiintalnit intr-o lume normala,
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dar fostul CSM cu judecatorii Aron si Danilet si-au facut datoria si au instalat-o
in functie.

Mentinerea acestei judecatoare in vreo functie in cadrul oricarei instante,
cat si ca judecator cauzeaza disfunctionalitati in activitatea instantei, rugandu-va
sa verificati, cd judecatorii de la Sectia Penala a Tribunalului Bihor se duc in alta
parte, nimeni nu vrea sa lucreze cu aceasta judecdtoare, grefierii sunt terorizati de
comportamentul urat si dictatorial al judecatoarei, se aude cd, sunt adusi grefieri
de la alte instante pe diferite perioade, faicandu-se cheltuieli inutile in acest sens.

Mai mult, procurorul Man Ciprian cu judecatoarea Crina Muntedn au
instraurat o FRICA, TEROARE, in intreg sistemul judiciar din Bihér, Satu Méte,
judecatori, personal auxiliar, procurori, politisti, massmedia, astfel'ed, toti tac si le
este frica sa vorbeasca, iar inspectorii de la Inspectia Judici@sd au venit cu teme
stabilite de judecatorii Aron si Danilet astfel cd, aceastageroarctinstalata persista
st in prezent, si nimeni nu comenteazd pentru ca, sestem de ticluirea de dosare
penale de procurorul Man Ciprian si cei pe carg i-ageendus avand in vedere
dosarul celor 4 judecatori de la Tribunalul Bihof'i de la Cartea de Apel Oradea, 3
din acesti judecatori fiind din cei care n-auanai vrutso sefa pe judecatoarea Crina
Muntean, si au decis revocarea ei din Colegiithde Conducere, iar procurorul Man
Ciprian a pornit represalii Tmpotriva acestota, dosar in care s-a implicat si
judecdtoarea Crina Muntean prin sesizage cu diferite adrese a procurorului Man
Ciprian (exista si in cazul meuy'si filnd ascultata ca martor in dosarul 331/P/2016
al DNA — Structura Céntrald, rezultd sustinerile mincinoase impotriva
judecatorilor care au fosf §coas@yingevidenta de procurorul din Structura Centrala
a DNA, prin ordonanta de'elasare, dupa cum am mai aratat si impotriva mea, deci
un judecator caréyminfc™in) calitate de martor, ce cautd in magistratura (este
stabilit prin ordonanta dévclasare acest lucru).

Mai multy colaborarea judecdtoarei Crina Muntean cu procurorul Man
Cipriandeste si de alta natura, rezultind din declaratia data de aceasta in fata
fostulut CSM cd@"are informatii neoficiale de la DNA, privind colegii ei, care sunt
inregistratiambiental si stie despre denunturi. Este evident ca, de la procurorul
Man Giprian. Este posibil divulgarea de date din dosare privind pe unii judecatori
€a sunt inregistrati de cdtre procurorul Man Ciprian, judecatoarei Crina
Muntean ?

Pentru ce s-au scurs astfel de informatii ? Pentru ca judecdtoarea Crina
Muntean sd santajeze la solutionarea unor cauze, pe judecatorii Sectiei Penale
care s-au razvratit impotriva
1 7 ettt ettt e e ebeeeeabee e et e e b et e ettt e bt e e e bt e e sttt e nbbee e bt e e ebeeens
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Este de notorietate, cum procedeaza DNA — Serviciul Teritorial Oradea,
prin procurorul Man Ciprian, in ceea ce priveste arestdrile si solutiile in cauze, cu
concursul judecatoarei Crina Muntean si a unor judecatori santajabili cum este si
judecatorul Antik Levente de la Curtea de Apel Oradea.

Procurorul Man Ciprian si-a permis prin memoriul depus in dosarul
517/33/2012 al ICCJ din data de 06.11.2015, in care am fost condamnati sa acuze
magistrati — judecatori si procurori de la instantele si parchetele locale cd, a gestia
traficau solutii cu subsemnatul (nefiind vizat nici un judecator in acest dosar
ticluit de procurorul Man Ciprian §i despre care voi trimite o alta sesizare)f— fila
2 ultimul alineat si ca cele 2 dosare ticluite de acest procuror Mén Cipriany(in
dosarul 81/35/2014 — fiind achitati) sunt ’consecinta unui fendémen infraetional
amplu si de duratd instalat la nivel local, in care in mod deos@bit, icntlpatul Sava
[oan a avut un rol important, un fenomen infractional degfo gravitate deosebita si
prin aceea cd a condus la coruperea unor magistragi, de@potriva judecatori si
procurori. Planand si 1n prezent o neincredere publicagdmysistemul judiciar local
urmare a notorietatii actelor de coruptie judiciara, pgecum cele comise de
inculpatul Sava loan, cat si virulenta cuqcare acgsta a atacat in mod public
magistrati care au luat pozitie fata de acest fenomenéd— Fila 8 ultimul alineat.

Prin afirmatiile ficute de procurorul Man Ciprian in acest memoriu in
06.11.2015 inregistrat la DNA — Seryi¢iul T¢ritorial Oradea si semnat de acesta ca
procuror-sef Serviciu Teritofial, $4€@ adus o gravd atingere prestigiului
magistratilor — judecatori siypre€urord — de la instantele din Oradea, care sunt
acuzati de coruptie, Intrégycorpl d€ magistrati, fiind prins la stalpul infamiei de
acest “cinstit” si “gorectt, psocuror Man Ciprian ceea ce constituie abaterea
disciplinara prevagutatde ant) 99 lit. a) din Legea 303/2004.

Prin mentinerea judecatoarei Crina Muntean in functie si in magistratura de
catre vechiul CSM si Inspectia Judiciard care a lucrat la comanda la sesizarile
depuse 4de mine s1 pesemne si alte persoane avand in vedere ca, fatd de
declaratiilefacuZatoare la adresa colegilor, cat si insdsi a ei privind modul in care
solutiona apelurile in declaratia CSM data in dosarul disciplinar al judecatorului
PuseaseMircea, fatd de colaborarea cu procurorul Man Ciprian prin schimbul de
inféematii cu privire la inregistrarile efectuate colegilor ei pentru santajul
agestora, dosar ticluit Tmpotriva celor 4 judecatori, relatia extraconjugald de
notorietate a acesteia cu procurorul Man Ciprian acuzatiile de infractiuni de
coruptie prin comentariul indicat, declaratia de martor mincinoasa in dosarul nr.
331/P.2016 al DNA — Structura Centrald, declaratia de parte vatamata in dosarul
81/35/2014 pentru a fi condamnati noi pentru santaj la aceasta si care in final,
ICCJ a stabilit cd, acel comentariu — nu este prevazut de legea penald, pozitia de
revocare din conducerea Tribunalului Bihor a judecdtorilor acestei instante,
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gravele probleme in ceea ce priveste compunerea Sectiei Penale cu judecatori si
grefieri, teroarea instituitd de acest cuplu in randul magistratilor, politiei,
massmediei i oricarui cetdtean care nu le convine acestora (a se vedea cazul
nostru — este aleasa persoana si apoi se "tes” acuzatiile), cei doi trebuie sa
raspunda pentru abuzurile si comportamentul lor contrar unui om normal, dar si
magistrat.

Cei doi au ticluit dosarul nostru (81/35/2014) si si-au ales judecatomil,
ambii atacandu-l pe judecatorul Udroiu Mihail in mod nepermis si l-aug§antajat
pe judecdtorul Antik Levente cu existenta unor denunturi la DNA impotrivadui.

Arat cd, Kovesi este implicatd in aceasta actiune a celor doigfcaréycunodste
relatia de colaboare dintre cei doi, si care este si intre aceastafsiWhivia Stanciu,
cunoaste abuzurile acestora, cat si relatiile extraconjugale ‘@le acestora, a girat
inceperea urmadririi penale impotriva mea (Sava loan) si a“gestionat mersul
dosarului in faza de urmarire penala prin procurorulisPop@vici Gheorghe, seful
Sectiei I din DNA — Structura centrald, si apoi in instamtd, sugerand audierea
judecatorului-demis Danilet ca martor, despréycare n-a@ facut nimeni nici o
sustinere, Kovesi fiind in perioada 13 — 17.01.2014%n control la DNA — Serviciul
Teritorial Oradea, aspect necontestat de proéuterulMan Ciprian si cei doi au luat
decizia inculparii mele si a tuturor activitdtilor desfasurate ulterior.

Procurorul-sef Popovici Gheorghe,incalcand legea a respins ca nefondata o
cerere de recuzare pe care n-afh formtilat-o, el considerand-o atipica si pe baza
informatiilor false date de procurorulpMan Ciprian ca, nu este in dusmanie cu
familia Sava — procurotul, Man €iprian nu este incompatibil a face acte de
urmarire penald in desarul§l [2/P/2013 al DNA — Serviciul Teritorial Oradea.

Desi, dispegzititle Tegii penale prevad existenta unei cereri cu indicarea
motivelor de incompatibilitate si a dovezilor, lipsa acestora duce la respeingerea
ca inadmisibila‘a,ceresii — art. 51 V.C.p.p., si nu respingerea ca nefondata.

Ptin aceasta solutie data de procurorul-sef Popovici Gheorghe prin
ordonanta 3{/11¢1/2014 din data de 23.01.2014 in conditiile in care era sesizat cu
o plangerejacte procuror, acesta mi-a blocat rezolvarea pe fond a altei cereri
depuseypentru recuzarea procurorului Man Ciprian, motivatd si doveditd cu
inseérisuri, care a fost respinsa inadmisibila.

In acest mod procurorul-sef Popovici Gheorghe pe linia complicitatii cu
Kovesi si cu procurorul Man Ciprian, mi-a incalcat dreptul la un proces echitabil,
la o0 urmarire penald desfdsurata de un procuror incompatibil si nu de un amant
pentru amanta sa.

Mai mult prin ordonantele ulterioare dater de 23.01.2014 procuroru-sef
Popovict Gheorghe a respins ca inadmisibile cererile mele de recuzare si cu
depasirea competentei cererea de preluare a cauzei de catre Structura Centrala,
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incdlcand competenta procurorului-sef DNA — Kovesi — ordonanta 87/II-
1/07.02.2014 in baza art. 22° alin. 2 din OUG 43/2002, aceasta avand competenta
materiald in acest sens.

Procurorul-sef Popovici Gheorghe dupa ce mi-a respins cererea de recuzare
atipica, era incompatibil de a solutiona cererea de recuzare tipicd inaintatd si
trebuia sa se abtind, in acest fel mi s-a ingradit dreptul conferit de lege de a
formula cereri de recuzare in conditiile legii si de a fi solutionate de un proguter
ierarhic superior avand in vedere criticile mele ca, n-a existat o cerere lggalasde
recuzare in data de 20.01.2014 si sd-mi analizeze pe fond cererea de réguzarg
ulterioara.

Cum se vede acest dosar a fost ticluit in acest mod si am fostjjudecatptot cu
incalcarea tuturor drepturilor, dar cu judecatori alesi de procuorul Man,Ciprian si
de judecatoarea Crina Muntean (judecatoarea Tarca &abriela, si judecdatorul
Antik Levente).

Procurorul-sef Popovici Gheorghe, desi a vefificatmechizitoriul a respins ca
inadmisibild din nou cererea noastra de recuzafe,a procurorului Man Ciprian ca
procuror de sedintd pentru aceleasi motive, comsiderand ca, Procurorul-gef
Popovici Gheorghe era incompatibil dupd@eée s-@ pronuntat asupra recuzarii
atipice, cat si dup ce verificase rechizitoriul}sd mai dea solutii care pe fond
privesc cererile de recuzare formulate fmyfazatirmaririi penale si pe care acesta le-
a respins ca fiind inadmisibile

Procurorul-sef Popoviei Glicorghe a savarsit cel putin abaterile disciplinare
prevazute de art. 99 1it.Ca), b)), s) din Legea 303/2004, abateri ale caror
consecinte au avut efecte pandla finalizarea cauzei (dosar §1/35/2014) in data de
17.05.2017 prin aghitarcdpastra in baza art. 16 lit. b) Teza I C.p.p. mai grav
procuroru-sef, Popovici ‘Gheorghe a mentinut deciziile abuzive si ilegale ale
procurorului Man Ciprian cand de fapt era clar pentru toti inexistenta faptei in
penal, idgeu nu eram nici autor, nefiind nici acasa.

Procuronul-sef Directie Kovesi era pornitd Tmpotriva mea pentru ca, i-am
adresat, mai multe sesizdri legate de abuzurile procurorului Man Ciprian si a
altorasdin subordinea acesteia, si aceste sesizari n-au convenit d-nei procuror-sef
Directie Kovesi.

Rog a retine in sarcina judecatorului Antik Levente si abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. s) din Legea 303/2004, privind motivarea hotérarii prin
care am fost condamnati in dosarul 81/35/2014 al Curtii de Apel Oradea.

Motivarea excede sesizdrii instantei si apararilor noastre, mai mult,
judecatorul Antik Levente arata ca, intrucat asa cum am aratat si in Notele
(concluziile scrise) am atacat sistemul judiciar prin plangerile penale indreptate
impotriva procurorului-sef Directie, CSM, procuror-sef Serviciu Teritorial
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Oradea, judecatoarei din cadrul Tribunalului Bihor ... etc., trimitem vinovati si nu
mai analizeaza apardrile noastre, si ca atunci cand este atacat sistemul devine tot
mai puternic ....

O astfel de motivare, ingrijoreaza pe cel care o citeste, cu atat mai mult pe
noi care am fost condamnati cd, in magistratura sunt astfel de indivizi si care se
face aparatorul desemnat al acestui sistem, recrutat din randul magistratilor
cinstiti.

Pe aceeasi lini, a sesizat CSM-ul — pentru apdrarea independentei, iapin
data de 24.03.2016 i-a fost respinsa cererea, dar din cuvantarea acestui judécator
pe care o anexam, rezulta ca, el este un ZORRO al acestui grupginfragtional si
aratd ca, dupd pronuntarea solutiei, prin pozitia exprimgtaWyin publicatia
electronica Bihoreanul de catre mine, nefiind multumita fanilia Savayde solutie,
el s-a infuriat.

Pai ... cum sa fim multumiti cand am fost_gondamnati pentru o fapta
neprevazutd de legea penala ?

Acesta este nivelul acestui judecator Anfik Leventg'si consider cd, nu are

ce cauta in magistratura.

Din motivarea hotararii punctele:

“111. Un exemplu clar al acestei repulsifyfata de sistemul judiciar este
redat in concluZziile scrise intitulate ,Note” unde inculpatii pornind de
la niste acuzatii nefondate’” ori potetice au reusit sa denigreze si sa
calomnieze gratuit mai mwlf’” magistrati care in viziunea lor au avut o
anumita legatura malf multNpérsonald decat profesionald cu dosarele
penale instrumentate jmpotiiva acestora.

112. Instanta comsidera‘ea, nu se mai impune analizarea in continuare a
concluziilor scrise fadcute de catre inculpati a caror semnificatie sunt mai
mult decat evidente, insda va face trimitere la rapoartele medicale de
specialitate care concluzioneaza ca ambii inculpati prezinta un profil
psihalogic ‘diferit situat intre limite normale. Intrucét potrivit inscrisurilor
dea_dosarul cauzei, organele competente au apreciat ca nu se impune
sapctionarea intr-un fel a magistratilor mentionati in concluzii scrise, ca
trmare a sesizarilor si a plangerilor formulate de catre inculpati si
totodata, constatand ca nu existd alte informatii publice in acest sens
instanta aprecieaza ca, nu se impunea sa fie amintite in prezenta cauza,
aspecte care sa puna la indoiala (doar in viziunea inculpatilor)
moralitatea, probitatea si integritatatea magistratilor mentionati in
concluzii scrise.
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113. Desi inculpatii au activat o perioada indelungata in domeniul justitiei
in calitate de avocati, se pare ca nu au inteles esenta actului de justitie si
a sistemului judiciar, in sensul ca lupta pe care acestia o poarta cu
anumiti magistrati nominalizati mai sus de diferite categorii si trepte
profesioanle (judecatori de la tribunal, procurori sef de serviciu sau ai
unei directii, membri ai CSM), reprezintd in realitate o luptd impotriva
sistemului de justitie care nu poate ceda niciodata si pe masura cefeste
atacata din diverse parti, in loc sa devina vulnerabil se intareste &urménd
ca principiile pe care acesta este cladit sa fie accentuate simtitor”

rezultd ca, dupd ce am aratat infractiunile comise de magistratii rg€uzati i, Notele
depuse si dupa ce judecdtorul Antik Levente a citit aceSte aguzatii, ne-a
considerat vinovati, n-a mai citit apararile noastre cu privire layfapta, astfel ca, el
a decis fard a sti cel putin cum ne-am apdrat. ”

Pai ... un astfel de judecator ce cautad in magistfatund, cand el este infuriat
pe noi si pune mai presus de vinovatia unui omhfaptalfca acesta, pe drept si-a
permis sd sesizeze cu plangere penald autowitatile competente pentru abuzurile
comise de anchetatori ?

Din modul in care acest judegator Antik@ inteles ca, acel comentriu este un
santaj, rog si aveti in vedere punctul”82mIn ceea ce priveste continutul
mesajului transmis de catre dnclilpati se retine ca, acesta nu comporta
prea multe discutii intrucat capdcterul amenintator si defdaimator sunt
evidente, insa lecturakea, repetata a acestuia care corespunde unei
conduite normale ‘sidiligente care incearca sa desluseasca dedesubturile
informatiei transmisen permite o examinare separatd a cuvintelor, a
expresiilor si aypropozitiilor pe care acesta le contine si care se pare ca nu
au fostdnserate Mtamplator.” din hotirare. Adica, daci citesti de mai multe ori,
comentaritl, deslusesti dedesubturile si ca insdsi locul cuvintelor n-a fost
intamplator,

Cat de normal — psihic — este o astfel de persoand, care retine o astfel de
motivare absurda si care este in acelasi timp anormala. Un magistrat normal poate
emite astfel de aberatii delirante?

Prin comportamentul acestui judecdtor in cauza noastra, consideram ca,
fatd de cele aratate cu privire la incalcarile atributiilor de serviciu, a legii, el nu
mai poate avea calitatea de magistrat, murdareste emblema justitiei.

Am sa public o astfel de hotarare, care nu cred ca face cinste magistratilor
si mai mult fara a analiza apararile facute sa condamne pentru o faptd care nu este
prevazuta de legea penald si crezul sdu ca, Incd ne-a menajat, creaza mari dubii
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privind starea psihicd a acestuia, cat si a procurorului Man Ciprian, persoana
vatamata — judecatoarea Crina Muntean, procurorul-sef Sectie Popovici
Gheorghe si procurorul-sef Directie Kovesi.

Rog de asemenea sa verificati in ce conditii Presedintele ICCJ la acea
vreme (/4.01.2016) Livia Stanciu a dispus la 3 zile dupa redactarea hotararii de
catre judecatorul Antik Levente, iar dosarul 81/35/2014 era din data de
12.01.2016 la DNA — Serviciul Teritorial Oradea, pentru motivarea apelului,sa
fie cerut telefonic dosarul 81/35/2014 de la Curtea de Apel Pradea si sa fi€ trimis
urgent cu posta secreta la I[CCJ, pentru judecarea apelului.

Avea Livia Stanciu evidenta familiei Sava si a dosarului nogftu Rentrif ce
a procedat in acest mod, cand existda un regulament si instanta gfie'@and s1'éum sa
trimita dosarele.

Rog sa rezolvati aceastd problema care nu este derdin administrativ cum
mi s-a spus, ci este foarte grav, cum aceastd Presedintd a sélicitat dosarul nostru,
urgenta si cine i-a cerut ?

Misterul se afla la colaborarea cu KoveSi care stund ce a facut in acest
dosar si cd suntem acuzati pe nedrept a dorit sd obtina 0 condamnare definitiva a
noastra si Intrucat urma pensionarea LivienStaneiu vroia sd repartizeze acest
dosar la un complet loial ei, pentru ca, nu intamplator judecarea in apel a revenit
completului C10, care tocmai Tn\0801.201T6 ne-a respins a Ill-a cerere de
stramutare a cauzei la altd Cirte dé#Apel, si asa cum a spus procurorul Man
Ciprian si judecatoarea CrinagMuhteanca, vom fi condamnati ambii in puscarie —
este evidentd implicarea €elor doi #Kovesi si Livia Stanciu, n aceasta actiune.

Rog sa facetigyerifigatile necesare, ardtindu-vd ca nu ma intereseaza ca
acest dosar a fost§inaimtatein termenul prevazut de regulament, ci sa retineti ca,
niciodatd un dosar ntse trimite 1n apel fara motivele de apel ale parchetului, cand
acesta cere si cayun dosar nu se cere de la ICCJ prin telefon cum s-a procedat in
cauza, ifynici o cauza nu s-a cerut in aceasta tara un dosar urgent pentru judecare
de Presedintelegdnstantei superioare i cu posta secreta.

Conyorbirea telefonicd a fost preluatd de grefierul-sef Sectie Penala al
Curtitnde Apel Oradea — Hekler Maria care va poate da toate datele si transmisa
de aceasta Presedintelui Sectiei Penale si judecatorului delegat — Antik Levente si
Larca Gabriela.

Se poate verifica listing-ul telefonului din data de 14.01.2016.

Arat ca, o astfel de sesizare am adresat si Ministrului Justitiei in data de
09.05.2017 pentru ca, stiam de iminenta noastra condamnare.

Minunea de la Dumnezeu s-a petrecut in data de 17.05.2017 cand nesperat
dupd cum am fost tratati la ICCJ si comportamentul nedemn de functie a
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procurorului de sedintd Ricu am fost achitati la nici o orda de la terminarea
sedintei de judecata.

Cu privire la abuzurile privind judecata noastrd in apel o sa revenim cu o
alta sesizare.

Suntem dispusi sa dam toate datele necesare solutindrii cauzei, pentru ca
astfel de persoane sa nu mai fie magistrati si va rugdm sa retineti ca, nu noi prin
modul in care ne-am apdrat am sifonat imaginea justitiei, ci cei despre caze ‘am
scris prin acest grup infractionat organizat si care inca ddinuie, adu€e mari
prejudicii imaginii justitiei. Astfel de actiuni trebuie sd inceteze, si acea$ta se
poate numai prin excluderea lor din magistraturda, prin atentiondtea“Inspcetiei
Judiciare cu privire la ancheta, si inspectorii care au mai verificdt ageste persoane
sd numai fie lasati sa cerceteze.

Arat cd, la Inspectia Judiciara existd mai multe lucsiri privind persoanele si
faptele indicate cu solutii de clasare, dar nu s-au luatiin seamnad dovezile si nici
incdlcarile crase ale legii. Acesti nspectori au ldcCratgsub judecatorul membru
CSM Aron — prietenul familiei procurorului Man,si judecatorul Danilet prietenul
lui procurorului Man Ciprian, al judecdtoasei Crina Muntean si al judecatorului
Antik.

Precizez ca, vom cere in instantd pentruica procurorul-sef Directie Kovesi
cu procurorul Man Ciprian si cu ‘préeuroitl-sef Sectia Popovici Gheorghe sa
publice rechizitoriul Intocmitfin cawza noastra in cotidienele in care ne-au
publicat, sa dea si un comuficatgprivind achitarea noastra, sd-si ceara scuz public
si sd plateasca daune mofale si matetiale.

De asemeneagvomicese Curtii de Apel Oradea si judecdtorului Antik
Levente sa publi¢ge hetardsea judecatorului Antik Levente, cat si hotararea de
achitare, cu un comentatiu din partea Curtii de Apel Oradea privind achitarea
noastra si scuzele de rgoare, cu consecinta platii de daune morale si materiale.

In prebatiune:
Soligit * audierea judecatorilor, a personalului auxiliar din instantele
biheréng, privind persoanele indicate si abaterile imputate, audierea

subsemnatilor.

Rugandu-va sa aveti in vedere anexele prezentei sesizari.

Anexam prezentei: PAGINILE
- Memoriul din 06.11.2015; — pag. 17 - 25;
- Adresa 2340/1X-1/30.09.2016 — DNA — privind prezenta lui Kovesi
la Oradea; — pag. 26

14| Page



- Declaratia din 21.01.2014 a subsemnatului de la Curtea de Apel
Oradea, in dosarul prin care s-a solutionat propunerea de arestare a
subsemnatului;
— pag. 27 — 29;
- Incheierea din 21.01.2014 a Curtii de Apel Oradea, privind
solutionarea propunerii de arestare a subsemnatului; — pag. 30 — 45;
- Rechizitoriul din dosarul de santaj — 112/P/2013; — pag. 46 —
- Declaratie — Cigan Dana;

dosar 112/P/2013;
- Incheierea de sedinti din 02.11.2015;
- Incheierea de sedinti din 05.06.2015;
- Cerere de abtinere Tarca Gabriela;

- Incheierea de sedintd din 08.06.20L5 — Wdroiu — solutionare
abtinere Tarca Gabriela; — pag. 101
—108;

- Incheierea de sedintd din 10.06.2015; — pag. 109 -
124;

- Incheierea de sedinta din 12.06.2015; — pag. 125 -
128;

lata de persoana vatamatd — judecatoarea

Crina Muntean; - pag. 130 -
134;
- Inchejerea inta din 15.06.2015; — pag. 135 -
142;
-, Cere recuzare a judecatorului Udroiu Mihail, formulata in
data de 16.06.2015 de catre procurorul Man Ciprian; — pag. 143
44;
- [Cheierea de sedintd din 17.06.2015; — pag. 145 -
4734
- Extras din Codul de procedura civila — art. 127, — pag. 148;
- Incheierea de sedinta din 24.09.2015; — pag. 149 -
159;
- Incheierea de sedinti din 19.10.2015; — pag. 160 -
169;
- Incheierea de sedinti din 09.11.2015; - pag. 170 -
187;
- Sentinta penala 128/2015 a Curtii de Apel Oradea; — pag. 188 —
192;
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- Declaratia partii vatamate din 17.01.2014 de la DNA; — pag. 193 —
196;

- Declaratia partii vatamate din 05.03.2015 de la Curtea de Apel
Oradea; — pag. 197 -
208;

- Declaratia partii vatdmate din 09.12.2016 de la ICCJ;

— pag.
216;

- Declaratia martor Crina Muntean — din dosarul 331/P/201
— Structura Centrala; a 2

233;

- Articol Bihoreanul din data de 05.04.2014 — cufgoment
‘\pag. 234 -
- Avizul — din luna Noiembrie 2012; — pag. 240 -
242;
- Procesul-verbal de revocar j atoarei Crina Muntean din
Colegiul de conducere al Tribunal — pag. 243 -
245;
- Ordonanta de clasar
Centrala;
271;
- Declaratia

1 331/P/2016 al DNA — Structura
— pag. 246 -

1 Crina Muntean de la CSM; — pag. 272 —
279;

- Or in 23.01.2014, din dosarul 112/P/2013;
— pag. 280 -

290;

- Ordonanta 87 din 07.02.2014, din dosarul 112/P/2013;
V - pag. 291 -

302;
¢ - Ordonanta din 02.07.2014, din dosarul 81/35/2014 al Curtii de
Apel Oradea, privind recuzarea procurorului de sedintd Man Ciprian;
- Notele (concluzii scrise) depuse in dosarul 81/35/2014;
— pag. 303 -
315;
- Redarea sustinerea cererii de aparare a independentei a
judecatorului Antik Levente, de la CSM; —
pag. 316 — 319;
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- Adresa din dosarul 81/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, de
trimitere a dosarului de la Curtea de Apel Oradea -> DNA, din 12.01.2016;
- pag. 320 -

323;

- Adresa din dosarul 81/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, de <
trimitere a dosarului de la DNA -> Curtea de Apel Oradea, din 14.01.2016; &

- Extras portal ICCJ — dosar nr. 4519/1/2015 — Co
solutionarea cererii de stramutare din data de 08.01.2046; — ;
- Extras portal ICCJ — dosar 81/35/2014, grivindidata inregistrarii

et C10. — pag. 325;

- Minuta deciziei penale cu nr. 173/17{05. — pag. 326;
- Sesizare Cristi Danilet, adresata — pag. 327.
Oradea la, 27.06.2017
Sava Ioan

Sava Ana-Daniela

v
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