CATRE,
CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

Subsemnatii SAVA TIOAN si SAVA ANA DANIELA, cu domi

(...), identificat prin (...), avand CNP (...), respectiv identificata pui s
CNP (...), Tnaintam prezenta: &
MEMORIU ’&\

oa in data de 27.06.2017,

solictdm anexarea acestuia la sesizarea trimisa
privind pe:

1. Man Ciprian Florentin — in p
Structura Centrala, fost procurer-sef a
DNA;

2. Antik Levente - j cadrul Curtii de Apel Oradea;

3. Crina Muntean,— j atof in cadrul Tribunalului Bihor;

4. Kovesi Codrut procuror-sef Directie DNA;

5. Popovici procuror-sef al Sectiei I a DNA — Structura
Centrala.

rocuror in cadrul DNA —
rviciului Teritorial Oradea al

st avand in ve ele omisiuni din SESIZARE, rugam a tine seama si de
urmatoarele:

t&l‘gionarea Inspectiei Judiciare, privind solutionarea sesizarii, dat fiind
persoanelor reclamate aratdnd cd, aceastd institutie este cea care a
nctionat si sub vechiul CSM si este aservita lui Kovesi.
- Solicit a mi se comunica demersurile privind sesizarea noastra;
- Anexez in vederea solutionarii sesizarii:

- Sentinta penala 128/P1/2015 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in
dosarul 81/35/2014 - in integralitate;

- Ordonanta nr. 669/11-1/2014 din data de 01.07.2014 a procurorului

Gheorghe Popovici, din dosarul nr. 81/35/2014 al Curtii de Apel Oradea;
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Sesizarea adresata d-voastra priveste si pe:
- LIVIA STANCIU - fostd presedinte a ICCJ care trebuie sd raspunda
pentru colaborarea din dosarele noastre cu procurorul-sef Directie KOVESI.

Ca proba, in plus solicit:

- Avand in vedere practica instituitd de KOVESI la DNA — prvind
obtinerea de probe, respectiv testarea poligraf a procurorilor DNA #privind
inregistrarea cuvantarii acesteia la sedintele sectiilor, sa dispuneti:

- Supunerea la testul poligraf privind sesizarea noastrafadresata GSM

a celor cercetati:

1. Man Ciprian Florentin — in prezent@rocurogyin cadrul
DNA — Structura Centrala, fost procuror-sef al Servieiului Teritorial Oradea
al DNA;

2. Antik Levente - judecatgr ingeadrul Curtii de Apel
Oradea;

3. Crina Muntean —gjudecator in cadrul Tribunalului
Bihor;

4. Kovesi Codruta Laura = procuror-sef Directie DNA;

5. Popovici Gheorghe —procuror-sef al Sectiei I a DNA —
Structura Centrala;

6. Livia Stan€iu —fosta presedinte la ICCJ.

in concret cu privike la $avérsirea sau nu a abaterilor disciplinare de care
sunt acuzati.

Avand imyvedere cd, s-a dispus de CSM chiar revocarea din functii a
procurofilor care au refuzat testul poligraf cerut de Kovesi, pentru egalitate de
tratament, i, siflatia refuzului a celor 6 de a fi testati la detectorul de minciuni,
rog cayCSM-ul sd ia masurile prevazute de lege Tmpotriva acestora, de revocare
din¥{un¢til, plus sanctiunile pentru abaterile disciplinare savarsite.

Arat ca, testul poligraf este foarte important in aceasta actiune disciplinara,
pentru a se verifica sinceritatea persoanelor indicate si care sunt si magistrati,
rezultatul urménd a se corobora cu probele aduse in sprijinul sesizarii noastre si
de aceea consideram ca Inspetia Judiciara sa administreze aceastd proba pentru
inceput, iar apoi restul probelor.
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Referitor la judecdtoarea Crina Muntean pentru sustinerea aspectelor
privind comportamentul acestei persoane, va anexez si cererea depusa de aceasta
in data de 26.03.2017 in dosarul 81/35/2014 al ICCJ, prin care in calitate de
persoana vatdmata in acel dosar aceastd judecdtoare a solicitat preschimbarea
termenului de judecatd din 17.05.2017 la un termen cat mai scurt posibil si din
care rezultd constructia imorala a acesteia in ceea ce priveste pozitia acesteia in
acest dosar, cat si mentionarea de aspecte micninoase in ceea ce priveste famihia
acesteia si persoanei ei, privind dorinta noastrd de rdzbunare de a face gau
acestora, fiind deranjata de faptul cd, am ajuns in posesia declaratiei acestéia ca
martor in dosarul cu nr. 331/P/2016 al DNA — Structura Centralafsi taycareyam
aflat ca, a relatat multe Tmprejurari mincinoase la adresa subscmnatulu® Sava
[oan, implicandu-1 si pe fostul meu client Mudura Gheotghe, dcsi nu eram
obiectul dosarului penal, astfel ca, aceasta maturie minginoascfurmeaza sa faca
obiectul unei plangeri penale.

Precizez din nou ca, in acest dosar (81/35/2014)gam fost achitati de ICCJ,
la data de 17.05.2017, in baza art. 16 lit. b) tez@yl C.p.p.,4apta nefiind prevazuta
de legea penala, de unde se vede cét de santajata a fost aceasta individa pe care in
prezent o mentineti in functia de Vicepre§Sedinta a Tribunalului Bihor, in sprijinul
acestel sustineri si a mediului in care se lucreaza la Tribunalul Bihor, sub
conducerea acestei judecdtoare, tcZultd TsSasi dintr-un articol publicat in
publicatia on-line Bihoreaptil (W w.ebihoreanul.ro), din 05.07.2017 -
"JUSTITIE DE NOTA 4% APreseédinta Tribunalului Bihor ....... , In care
paragraful "CE URMEAZA Q" #este descrisd situatia perceputd la nivelul
Tribunalului Bihor, de catte maassmedia, respectiv magistrati, cetateni, In care se

aratd ca, in privinga jadc@atoarei Muntean Crina, ea s-a facut neplacuta multor
colegi, prin faptul caja dat declaratii la CSM si DNA, impotriva unor judecatori
si a ajuns sa fig,ea Msasi contestatd in interior cand a candidat la sefia sectiei
penale (ezulta din cele doua procese-verbale depuse — refuzul judecatorilor de a
mai fi preseding@t sectiei penale in mandatul 2013-20135, cat si cel prin care a fost
revocata din Colegiul de conducere al Tribunalului Bihor de catre judecatori,
daterivaderapajelor comportamentale a acesteia in relatiile cu colegii — Filele
240=245 — din Sesizarea initiald). Se retine de asemenea victimizarea ei fortata

tadica s-a considerat o victima, desi prin solutia de achitare s-a dovedit falsa
aceasta victimizare), in celebrul dosar al santajului pe internet imputat de fostul
sef al DNA — Oradea (Man Ciprian Florentin), sotilor avocati Dana si loan Sava,
solutionat cu o rasundtoare achitare, care a starnit numeroase comentarii
nefavorabile la adresa judecdtoarei.
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Totodata arat cd, suntem nemultumiti de faptul ca, in pofida achitari
noastre aceste persoane implicate nemijlocit in dosarul de urmarire penala si apoi
in judecata isi desfasoara activitatea nestingheriti, ca si cum nu s-ar fi intamplat
nimic, desi dacd au solicitat condamnarea noastrd cu inchisoare si au abuzat de
functii pentru a ajunge la un pas de a fi inchisi, consider ca, d-voastra trebuie sa
analizati cine sunt acesti neaveniti in functiile pe care le detin, cat si in calitatea
lor de magistrati si sa luati masuri impotriva acestor infractori care In prezgntiar
trebui sa fie n inchisoare s1 nu sd mai decida soarta altor ’SAVA”, prin taéereapd-
voastrd respectiv pasivitatea fatd de astfel de cazuri aduce o stirbire ‘guéiva a
actului de justitie, si a insdsi institutiei d-voastrd, care ar trebud”sa Ecuratati”
tabara magistratilor de astfel de tortionari pentru care nu contegzd'ea, o persoana
a Incdlcat sau nu legea, ci sa-si satisfacd orgoliile lor prin alggerea tiatelor si sa
aduca un mare deserviciu actului de justitie pe banii nosifi publiei, prin abuzurile
pe care le fac si care sunt mentinute pana la unii judegdtori din ICCJ.

Sub acest aspect as dori sd stiu in ce condituspresedinta CSM-ului —
judecatoarea Ghena a participat la judecarca®a douad gereri de stramutare a
dosarului 81/35/2014 din cele 3 cereri formulate deéjgubsemnatii, cat timp dosarul
se afla Tn prima instanta la Curtea de ApelNOtadeas cereri respinse de cele doua
complete in alcatuirea carora a fost si d-na presedinte a CSM-ului.

Rog a se verifica in ce cenditii a“ajuns judecatoarea Ghena sa fie
repartizatd la doud complete diferitefe@ire au judecat doua cereri de stramutare a
aceluiasi dosar (81/35/2014%al Lurtityde Apel Oradea) si care avand in vedere
motivarea din cea de-a(doua“hotdrare de respingere a cererii de stramutare,
aceasta trebuia sa seabtind

Va invoc agest aspeetisi datorita faptului ca, dosarul 81/35/2014 dupa 1 an
si cateva luni de la“aregistrarea la Curtea de Apel Oradea, subit a fost propus
martor judecatogul-demis - Danilet, din fostul CSM, de catre persoana vatamata
— judec@toarea Crina Muntean, persoana despre care nu s-a facut referire
niciodata tiyacel dosar si care are o legatura cu procuroarea Kovesi, pe care a si
informat-o dupa audierea lui la Curtea de Apel Oradea — in data de 19.10.2015 cu
privireala constatarile lui ca “informator”, calitate n care rezulta cd a venit, desi el
trebula sa depuna jurdamantul in conditiile prevazute de lege, lucru pe care nu l-a
fdcut si l-am contestat la Inspectia Judiciara, dar n-a interesat aceastd institutie,
modul in care judecatorul Antik Levente in intelegere cu acest membru CSM —
Danilet, care s-a intdlnit cu o zi inainte de audiere la un local, cu judecatoarea
Crina Muntean si cu procurorul Man Ciprian, rezultind din incheierea din data de
19.10.2015 ca, judecatorul Antik Levente l-a intrebat fara sa fi fost sustinut
vreodatd acest lucru pe martorul Danilet din CSM - “CUM ESTE CU
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TRANSFERUL JUDECATOAREI CRINA MUNTEAN ?”, rezultind planul
pe care acestia l-au pus cu o zi inainte in ceea ce priveste intrebarile la care
trebuie sd raspunda martorul Danilet, si care in acest mod au incdlcat grav
atributiile de serviciu, legea si Tnsasi demnitatea de om. Astfel de persoane nu au
ce cauta in magistraturd, dar am vazut cd, acest judecator demis a avut curajul
pesemne datorita relatiilor foarte bune cu d-na presedinte Ghena de a-I trimite o
scrisoare dandu-I indicatii cum sa procedeze cu acea “ordonantd 137, date pg Caxe
le avem din relatérile presei de la acea vreme — ceea ce este inadmisibil.

Un astfel de judecdtor ca si Danilet este mentinut in magistratura, dest prin
desele postari pe Facebook, cat si la unele interviuri pe care le a€ordd, nu“face
decat sa denigreze si sa stirbeasca prestigiul si onoarea jusfiti€i, respectiv a
magistratilor corecti si cinstiti, dar nici d-voastrd nu va sé§izati, cetateanul de
rand intelegand ca, asa este bine.

Cu privire la judecatorul Antik Levente dores€ sa“mai precizez ca, desi
comisia a solutionat o sesizare a noastrd privindfabatesile acestuia din dosarul
81/35/2014, inspectorii care au solutionat sesizarca noa$tra, intentionat nu au
retinut gravitatea incdlcarii legii procesualgpenale,fprivind institutia recuzarii in
ceea ce priveste motivul recuzarii judecdtorulal Udroiu de cétre procurorul Man
Ciprian, prin cea de-a doua cerere de recuzaréidin 16.06.2015 depusa a doua zi,
dupa ce judecatorul Antik Levente @ réspins Cererile de recuzare ale procurorului
Man Ciprian si a persoanei vatamates— judecdtoarea Crina Muntean, impotriva
judecatorului Mihail Udroiut

Astfel faptul,ca, judeégitorul Antik si-a permis sa retina de la el ca
motiv pentru admiteréa) cererii de recuzare a judeciatorului Udroiu,
prevederile art. 127 Cod procedura civila, care reglementeaza institutia
comptenta facultativa in materie civila, este foarte grav, cat timp dispozitiile
art. 67 alin. (4) C.p.p., se arata ca, ”cererea de recuzare formulata trebuie sa
contina cazul de incompatibilitate si temeiurile de fapt” si potrivit art. 67
alin. (1) ageasta cerere se face de parti subiecti procesuali principali si de
catge procuror si nicidecum de judecatorul care judeca cererea de recuzare.

Mai mult nerespectarea conditiilor alin. (4) al art. 67 C.p.p.,
inadmisibilitatea cererii de recuzare, ori acest deservit al DNA-ului si-a
permis si isi motiveze admiterea cererii de recuzare si inliturare a
judecatorului Udroiu, analizind o dispozitile ilegala (art. 127 Cod procedura
civild) si nu cazul inocat in scris de catre procurorul Man Ciprian, pe care
nici nu I-a analizat.

S5|Page



Ce cauta astfel de judecatori in magistratura? si care apoi ne-a
condamnat cu o motivare care trebuie sa o analizati spre a vedea cum acest
judecator realizeaza actul de justitie si de dreptate, si care ne acuza ca, noi
am atacat sistemul prin plangerile penale formulate impotriva celor care ne-
au abuzat si ne-au acuzat pe nedrept de savarsirea de fapte penale, adica nu
aveam voie sa ne aparam pentru ci, noi nu putem apara sistemul care
oricum ne va invinge pentru ca, el asa este construit si prin respingerea
plangerilor noastre, a sesizarilor penale, impotriva unor astfel de indivizi —
sistemul devine tot mai puternic.

Acest judecator judeca in continuare, la fel si Crina Muntean, dapa ce
ne-a acuzat in diverse moduri pe subsemnatul si pe sotia dmea si in\acest sens
v-as ruga sa urmariti progresiv cele trei declaratii aledcesteijjudecatoare, cat
si a comentariilor aparute in presa la adresa ei, a_ procuterului Man Ciprian
si chiar a mea, legat de relatiile apropiate ale cglor trei, cat si de invinuirile
de fapte de coruptie ale acestei judecatoare, Sifata desare vechiul CSM, cu
actuala inspectie judiciara nu a avut niei o rea¢tie. Rog sa analizati aceste
aspecte pentru ca, ele aduc deservicii justitiei;’ sistemului care nu poate
deveni tot mai puternic cum sustine judecatorul Antik cu astfel de persoane
care pot face orice, dar ea este, colaboratoarea DNA-ului si prin datele
obtinute si-a santajat si-si gantajeaza colegii judecatorii, rezultind acest
lucru insasi din declaratia, data de ea la CSM, in dosarul disciplinar al
judecatorului Puscas Mikcea,\sifare se coroboreaza cu comportamentul ei
derapant in relatiile cu‘colegii ei judecatori si despre care a raspandit si
aspecte intime si péycare, nu avea de unde sa le stie decit numai daca
birourile respectiveieraw supravegheate de catre DNA, asa cum aceasta a si
spus ca, stie ‘acest Jucru din surse neoficiale de la DNA - adica de la
procurexul Man Ciprian.

Rog sa dispuneti efectuarea de anchete corecte si de inspectori daca
mai, Suit cinstiti si corecti si nu aserviti lui Kovesi si Liviei Stanciu, iar
persoanele din instante sa fie audiate, in sensul de a fi protejate de pozitiile
date pentru a nu expune aceste persoane razbunarilor specifice acestei
judecatoare si a procurorului Man Ciprian, sau a celor lasati de el, la
conducerea DNA — Serviciului Teritorial Oradea (a se vedea cazul celor patru
judecatori de la Oradea si care au avut de indurat razbunarea acestei
judecatoare si pentru care s-a implicat procurorul Man Ciprian, aceasta si pe
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relatia intima pe care a avut-o si o are in continuare — acest lucru fiind de
notorietate, si care face cinste magistraturii si celor care o conduc).

Arat de asemenea ca, va solicit a comunica care sunt inspectorii care

au dispus clasari in sesizirile noastre privind pe procurorul Man Ciprian,

judecatoarea Crina Muntean, judecatorul Antik Levente, si judecatorul
Danilet, pentru a face demersurile care se impun cu privire la modul in,caxe
au inteles sa procedeze in ceea ce priveste verificarile aspectelor reclamates,de
noi, respectiv a abuzurilor acestor persoane, fiind stabilit prin hotararea
definitiva a ICCJ ca, nu am savarsit nici o fapta penald, mai pfult"eu ni¢i'n-
am avut cunostintd de momentul in care sotia a postat agel“eomentariu —
nefiind acasa, impunindu-se deci demararea unor cercetiri\impotriva
acestor inspectori ai Inspectiei Judiciare si dupa identificarealor si sesizarea
organului competente vom solicita si spunerea acestora testului poligraf.

Anexam prezentei:
- Sentinta penald 128/Pl/2047 iftintegralitate;
- Ordonanta 669711-1/2014 a DNA - Structura Centrala din
01.07.2014; ‘
- Cererea d&Wpreschimbare a termenului, din dosarul 81/35/2014 al
ICCJ din data de 26.03.20%7;
- Artigoltl, " JUSTITIE DE NOTA 4” din Bihoreanul.

Okadea la, 13.07.2017

Sava loan

Sava Ana-Daniela
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