DECIZIA Nr.430
din 21 iunie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si completarea art.9 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Hotararii Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si completarea
art.9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
sesizare formulata de un numar de 91 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr.6647 din 29 mai 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr.1868C/2017.

3. in motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate, se aratd ci, prin
abrogarea art.9 alin.(2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei

.....

si persoanelor din cadrul puterii judecatoresti a fost eliminata, creandu-se, astfel,



conditiile audierii magistratilor de cédtre comisiile comune de anchetd constituite in
cadrul Parlamentului. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice
dispozitie regulamentara care ar implica posibilitatea citarii unui judecator in fata
unei comisii parlamentare de ancheta incalca evident dispozitiile constitutionale care
stabilesc, chiar daca implicit, separatia puterilor in stat, si, desigur, independenta
judecdtorilor si supunerea lor numai legii [Decizia nr.45 din 17 mai 1994]. Se mai
citeaza Decizia Curtii Constitutionale nr.46 din 17 mai 1994, potrivit careia referirea
la orice persoand, indiferent cd are sau nu are o calitate oficialda, este
neconstitutionald, intrucit excedeaza limitele controlului parlamentar ce se poate
exercita, in principal, asupra Guvernului si serviciilor publice, dar nu asupra
Presedintelui Romaniei, cu exceptia cazurilor expres reglementate prin Constitutie,
si nici asupra judecatorilor.

4, Singurele modalitati legale de discutare in Parlament a activitatii
Ministerului Public sunt prevazute la art.79 si 88 din Legea nr.304/2004, conform
carora Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie elaboreaza anual un
raport privind activitatea desfdasurata, pe care il prezintd Consiliului Superior al
Magistraturii §i ministrului justitiei, nu mai tarziu de luna februarie a anului
urmator, acesta din urma avand obligatia de a prezenta Parlamentului concluziile
asupra respectivului raport.

5. Invocandu-se art.102 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, conform caruia dispozitiile acestuia se
completeazd cu prevederile aplicabile din regulamentele proprii ale celor doua
Camere, abrogarea art.9 alin.(2) trebuie coroborata cu recenta abrogare a art.74 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, prin care se interzicea comisiilor parlamentare
sa investigheze fapte sau activitdti cercetate de institutii judiciare sau aflate pe rolul
instantelor de judecatd. Articolul respectiv reprezenta o veritabild consacrare a

principiului separatiei puterilor in stat, obiectivul sau fiind acela de a nu permite
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puterii legiuitoare sa se substituie in atributiile specifice puterii judecatoresti.
Practic, se recunostea autoritatea deplind a Ministerului Public si a instantelor de a
investiga potentialele infractiuni si de a se pronunta asupra raporturilor juridice
litigioase, considerandu-se ca, daca o anumita fapta sau situatie ajungea sa faca
obiectul unei cercetari in justitie, analizarea acesteia in paralel de catre comisiile
parlamentare nu se mai justifica si putea obstructiona ancheta organelor competente,
reprezentdnd un impediment in calea aflarii adevarului si un mijloc de presiune
asupra institutiilor judiciare. Mai mult decat atat, acelasi text normativ prevedea, la
alin.(2), ca deschiderea unei proceduri judiciare in legatura cu faptele sau activitatile
care constituiau obiectul anchetei parlamentare conducea la incetarea de drept a
acesteia din urma, ceea ce poate fi interpretat inclusiv ca o consecintd logica a
faptului ca sesizarea autoritatilor competente reprezintd insasi ratiunea promovarii
unui asemenea demers, orice alte urmari fiind excluse. Astfel, in conditiile in care
justitia decide sd actioneze anterior constituirii comisiei parlamentare de ancheta sau
inainte ca aceasta sa finalizeze cercetdrile, nu mai subzistd nicio justificare legala
pentru constituirea comisiei sau, dupa caz, continuarea investigatiei deja incepute.
Prin abrogarea art.74 din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a deschis calea
desfasurarii simultane a anchetelor parlamentare si judiciare avand acelasi obiect,
precum si a constituirii unor dosare de anchetd separate (parlamentare si penale),
nefiind exclusa ipoteza ca deputatii sa adopte concluzii diametral opuse in raport cu
cele retinute de Ministerul Public sau instantele de judecata.

6. Aceasta imprejurare, coroboratd cu instituirea unei obligatii erga omnes
de cooperare cu comisia parlamentara, care va permite audierea, in paralel, a tuturor
persoanelor implicate (inculpati, suspecti, martori, etc.), atat de catre Parlament, cat
si de catre procurori sau judecatori, constituie o vadita subminare a autoritatii puterii

judecatoresti si a Insdsi notiunii de justitie impartiald si independenta.



7. Se mai aratd cd, din modul de redactare a modificarilor regulamentare
propuse, obiectul activitdtii comisiei de anchetad este ,,aflarea adevarului”, ceea ce
indicd intentia initiatorilor de a atribui parlamentarilor competente jurisdictionale
specifice instantelor judecatoresti, carora le este negata, astfel, autoritatea exclusiva
in ceea ce priveste cercetarea si stabilirea situatiilor de fapt. Se mai precizeaza ca
textul nou introdus al art.9 alin.(3%) din Regulament, reglementand faptul ca refuzul
persoanelor invitate la comisia de anchetad de a furniza informatiile solicitate sau de
a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de proba detinute utile
activitatii comisiei poate fi considerat ca obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru sesizarea organelor de urmarire penala,
este neconstitutional, intrucat sesizarea acestor organe nu se poate realiza pentru
infractiuni inexistente Tn Codul penal, acesta reglementand doar infractiunile de
obstructionare a justitiei si tdinuire.

8. Se mai indicd faptul ca, in cazul refuzului nemotivat de a raspunde
solicitarilor comisiei, aceasta poate propune sesizarea organelor de urmarire penala
pentru infractiunea prevazuta la art.267 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal,
insd, omisiunea sesizarii, astfel cum este reglementatd in Codul penal, se refera o
omisiunea sesizarii organelor de urmarire penald, si la comisiile parlamentare de
ancheta.

9. Prin urmare, se considera ca alineatele prin care comisiile parlamentare
de anchetd sunt abilitate sa sesizeze organele de urmadrire penala in cazul refuzului
de cooperare al persoanelor convocate sunt neconstitutionale in masura in care s-ar
interpreta ca reprezentand consacrari legislative ale includerii acestor fapte in sfera
licitului penal. Se mai arata ca o asemenea posibilitate este exclusa, invocandu-se, in
acest sens Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, prin care s-a retinut ca ,,Regulamentul
Camerei Deputatilor/ Senatului nu poate cuprinde reguli de fond ce tin de domeniul

legilor, ci doar reguli de procedurd pentru realizarea acestora. Asadar, din moment
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ce Regulamentul Camerei Deputatilor/ Senatului este o hotarare care reglementeaza
organizarea internd si proprie a Camerei, prevederile sale nu pot stabili drepturi si
obligatii decat pentru deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si
functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Camera/
Senatul. Ca atare, prin Regulamentul Camerei Deputatilor/ Senatului nu se pot
stabili drepturi si obligatii In sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei
Deputatilor/ Senatului”.

10.  Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca hotararea contestata
incalca art.1 alin.(4), art.124 alin.(3) si art.134 alin.(2) din Constitutie.

11. Se mai indicd faptul cd obligatia de a prezenta informatiile si
documentele cerute de comisia de ancheta, potrivit art.111 alin.(1) din Constitutie
Nnu incumba persoanelor care nu fac parte din Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice. Cu toate acestea, alin.(3*) si (3*) introduse la art.9 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului instituie o
obligatie erga omnes de cooperare cu comisiile parlamentare de anchetd, constand
in furnizarea tuturor informatiilor solicitate si predarea oricaror documente sau
mijloace de proba care ar putea fi utile in cadrul investigatiei. Or, aceste obligatii
Impuse cu caracter erga omnes contravin Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din
17 mai 1994, in acceptiunea careia regulamentele parlamentare nu pot stabili
drepturi si obligatii decat pentru deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si
functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe care le au cu
Parlamentul.

12. Avand in vedere cele expuse, se apreciaza ca hotararea contestatd
incalca art.111 alin.(1) din Constitutie.

13. In conformitate cu dispozitiile art27 alin.(2) si (3) din Legea

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a



fost comunicatd presedintelui Camerei Deputatilor pentru a comunica punctul de
vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.2/5820 din 14 iunie 2017, punctul de vedere al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, prin care se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15.  Tn ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art.1 alin.(4) din
Constitutie, se arata ca reglementarea unor dispozitii cu caracter general referitoare
la activitatea comisiilor de anchetd nu transforma automat activitatea comisiei de
ancheta, care are caracter exclusiv politic, Intr-o activitate jurisdictionald, prin care
sd judece si sd se pronunte asupra eventualelor litigii. Expresie a dispozitiilor
constitutionale ale art.64 alin.(1), autonomia regulamentara de care beneficiaza cele
doud Camere ale Parlamentului confera acestora dreptul de a dispune cu privire la
propria organizare §i instituire a procedurilor de desfasurare a activitdtilor
parlamentare, operand in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald, in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa
prin care poporului roman isi exercita suveranitatea nationala.

16. Competenta Camerelor Parlamentului de a organiza comisii de ancheta
este prevazuta de legiuitorul constituant la art.64 alin.(4) din Constitutie. Cu privire
la reglementarea activitatii comisiilor de ancheta, se aratd cd instanta constitutionala
a statuat ca aceasta poate fi dezvoltata prin legi ,,in acceptiunea de acte juridice ale
Parlamentului”, potrivit considerentelor Deciziei nr.1231 din 29 septembrie 2009,
prevazand ca se pot stabili drepturi si obligatii si in sarcina altor subiecte de drept
din afara Camerei Deputatilor, nu numai in sarcina Guvernului si a celorlalte organe
ale administratiei publice.

17. Sub aspectul continutului normativ, noile prevederi instituie modalitati

de exercitare a controlului Parlamentului asupra activitdtii Guvernului si a celorlalte
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organe ale administratiei publice, ca expresie a dispozitiei art.111 alin.(1) teza intai
din Constitutie. Din punct de vedere juridic, actiunea comisiei de anchetd de
sesizare a conducdtorului institutiei sau autoritatii administratiei publice centrale in
care 151 desfasoard activitatea persoana citatad care a refuzat nemotivat sa dea curs
solicitarii comisiei de anchetd nu poate fi echivalatd activitatii organelor de
jurisdictie ori a conducatorului autoritatii administratiei publice centrale in care isi
desfasoara activitatea persoana citatd, dupa caz. Doar acestea din urma pot stabili,
conform situatiei de drept si de fapt, raspunderea administrativd, materiala,
disciplinard sau penala a persoanei cu privire la care se face sesizarea.

18.  Cu privire la categoriile de persoane care nu lucreazd in cadrul
Guvernului sau al celorlalte organe ale administratiei publice, comisia de ancheta
poate sesiza organele de urmarire penald si doar acestea din urma pot stabili,
conform situatiei de drept si de fapt, raspunderea juridicd a persoanei cu privire la
care se face sesizarea.

19. Se mai invoca Decizia nr.1231 din 29 septembrie 2009, prin care s-a
subliniat absenta caracterului jurisdictional al activitatii desfasurate de comisiile de
ancheta parlamentara.

20.  Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de vedere al Biroului

permanent al Senatului.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile regulamentare criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



21. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit. ¢) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.27-28 din Legea nr.47/1992, sa se
pronunte asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie dispozitiile
Hotararii Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si completarea art.9 din
Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.355 din 12 mai 2017, care au urmatorul
cuprins:

., 1. Articolul 9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului, aprobat prin Hotardrea Parlamentului Romdaniei nr.4/1992, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.37 din 19 ianuarie 2016, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) se abroga.

2. Dupa alineatul (3) se introduc patru noi alineate, alineatele (3')-(3%), cu
urmatorul cuprins:

«(3Y In vederea audierii, comisia de anchetd parlamentard poate cita orice
persoana care lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice §i care poate avea cunostinta despre o fapta sau o
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza
obiectul activitatii comisiei.

(32) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor comisiei, aceasta
poate propune sesizarea conducatorului autoritatii sau institutiei unde desfasoara
activitatea persoana citata, in vederea aplicarii in mod corespunzator a
prevederilor regulamentelor de organizare si functionare a institutiei respective,
sau poate propune sesizarea organelor de urmarire penala pentru infractiunea
prevazuta la art.267 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si

completarile ulterioare.



(3%) Comisia parlamentard poate invita orice altd persoand care poate avea
cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei §i care accepta sa fie
audiatda. Persoana invitata poate raspunde s§i in scris comisiei de ancheta
parlamentard, furnizand informatiile solicitate, sau poate transmite prin postd
documente sau celelalte mijloace de proba pe care le detine §i care sunt utile
comisiei de ancheta.

(3*) Refuzul persoanelor invitate la comisia de anchetd de a furniza
informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau
mijloace de proba detinute utile activitatii comisiei poate fi considerat ca
obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului §i poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penala»’.

23. Curtea retine ca, anterior acestei modificari, art.9 avea urmatorul
cuprins:

(1) In conditiile in care se considerd necesard clarificarea cauzelor si
imprejurarilor in care s-au produs evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte
negative, precum §i pentru stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor care
se impun, la nivelul Parlamentului se pot constitui comisii de ancheta parlamentara.

(2) Comisiile de ancheta parlamentara nu pot avea ca obiect activitatea unor
institutii sau persoane care fac parte din puterea judecatoreasca.

(3) Comisiile de ancheta parlamentara se pot constitui la initiativa a cel putin
o patrime din numarul deputatilor si al senatorilor.

(4) Prevederile art.8 alin.(3) si (6) se aplica in mod corespunzator si comisiilor
de ancheta parlamentara’.

24. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor de
neconstitufionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si

echilibrului puterilor in stat, art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului,
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art.124 alin.(3) privind infaptuirea justitiei si art.134 alin.(2) privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii.

25. Examiniand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
aceasta indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.c) din
Constitutie, atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulatd de un numar de 91 de deputati, cat si al obiectului sdu, fiind vorba de o
hotarare de modificare si completare a Regulamentului activitdtilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului.

26. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(4),
coroborat cu art.124 alin.(3) si art.134 alin.(2), precum si la art.111 alin.(1) din
Constitutie, Curtea constatd ca autorii sesizarii formuleaza trei critici punctuale
raportate la textele constitutionale antereferite, pe care le considerda ca fiind
incdlcate, intrucdt ancheta parlamentara continud chiar in cazul deschiderii unei
proceduri judiciare, influentdnd-o pe aceasta din urma, fiind obligati sa compara in
fata acesteia si persoane a caror activitate se desfagoara in institutii/ autoritdfi ce nu
se afla sub control parlamentar; se pun la dispozitia comisiei de ancheta
parlamentare instrumente cu caracter jurisdictional; si sunt reglementate infractiuni
prin regulamentul activitatilor comune.

217. Curtea constatd ca una dintre formele de control parlamentar este cea
realizatd prin intermediul comisiilor permanente sau de ancheti. In acest sens, art.64
alin.(4) teza intai din Constitutie prevede ca ,, Fiecare Camera isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale”. Fiind
reglementate la nivel constitutional, nici legea si nici regulamentul parlamentar nu
pot ignora aceastd realitate constitutionald. Prin urmare, aceste acte normative
trebuie sd le reglementeze in mod expres si sd instituie proceduri, instrumente si
mijloace suficiente, care si dea substanti prevederii constitutionale. In analiza

sesizdrii de neconstitutionalitate, Curtea trebuie sa {ind cont de nivelul reglementarii
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in privinta comisiilor permanente sau de anchetd, respectiv cel constitutional, astfel
incat modelarea acesteia se poate realiza numai din confruntarea cu alte principii,
exigente si valori de aceeasi naturd, si anume constitutionala. Prin urmare, nicio
reglementare infraconstitutionald nu poate stirbi caracterul efectiv al textului
constitutional referitor la controlul parlamentar realizat prin anchete parlamentare.

28. Prin urmare, determinarea continutului si a limitelor conceptului de
ancheta parlamentara se poate realiza numai prin coroborarea prevederilor
Constitutiei; in acest context, revine in sarcina Curtii Constitutionale, in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei si de unica autoritate de jurisdictie constitutionald,
sd stabileasca atat continutul si valentele, cat si raporturile in care se afla textul
constitutional referitor la ancheta parlamentara cu celelalte texte constitutionale.

29. Jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale a stabilit ca instituirea
unei comisii de anchetd reprezintd o aplicare a dispozitiilor art.69 alin.(1) din
Constitutie, respectiv a principiului potrivit caruia parlamentarii sunt in serviciul
poporului. Acestia, beneficiind de legitimarea textului constitufional mentionat,
trebuie sda dea dovadd de aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea
problemelor comunitatii si nicidecum sa le ignore. De asemenea, Curtea a retinut ca
nicio autoritate sau institufie publicd nu poate limita sau nega acest principiu,
senatorii §1 deputatii exercitandu-si mandatul in conformitate cu interesul superior al
comunitatii si cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitugie
[Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012]. Prin urmare, in mod conceptual, ancheta
parlamentara, fiind o consecintd directd a principiului democratic al
reprezentativitatii, are drept obiectiv cercetarea, documentarea §i controlul
problemelor de interes public, care, prin natura lor, sunt in mod intrinsec legate de

binele comun si de apararea interesului national.

11



30. Prin urmare, Curtea, determinand ratiunea normativdi a anchetei
parlamentare, a recunoscut plenitudinea functiei de control a Parlamentului,
stabilind, in jurisprudenta sa expressis verbis ca, pentru ca un control parlamentar sa
fie autentic, el trebuie sa fie deplin, adica Parlamentul {arii trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a lua orice masuri pentru a da consistentda acestei plenitudini
[Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.125 din21 mai 1994], plenitudine care, insa, trebuie exercitatd cu respectarea
competentelor strict determinate de Constitutie.

31.  Astfel, de principiu, controlul parlamentar vizeaza autoritatile si
institutiile care se afld in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul, potrivit
titlului 111, cap. 1V din Constitutie, intitulat Raporturile Parlamentului cu Guvernul.
Tn acest sens, Curtea remarca faptul ci art.109 alin.(2) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat in jurisprudenta sa, prevede atribugia exclusiva a celor trei autoritafi
publice, printre care si Camera Deputatilor si Senatul, de a cere urmarirea penald a
membrilor Guvernului, cerere care poate fi formulatd atat la sesizarea unui subiect
de drept (in cazul Deciziei nr.270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.290 din 15 aprilie 2008, de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau din oficiu [Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016,
par.46]. Or, cand se formuleaza o asemenea cerere din oficiu, este evident ca
Parlamentul o face ca urmare a functiei sale de control pe care o are asupra
activitatii Guvernului.

32. Avand, insa, in vedere ca Parlamentul exercitd suveranitatea nationala
[art.2 alin.(1) din Constitutie], fiind ales de catre cetdteni, drept pentru care este
organul reprezentativ suprem al poporului roman [art.61 alin.(1) din
Constitutie], Curtea retine ca scopul anchetei parlamentare nu este acela de a

verifica numai aspecte care intra In competenta autoritatilor publice aflate sub
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control parlamentar, ci, din contra, de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele
in care s-au produs evenimentele supuse cercetarii. Prin urmare, aceste comisii
ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu persoane. Ele au ca finalitate
constatarea existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creata comisia prin
mijloace de cercetare si documentare parlamentara. Prin urmare, activitatea unei
comisii de ancheta nu are nicio tangenta cu o ancheta judiciara, avand un obiect si o
finalitate diferite.

33. Curtea constatd ca textul Constitutiei mentioneaza expressis verbis
controlul parlamentar in trei situatii: controlul activitatii serviciilor publice de radio
si televiziune [art.31 alin.(5)], controlul activitatii serviciilor de informatii [art.65
alin.(2) lit.n)] si controlul asupra activitatii Guvernului si celorlalte organe ale
administratiei publice [art.111 alin.(1)], fara, insd, a se limita la acestea.
Plenitudinea de competentd a comisiilor de ancheta poate fi, insa, limitata numai
prin luarea Tn considerare a raportului existent intre reglementarile constitutionale
referitoare la functia de control a Parlamentului si alte texte constitutionale. Tn acest
sens, Curtea constata ca, prin efectul art.1 alin.(4) coroborat cu art.124-134 din
Constitutie, judecatorii, procurorii sau membrii Consiliului Superior al Magistraturii
nu sunt supusi controlului parlamentar; in acelasi sens, Curtea retine ca nici membrii
Curtii de Conturi sau ai Curtii Constitutionale nu sunt supusi unui asemenea control
[art.140 sau art.142-147 din Constitutie].

34. Totusi, independenta functionald pe care Constitutia o reglementeaza
atunci cand se refera la judecatori, membrii Curtii de Conturi sau ai Curtii
Constitutionale, nu inseamna ca aceste institutii s-ar plasa Tn afara sistemului de
putere instituit chiar prin Constitutie, ci faptul ca membrii acestora sunt
independenti in exercitarea activitatii sau mandatului lor. Procurorii, singurii fata de
care Constitutia stabileste controlul ierarhic, activitatea lor desfasurandu-se sub

autoritatea ministrului justitiei [art.132 alin.(1) din Constitutie], nu fac parte din
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puterea judecdtoreascd, ci din autoritatea judecatoreasca, insd, avand in vedere
stransa lor legatura cu infaptuirea actului de justitie, legiuitorul constituant a ales ca
Ministerul Public sa nu faca parte din autoritatea executivad, drept pentru care
activitatea procurorilor, obiectivizatd in instrumentarea fazei de urmarire penala sau
a rolului pe care 1l joaca in faza judiciara a procesului penal/ civil, dupa caz, nu se
afla sub control parlamentar, desfasurarea activitatii acestora fiind realizatd sub
autoritatea ministrului justitiei [art.132 alin.(1) din Constitutie].

35. Curtea retine ca jurisprudenta sa recenta dezvolta si accentueaza in mod
deosebit o noua dimensiune a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul
atasarii continutului sau normativ a principiului colaborarii loiale intre institutiile
si autoritatile statului [a se vedea, cu titlu exemplificativ, in special, Decizia nr.80
din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246
din 7 aprilie 2014, par.270 si 286, Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015, par.30, Decizia
nr.681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1000 din 13 decembrie 2016, par.21, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017,
par.48, sau Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, par.58]. De asemenea, intrucat
normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale forului
legislativ, ele trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii
fata de Legea fundamentali (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22
martie 2012, Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260 din 17 aprilie 2015, par.38, sau Decizia nr.293 din 11 mai

2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.425 din 6 iunie 2016,
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par.39), asadar, tot ca o dezvoltare jurisprudentiala a dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie. In aceste conditii, Curtea constatd ca institutia controlului parlamentar
nu trebuie izolata de principiul constitutional al colaborarii loiale intre institutiile si
autoritatile statului si de cel al loialitatii fata de Constitutie, ci coroborata si corelata
Cu acestea. Prin urmare, este evident ca reprezentantii institutiilor trebuie sa
colaboreze in realizarea anchetelor parlamentare, in aceastd formuld concretizandu-
se si principiul echilibrului ntre puterile statului. De asemenea, Curtea mai retine
ca, la randul sdu, daca o hotarare parlamentara privind constituirea unei comisii de
ancheta depaseste limitele constitutionale antereferite, ea poate fi supusd, in mod
individual si punctual, controlului de constitutionalitate in temeiul art.146 lit.1) din
Constitutie coroborat cu art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

36.  Astfel, prin invitarea reprezentantilor autoritatii judecatoresti, a
Curtii de Conturi sau a Curtii Constitutionale la lucrarile comisiilor de ancheta
se pot determina problemele sistemice cu care aceste institutii se confrunta
[functionare, gestiune, supraincarcarea activitatii, insuficienta personalului,
celeritatea solutionarii cauzelor, eficienta activitatii, criminalitate in crestere,
tipologii frecvente de infractiuni comise, probleme in privinta restituirii imobilelor]
ori solutiile care pot fi preconizate, inclusiv prin exercitarea competentei de
legiferare a Parlamentului. Prin urmare, principiul colaborarii loiale intre institutiile
si autoritatile statului presupune exercitarea cu buna-credintd atat a competentelor
inerente functiei de anchetd a Parlamentului, cat si a calitatii de reprezentant al unei
institutii publice. Subiectelor de drept care nu sunt in raporturi constitufionale cu
Parlamentul, mai precis sub controlul acestora, nu li se poate impune obligatia de a
se prezenta in fata comisiilor de anchetd in temeiul vreunui raport de subordonare
sau control politic, ci numai n virtutea principiului colaborarii loiale intre institutiile

si autoritatile statului.
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37. De aceea, Curtea constata ca reglementarile constitutionale referitoare
la autoritatea judecatoreasca, Curtea de Conturi sau Curtea Constitutionald nu se
opun ca, spre exemplu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul-
general al Romaniei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele
Curtii de Conturi, presedintele Curtii Constitutionale sa ia parte la lucrarile comisiei
de ancheta. Insa, aceleasi reglementiri se opun participarii persoanelor care compun
aceste autoritafi in fata comisiilor de anchetd in legaturd cu activitatea lor
jurisdictionald, judiciara, de urmarire penald sau de audit, dupa caz.

38.  Prin prisma celor de mai sus, este evident ca activitatea unei comisii de
anchetd nu are nicio tangenta cu o ancheta judiciara. Gasirea solutiilor optime pentru
buna functionare a institutiilor statului, descoperirea/ analiza/ evaluarea/
determinarea cauzelor unor evenimente importante in viata statului, prezentarea
acestora publicului, transparenta informatiilor obfinute, dezbaterea acestora,
remedierea deficientelor functionale/ sistemice constatate sunt tot atatea elemente
care caracterizeaza si, in acelasi timp diferentiaza ancheta parlamentara de ancheta
penald. Asadar, nu existd niciun motiv pentru care ancheta parlamentara trebuie sa
inceteze atunci cand este demarati o ancheti judiciard. In caz contrar, de multe ori
unele subiecte de interes general ar ramane intr-o sfera lipsita de vizibilitate pentru
societate, pe motiv ca in curs s-ar afla o ancheta judiciara, ceea ce este inacceptabil
intr-o societate democratica in care informatiile care privesc comunitatea, fiind de
interes general, trebuie aduse la cunostinta publica, informarea corectd a cetatenilor
fiind un deziderat al statului de drept. Mai mult, Curtea retine cad o procedura
judiciara penala are in prima sa faza un caracter nepublic, iar, ulterior, in faza de
camera preliminara si judecata se realizeaza publicitatea procedurii judiciare penale,
fard, nsd, ca aceasta sa 1i asigure o vizibilitate publicd atdt de intensd precum o
procedurd parlamentara. Ele sunt proceduri cu natura juridica diferitd, se pot

exercita in paralel si nu se exclud una pe alta. Curtea mai retine si faptul ca exista
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teme de larg interes public, care niciodatd nu ar putea face obiectul unei anchete
parlamentare pe motiv ca existd proceduri judiciare in curs [defrisarea padurilor,
retrocedarea unor bunuri imobile, Revolutia din 1989, poluarea apelor, colectarea
deseurilor, traficul de fiinte vii, furtul din conductele de petrol, cauzele evaziunii
fiscale etc.], ceea ce este inadmisibil.

39. De asemenca, Curtea observa ca, in urma adoptarii noului Cod de
procedurd penald, deschiderea unei proceduri judiciare se realizeaza potrivit art.305
alin.(1) din Codul de procedura penala, conform caruia ,,cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de urmarire penala dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a carei savargsire se
pregateste, chiar daca autorul este indicat sau cunoscut”. De asemenea, art.305
alin.(3) din acelasi cod prevede ca ,,atunci cdnd exista probe din care sa rezulte
banuiala rezonabild ca o anumitd persoand a savdrsit fapta pentru care s-a inceput
urmarirea penala §i nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1),
organul de urmarire penala dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in
continuare fata de aceasta, care dobdndeste calitatea de suspect”. Cu alte cuvinte,
orice ancheta judiciard penala presupune ab initio declansarea unei urmariri penale
in rem. In acceptiunea autorilor sesizirii de neconstitutionalitate, ori de cate ori se
declansa o ancheta parlamentard, aceasta ar fi incetat imediat ce ar fi fost depus un
act de sesizare al organului de urmarire penald si s-ar fi inceput urmarirea penala in
rem. Astfel, se ajungea la golirea de continut a demersului parlamentar atunci cand
era sesizat organul de urmarire penalda [prin plangere sau denunt, prin actele
incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege] sau dacd acesta se sesiza
din oficiu. Or, o asemenea abordare si intelegere simplistd a anchetei parlamentare
nu pot fi acceptate. Controlul parlamentar exercitat prin intermediul comisiilor, fie
ele permanente sau speciale ad-hoc de ancheta, nu poate fi considerat ca fiind doar o

functie decorativa pe care Parlamentul ar exercita-0. De altfel, Curtea retine ca
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incetarea anchetei parlamentare intr-o atare situatie nici macar nu era expres
normativizata in textul art.9 din Regulament in varianta redactionald anterioara celei
supuse analizei controlului de constitutionalitate, ea fiind dedusa din norma de
trimitere cuprinsa la art.102 din Regulament coroborata cu art.74 din Regulamentul
Camerei Deputatilor.

40. Prin urmare, Curtea constatd cd natura juridicd diferitd a celor doua
categorii de anchete nu le face incompatibile, ci ele pot coexista in ideea unei
cooperdri si colaborari loiale intre institutiile statului, chiar dacad acelasi segment al
realitatii este cercetat si documentat. De aceea, nu este nici necesara si nici de dorit
incetarea anchetei parlamentare in conditiile demararii unei anchete judiciare, astfel
incat, din aceastd perspectivd, nu se poate retine incalcarea art.l1 alin.(4) din
Constitutie.

41. Cu privire la caracterul jurisdictional al anchetei parlamentare, Curtea a
explicat, prin Decizia nr.1231 din 29 septembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.759 din 6 noiembrie 2009, ca aceste comisii de
anchetad nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea constitufionald sau
regulamentara sd se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci
sunt expresia controlului parlamentar. Astfel cum s-a aratat, scopul lor este acela de
a lamuri, de a clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimente sau
au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea concluziilor si masurilor
ce se impun. Este, prin urmare, de forta evidentei faptul ca aceste comisii
ancheteaza/ verificd fapte sau imprejurari, si nu persoane. Ele au ca scop constatarea
existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creatd comisia de ancheta, fara
a stabili cu titlu de certitudine raspunderea administrativa, materiald, disciplinara
sau penala a vreunei persoane.

42.  Aceste comisii nu au competenta de a da un verdict prin care se

constatd vinovdtia unei persoane, ci doar constatd o stare de fapt si fac
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propuneri/recomandari in raportul pe care il intocmeste comisia de anchetd cu
privire la situatia de fapt anchetata, indicandu-se, astfel, concluziile la care a ajuns
pe baza actelor si documentelor pe care le-a consultat si a audierilor efectuate. Chiar
daca o comisie de ancheta isi depaseste atributiile, ,,verdictele” sale nu pot avea o
finalitate juridica, votul final asupra constatarilor comisiei de anchetd dandu-se in
plenul respectivei Camere, fiind, deci, un vot politic. Compunerea comisiilor de
anchetd, de asemenea, nu poate fi motiv de calificare ca jurisdictionala a activitatii
lor. Faptul ca din acestea fac parte si cei ce au solicitat infiinfarea comisiei nu are
nicio relevanta, prin prisma faptului ca votul final al Parlamentului este unul
esentialmente politic. In consecintd, simplele audieri de persoane, modalititile de
citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din raportul comisiei de ancheta
nu califica activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionald. Se retine, deci, ca
activitatea de ancheta priveste lamurirea unor chestiuni de ordine publica, fard a da
verdicte si fard a angaja raspunderea penald sau materiald a vreunei persoane.

43. Tn acest context, Curtea constati ca textul criticat realizeazi o evidenta
distinctie, pe de o parte, intre persoanele care trebuie sa se prezinte in fata comisiilor
de ancheta in considerarea faptului ca activitatea institutiilor/ autorititilor din
care fac parte sunt sub control parlamentar si care sunt citate in acest sens si,
pe de alta parte, persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta, in
virtutea functiei lor de conducere autoritati/ institutii publice ce nu se afla sub
control parlamentar, care, in considerarea principiului colaboririi loiale intre
institutiile/ autorititile statului, au obligatia si ia parte la lucririle comisiei n
toate cazurile si indiferent de obiectul anchetei parlamentare, sau alte persoane,
care, spre exemplu, pot sa nu aiba nici o tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor.

44.  Noile reglementari pun la dispozifia comisiei de ancheta anumite

mijloace procedurale care sa contribuie la caracterul efectiv si eficient al anchetei
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parlamentare. Este firesc ca persoana citata sa se prezinte si sa raspunda solicitarilor
comisiel; constatareca si Stabilirea abaterilor disciplinare este, insa, de resortul
exclusiv al titularului actiunii disciplinare in cazul in care persoana citatd nu isi
indeplineste aceste din urma obligatii, comisia de anchetd neputand avea o
asemenea competentd. Prin urmare, sesizarea organului de urmarire penald are in
vedere constatdrile comisiei de anchetd referitoare la faptul ca functionarul public
avea cunostintd de savarsirea unei fapte prevazute de legea penald in legatura cu
serviciul in care 1si indeplineste sarcinile, a omis sesizarea de indatd a organelor de
urmarire penald. Asadar, nu fapta persoanei citate de a rdspunde la solicitarile
comisiei constituie infractiune, ci omisiunea sesizarii organelor de urmarire penala
conform art.267 din Codul penal.

45.  De asemenea, refuzul persoanelor invitate la comisia de anchetd de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozifia acesteia celelalte
documente sau mijloace de proba detinute utile activitatii comisiei nu constituie
infractiune, organele de urmarire penald nefiind sesizate pentru acest refuz, ci, in
urma coroborarii datelor existente, comisia poate sesiza organele de urmarire penala
cu privire la savarsirea unei infractiuni. Nu in ultimul rand, Curtea observa ca si in
lipsa acestui text regulamentar, comisia putea sa sesizeze organele de urmarire
penala, astfel incét acesta are mai degraba un caracter declarativ decéat novator.

46.  Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.c) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, art.11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1)
si al art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiatda, sesizarea de neconstitutionalitate formulata si
constatd ca dispozitiile Hotararii Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si
completarea art.9 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2017.
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