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Pe rol se afld judecarea cauzei penale privind pe inculpatii Astakdstoae Daniela,
Astarastoae Vasile, Ciureanu loan Adrian, Drugus Daniela, MusatyDanut, Pieptu Dragos,
Pughin Corvin Gabriel, Tanasescu Laurian Gabriel, Vatgiu Raluca “Isabela, Verner Dan
Alexandru, SC.CONGREX.NET SRL IASI, SC. EUROWANAGEMENT GRUP SRL
Bucuresti si SC. MAGUAY IMPEX SRL Bucuresti.

La apelul nominal, facut in sedintd publigd au raspuns: avocat ales Atasiei Daniel
pentru inculpata Astirastoae Daniela, inculpatul¥dstardastoge Vasile asistat de avocat ales
Atasiei Daniel si avocat Liteanu Rebeca in substituitcamavocatei Vargan Lidia, inculpatul
Ciureanu loan Adrian asistat de avocat ales Tun Mihai, inculpata Drugus Daniela asistata
de avocat Tun Mihai cu delegatie de substitmire pentru avocat ales Nechita Ionel Nicolae,
avocat ales Enache Angela In substiffirea ave€atultii Zaharia Adrian Viorel pentru inculpatul
Musat Danut, avocat ales Suhan @heorghe Tn substituirea avocatului Costin Vladimir pentru
inculpatul Pieptu Dragos, inculpatuldPughin Corvin Gabriel asistat de avocat ales Enache
Angelica, inculpatul Tandseéseu Lawkiaw Gabriel asistat de avocat ales Mazareanu Marius,
inculpata Vituiu Raluca Isabela asistata de avocat ales Suhan Gheorghe, avocat ales
Georgescu Alexandru ‘pénttu ‘inculpatul Verner Dan Alexandru, avocat Tun Mihai cu
delegatie de substituitg,penteu avocat ales Alexandru Liliana si mandatar desemnat de instanta
— societatea de insolvenga OMSIA INSOLVENCY S.P.R.L., prin practician in insolventa
Strugariu Ioan Alexandruj pentru inculpata persoana juridicda SC CONGREX.NET SRL Iasi,
avocat ales Mazdreai Marius pentru inculpata persoanda juridica SC EURO
MANAGEMENT GRUP SRL, avocat ales Enache Angela in substituirea avocatului Bogasiu
Mihai si aveeat désemnat din oficiu Manea Sorin pentru inculpata persoand juridica SC
MAGUWAY IMPEX SRL, lipsa fiind inculpatii Astarastoae Daniela, Musat Danut, Pieptu
Drages, Werrier Dan Alexandru, si reprezentantii inculpatilor persoane juridice, reprezentantii
partilorSgivile Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Infommationale Bucuresti si ai persoanei vatamate UMF lasi, mandatari Lupascu Radu si
Pughin Eduard Ion, avocati desemnati din oficiu Iftimi Mihai, Ignatescu Camelia, Ivanovici
Florin, Mandache Stefan, Catargiu Adrian, Dascalu Mirabela, Nicolau Raluca, Nicoara
Marius, Nedelcu Cristinel, Negru Doina, Maxim Flavius si Halici Dana.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care instanta constatd ca 1n aceastd dimineatd s-a
depus la dosar o noud cerere de recuzare a presedintelui de complet, formulata de inculpatul
Musat Danut, ce a fost repartizatd completului legal investit cu solutionarea acesteia.



Totodatd instanta constatd ca expertul Negoescu Gheorghe a transmis la dosar o
adresa prin care aratd ca nu se poate prezenta la acest termen de judecatd intrucat are de
rezolvat probleme personale ce nu suferd amanare si care au fost planificate cu sase luni
inainte. In nota telefonicd intocmitd de grefierul de sedintd si depusd la dosarul cauzei,
expertul Negoescu Gheorghe a aratat ca se va prezenta in instanta la termenul de judecata din
12 iunie 2017.

De asemenea, instanta constatd cad la unul din termenele de judecatd anterioare
inculpatul Tandsescu Laurian Gabriel si-a exprimat dorinta de a da un supliment de declaratie,
acesta confirmand ca doreste sa dea declaratii suplimentare la termenul de astazi.

Cu privire la modalitatea de consemnare a declaratiei, instanta il intgaba pe
inculpatul Tandsescu Laurian Gabriel dacd apreciaza ca declaratia poate fi consemnata dupa
dictarea presedintelui de complet sau dupa dictarea inculpatului.

Inculpatul Tandsescu Laurian Gabriel arati ca doreste sa deaddeclaragie dupa
consemnarea instantei, avand n vedere ca scopul este ca instanta sa intelgdgaitoate aspectele
necesare lamuririi §i clarificarii situatiei. Totodata, depune la dosar un set de insetisuri la care
va face referire pe parcursul audierii.

Dupa ce inculpatul confirma ca are cunostinta de dreptusile, prev. dgart. 83, art. 108
Cod si art. 374 alin. 2 procedura penala, si ca nu doreste a-i fi reamintite, instanta procedeazd
la audierea inculpatului Tandsescu Laurian Gabriel, declafatia acestut@fiind consemnata in
scris in procesul verbal atagat dosarului cauzei.

Dupa finalizarea consemndrii declaratiei instafifa punegda dispozitia inculpatului
Tanasescu Laurian Gabriel si a aparatorului sau ales declagatia, pentru a o citi, si dupa ce
acestia o citesc Tn mod detaliat solicitd corectateajunor greseli de dactilografiere. Dupa
efectuarea corecturilor solicitate instanta intreaba “imculpatul dacd aceastd corespunde in
totalitate celor declarate de el si dupd confirmarea de catre inculpat a acestui lucru, atat
inculpatului Tanasescu Laurian Gabriel\si®aparatorul sau ales cat si aparatorii celorlalti
inculpati semneaza declaratia.

Instanta constatd ca inculpatii Astatastoae Daniela, Pughin Corvin si Pieptu Dragos
nu si-au exprimat pand in aceSpmoOmentpracordul de prestare a unei munci in folosul
comunitatii in situatia in care§er fi gasitigficonati si condamnati la o pedeapsa cu suspendarea
sub supraveghere a executdrii pedepsel.

Prezent in sala‘déyudecata tnculpatul Pughin Corvin Gabriel arata ca este de acord
Sd presteze 0 muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in cazul in care va fi gasit vinovat,
declaratia sa fiind consemnatayintr-un supliment de declaratie atasat dosarului cauzei.

In continmare instanta comunica avocatului Georgescu Alexandru un exemplar de pe
Incheierea de sedintiydin15 mai 2017 prin care acesta a fost sanctionat cu amenda judiciara,
aparatorulfavand posibilitatea sa solicite reducerea ori anularea acesteia in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodatd instanta constatd ca termenul de astdzi inculpatul Astardstoae Vasile, prin
apardtor), alés Atasiei Daniel, a depus la dosar o cerere scrisid prin care solicita
suplimentarea probatoriului, astfel ca acorda cuvantul partilor asupra cererii.

Avocat Atasiei Daniel, pentru inculpatul Astardstoae Vasile, arata ca in temeiul art.
384 alin. 9 si art. 385 Cod procedurd penala a solicitat suplimentarea probatoriului incuviintat
si¥deja administrat, apreciind cd necesitatea acestei suplimentdri ar reiesi din cercetarea
judecatoreasca desfasuratd pana la acest moment. In esentd, solicitd audierea martorei Nestian
Gabriela, consilier superior in cadrul Ministerului Comunicatiilor si Societdtii Informationale,
avand ca teza probatorie faptul cd aceasta a Intocmit si verificat, fard a face nicio obiectiune,
Raportul de progres nr. 5, de altfel apreciind ca solicitarea vizeaza o proba care indeplineste
cerintele de necesitate, utilitate si pertinentd. Mentioneaza ca citarea acestei persoane s-ar



putea face la locul de munca, avand in vedere ca din verificarile efectuate a reiesit ca isi
desfdsoara In continuare activitatea in aceasta institutie.

Procurorul se opune la solicitarea de audiere a martorei Nestian Gabriela, avand in
vedere teza probatorie cat si infractiunile pentru care inculpatii Astarastoae Vasile si Verner
Dan Alexandru sunt trimisi in judecata, precizand ca situatia prezentatd de aparatorul ales ca
si teza probatorie nu face obiectul acestei cauze, considerand ca este inutila audierea acesteia.

Avocat Atasiei Daniel, pentru inculpata Astarastoae Daniela, formuleaza concluzii
de admitere a suplimentarii probatoriului.

Avocat Mihai Tun, pentru inculpatii Ciureanu loan Adrian, Drugus Daniela $i
S.C. Congrex Net S.R.L., formuleaza concluzii de admitere, considerand proba solicitdta utida
cauzei.

Avocat Enache Angelica pentru inculpatii Musat Danut, Pughin CorvinyGabriel si
S.C. Maguay Impex S.R.L., formuleaza concluzii de admitere a cererii.

Avocat Suhan Gheorghe, pentru inculpatii Pieptu Dragos &t Viituiu Raluca,
apreciaza ca proba solicitata de colegul sdu meritd admisa si prin urmarg,administtata.

Avocat Mazareanu Marius, pentru inculpatul Tandsescu Laurian Gabriel, solicita
admiterea cererii formulate.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul, Verper Dan Alexandru,
formuleaza concluzii de admiterii a cererii formulate.

Instanta respinge ca inutila solutionarii cauzei administrarga probei testimoniale cu
martor Nestian Gabriela.

Procurorul depune la dosarul cauzei un raport cu @biectiuni la raportul de expertiza
intocmit de expertul Negoescu Gheorghe, obiegffanigjformulate de specialistul Scriminti din
cadrul D.N.A — Serviciul Teritorial Iasi, ca urmare a thamtdrii de catre procurorul de sedinta a
raportului de expertiza Intocmit In cauza.

Arata ca obiectiunile acuzarii suntpuezentate pe larg si concret la filele 39-42 din
raport, considerand ca raportul intocadit de‘expertul’Negoescu Gheorghe nu indeplineste toate
conditiile pentru a fi admisibil n_g@uza JDealtfel, obiectivele impuse de instantd, asa cum au
fost inaintate, nu au fost respectate ditru-tetul de expert. Astfel, solicitd ca raportul depus
astazi in instantd sa fie inaifitat expertulii Negoescu Gheorghe pentru ca acesta sa poatad
formula un punct de vedere la momentul cand va fi prezent in fata instantei.

Instanta apreciaZagpec@sar-a fi trimise expertului obiectiunile depuse de procuror in
sala de sedintd pentitijca ‘agesta™sd poatd raspunde la obiectiunile formulate n acest raport.
Totodata Intreaba partilejdacd@au obiectiuni sau solicitari catre expert pentru ca atunci cand
acesta se va prezeénta in instanta s fie Tn masura sa raspunda la acestea.

Avocat AtasieiDaniel, pentru inculpatii Astarastoae Vasile si Astirastoae Daniela,
face precizarea ca rapoartele de constatare sunt mijloace de probd incuviintate si folosite
exclusiv in faza d€ urmdrire penald, In faza cercetdrii judecatoresti nimeni necontestand
dreptulfacuzarii'de a face obiectiuni, dar nu rapoarte de constatare. In masura in care s-a depus
un gaportide Constatare, sub semnatura unui specialist D.N.A. care nu a fost desemnat expert
partey si'n obiectiuni din partea procurorului nu este de acord cu acesta.

Instanta constatd ca procurorul, prin specialistul D.N.A., a formulat concluzii la
raportul ntocmit de expertul independent desemnat in cauzd, acesta din urma fiind citat
pentru termenul din 12 iunie 2017 pentru a lamuri instanta si partile referitor la raportul
intocmit. Avand 1n vedere cd expertul D.N.A. aprecieaza ca sunt nereguli in legiturd cu
modul in care expertul independent a intocmit expertiza este necesar ca expertul sa poata oferi
clarificari.

Avocat Atasiei Daniel, pentru inculpatii Astarastoae Vasile si Astarastoae Daniela,
aratd cd in opinia sa obiectiunile se discuta in contradictoriu, instanta se pronunta asupra lor si
dupa aceea sunt discutate cu expertul oficial desemnat in cauza. La acest moment a fost depus



un document, dincolo de discutia ca a fost depus de procuror sau de o persoand care nu are
nicio calitate procesuald in cauza, nefiind nici macar un expert parte.

Instanta pune la dispozitia partilor si aparatorilor acestora raportul depus de procuror
pentru a lua cunostintd de acesta, urmand a se relua sedinta de judecatd dupa studierea
acestuia de catre parti.

Avocat Enache Angelica, pentru inculpatii Musat Danut, Pughin Corvin Gabriel
si S.C. Maguay Impex S.R.L., aratd ca atat ea cat si colegii sai sunt de profesie avocati, nu
specialisti informatici, si atdt timp cit nu se comunicd aceste obiectiuni expertilor paite
desemnati in dosar nu poate formula niciun punct de vedere.

Instanta arata ca expertii parte desemnati pot participa la termenul de judécatd da
care va fi prezent si expertul desemnat de instantd pentru a se clarifica toate aspectele,legate
de Intocmirea raportului de expertiza, acestia putand fi instiintati prin nota telefoniea.

Avocat Rebeca Liteanu, pentru inculpatul Astardstoaei Vasile, arata ca asacum‘au
sustinut si colegii dumneaei instanta nu poate sd suspende sedinta pentfu ‘@yord sat»doud
pentru ca aparatorii din cauza sa studieze obiectiunile formulate, si gventual @m raport de
constatare facut de un specialist, nu de catre procuror, ci de catre organulide urmarire penala.
In plus, dacd ar fi existat o oarecare bunavointa, crede ca ar fi pfitut fi depus macar intr-un
termen rezonabil pentru ca avocatii sa studieze acest raport si ulterioryiastazi, sa se fi luat deja
legdtura cu expertii parte pentru a depune concluzii, nefiind gorba despreyo simpla formalitate
ci despre a da dreptul avocatilor, prin experti parte, sa se premiinte )[daca aceste obiectiuni si
acest raport de constatare trebuie sa fie comunicat experttlui care afintocmit expertiza, in caz
contrar considerand ca se aduce o grava incalcare adreptulumla aparare doar pentru a se scuti
un termen de judecatd de doua saptamani.

Procurorul nu se opune la acordarea unui tcrmensst precizeaza ca abia astdzi a primit
aceste obiectiuni.

Instanta decide ca pentru termenul®din 12*funie 2017 sa i se comunice expertului
desemnat in cauza obiectiunile intocadite de,expertdl D.N.A. pentru a le avea 1n vedere atunci
cand se va prezenta in fata instantef pentsu a da explicatii cu privire la raportul de expertiza si
pentru ca acesta sd aiba cunostint@de aspegtele ce trebuie clarificate. Totodatd aratd ca prin
punerea la dispozitia expertilui a “@bservatiilor specialistului DNA nu se aduce atingere
dreptului la aparare al vreunei parti, trucat explicatiile expertului vor fi oferite doar in
sedinta de judecata din 12%unie 20 1% in prezenta partilor.

Avocat Georgescipdlexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru, arata ca in
aceste conditil practic céga cépspune instanta este cd daca obiectiunea formulatd de procuror
se va Incuviinta €@, va fi ifiymod cert Incuviintatd, in aceeasi forma si fara a avea vreun fel de
participare din parteayinstantei sau din partea aparatorilor.

Instanta arata cd in momentul cand expertul se va prezenta in instantd, in sedinta
publica, va puteagfaspunde tuturor Intrebarilor instantei, procurorului si partilor prezente,
acesta fiind si se€0pul pentru care i se trimit expertului obiectiunile procurorului.

dAvocat Atasiei Daniel, pentru inculpatii Astarastoae Vasile si Astarastoae Daniela,
aratajca‘sunt materiale informatice pe care le-a analizat un specialist care nu a fost desemnat
in prezenta cauzd, pentru cd D.N.A nu a solicitat la efectuarea expertizei participarea unui
expert parte, dar avand acces la acest dosar care a fost instrumentat de D.N.A. lagi a avut
posibilitatea sa faca o analiza precisa.

Instanta arata ca proba administratd in cauza nu este raportul specialistului D.N.A. ci
raportul expertului independent desemnat in cauza.

Avocat Mihai Tun, pentru inculpatii Ciureanu loan Adrian, Drugus Daniela si
S.C. Congrex Net S.R.L., solicitd cuvantul pentru a ardta ca obiectiunile acuzarii vor fi
transmise expertului care a intocmit expertiza Inainte de a fi puse in discutia partilor, ceea ce
in opinia sa este 1n afara dispozitiilor legale. Pe de alta parte, arata cd se cere ca expertul sa



pregateasca un punct de vedere in conditiile 1n care, lecturand sumar obiectiunile, a observat
ca se face referire la un hard disk HDD D19 care nu a facut obiectul expertizarii, pentru ca nu
a fost admis de catre instanta.

Instanta aratd cd nu va trimite expertului observatiile specialistului DNA care au
legatura cu acel hard disk, ci doar obiectiunile cu privire la obiectivul expertizei stabilit de
instanta.

Avocat Mihai Tun, pentru inculpatii Ciureanu loan Adrian, Drugus Daniela si
S.C. Congrex Net S.R.L., depune i1n scris obiectiuni la raportul de expertizd, in doua
exemplare, unul din acestea urmand a fi inaintat expertului care a efectuat expertiza penfru a
le avea In vedere cand se va prezenta in instantd. Solicitd anularea raportului de expértizasi
refacerea acestuia intrucat nu au fost respectate Intocmai obiectivele agsa cum au fost trasate de
instantd, aspecte detaliate pe larg ce se regasesc la dosar.

Avocat Enache Angelica, pentru inculpatii Musat Danut, PughindCorvinyGabriel
si S.C. Maguay Impex S.R.L., solicitd ca instanta sa pund In vedefe ‘procurortlui sa
precizezez care este temeiul In baza caruia pot fi formulate obiectiuni in contéxtul in care
Noul cod de procedura penald prevede la art. 178 raportul de expentiza,da art. 179 audierea
expertului iar la art. 180 suplimentul la expertiza, aceasta fiind @tdinea péjeare legiutorul a
stabilit-o in cadrul acestei probe. Nu mai existd vreo prevedercqspeciala referitoare la
obiectiuni la raport. A inteles legiuitorul cand a facut aéeastd_modificare sd suplineasca
aceastd materie a obiectiunilor cu audierea expertului, si doasgdaca audierea acestuia nu este
suficienta pentru a clarifica aspectele care, in vechea reglémentare,£rau prevazute la capitolul
obiectiuni. Atunci remediul ar fi cel prevazut de artgl80, respectiv suplimentul de expertiza.

Totodata solicitd ca procurorul sd precizZeze eare esté temeiul In baza caruia poate fi
depus la dosar un raport de constatare intocmit de cateeUm@lt specialist decat unul din cadrul
Structurii Teritoriale Suceava unde procurorul de sedinta isi desfasoara activitatea; in mod
deosebit care este temeiul in baza caruia procumerul ‘d€ sedinta, in faza cercetarii judecatoresti,
colaboreaza cu specialistul dintr-o alt@ stru€tusl teritoriala, respectiv lasi, care a exprimat deja
un punct de vedere in faza de urmafire penala. Astfel, la acest moment cauza nu se afla in faza
de urmarire penald si atunci trebuie gpecifieat atat temeiul in baza caruia a fost solicitat un
punct de vedere unui specialistyde 1a%BD.NFA. Iasi si nu unuia de la D.N.A. Suceava. Daca s-a
dorit parererea unui specialist §i nw a procurorului de sedinta. Precizeaza totodata ca, pentru a
primi acest raport la d6samal cauze? si a-l trimite deja expertului laolaltd cu eventuale alte
obeictiuni formulate“de ceilalti*colegi avocati, trebuie ca expertul sa raspunda din punct de
vedere tehnic, yerificand, acéeasi sursa pe care a avut-o in momentul in care a intocmit
raportul, iar pentgu acesta trebuie respectatd procedura. Din moment ce i se transmite sa
verifice cateva afirmatiigfacute de un alt specilaist IT, respectiv domnul Scriminti de la Iasi,
cum ar pltea sa verifice aceste aspecte raportat la materialul care i-a fost pus la dispozitie de
catre instantajdecdt printr-o respectare a convocdrii partilor, a convocdrii celorlalti experti
parte, ducand practic la un gen de supliment la raportul de expertiza, trebuind sa precizeze in
plugaciteéva Opinii. Mai aratad cd procedura audierii expertului este similard cu cea a audierii
martorululy acesta urmand sa vina in sala de sedintd si sd isi exprime opinii in baza unor
conStatari reiterate de catre specialistul IT din cadrul parchetului, in conditiile in care se face
vorbire de probe diferite, respectiv raportul de expertiza al expertului desemnat si raportul
adus de procurorul de sedintd intocmit de un alt specialist, el trebuind sa isi dea cu parerea
despre raportul Intocmit de specialistul IT Scriminti care nu se afla la dosar.

Instanta mentioneaza ca nu a facut nicio apreciere cu privire la opinia specialistului
DNA, astfel ca nu se poate sustine ca si-a insusit opinia specialistului D.N.A. Pe de alta parte,
prin audierea expertului se vor lamuri aspectele invocate ca nereguli de catre un alt specialist
IT.



Avocat Enache Angelica, pentru inculpatii Musat Danut, Pughin Corvin Gabriel
si S.C. Maguay Impex S.R.L., aratd cd in raportul de expertizd Intocmit s-au folosit hard-
diskuri diferite de cele avute in vedere de specialistul D.N.A.

Instanta arata ca o prima critica adusa de specialistul D.N.A. este aceea ca sumele de
control ale copiilor suporturilor de expertizare nu sunt in reguld, fiind necesar ca expertul
desemnat 1n cauza sa clarifice aceste aspecte.

In continuare instanta acorda cuvantul procurorului pentru a riaspunde aspectelor
invocate de avocat Enache Angelica, pentru inculpatii Musat Danut, Pughin Corvin Gabrielsi
S.C. Maguay Impex S.R.L.

Procurorul aratd ca in baza art.177 — 178 Cod procedura penald procurdrul ase
dreptul si exprime si puncte de vedere fata de raportul intocmit de citre expert. Inveced ce
priveste competenta teritoriala a specialistului IT face precizarea ca DNA are competentd pe
intreg teritoriul tarii conform Ordonantei nr. 43/2000.

Arata ca dupa depunerea raportului de expertiza, in calitate de prgcurer de sedinta si
reprezentant al D.N.A. Serviciul Teritorial Suceava, a intocmit o adregd prin cate a solicitat
unui specialist formularea unor puncte de vedere sau obiectiuni cugfrivite la raport, intrucat
nici dumneaei nu poseda cunostinte IT. Aceastd adresd a fostgimaintata™la D.N.A. sediul
central, iar specialistul Scriminti a fost desemnat de D.N.A. central tdegmai pentru ca este din
zona Moldovei, neexistand specialisti IT in cadrul fiecarui sgrviciu teritotial.

Este de acord ca acele obiectiuni care vizeazaggparerca specialistului D.N.A.
referitoare la hardiskul nr. 19 sa nu fie inaintate expertului NegogScu Gheorghe intrucat nu
face obiectul acestui dosar, si a fost folosit ca o analiza paralela tocmai pentru a se observa ca
e-mailuri-le care fac obiectul experizei nu au fo$timedificate in niciun fel. Este de acord ca
analizarea expertizei si punctul de vedere personalfal¥specialistului IT sd nu fie inaintate
expertului desemnat pentru ca acesta sa formuleze un punct de vedere.

Avocat Enache Angelica, pentru, ineulpafit Musat Dinut, Pughin Corvin Gabriel
si S.C. Maguay Impex S.R.L., aratagea procyorrul’ de caz la momentul cand a solicitat acel
punct de vedere specialistului D.)NFA. a facut-o printr-o ordonantd, urmatd de delegare pentru
a face diferite activitati, astfel ca s@ligita instantei sa pund in vedere procurorului de sedinta sa
depund la dosar toatd corespOhdentajpustatd cu D.N.A. - Structura centrald prin care a fost
desmnat expertul Scrimin{i pentrga formula puncte de vedere, opinii si a Intocmi rapoarte,
aceste acte avand acelagi rfegim ¢a si¥in faza de urmarirea penala.

Procurorul ‘agata“ea pana la termenul urmator va depune documentele solicitate in
acest sens.

Avocat Enache Angelica, pentru inculpatii Pughin Corvin Gabriel si S.C. Maguay
Impex S.R.L., in tetaeiul art. 385 Cod procedura penald solicitd suplimentarea probatoriului
administratypana in prezent si considera ca este utild la acest moment efectuarea unei adrese
catre U.M.FjlasigiCare sa comunice instantei care sunt persoanele care au avut drept de
semnatlird in banca si care au semnat ordinele de plata aflate in dosarul de urmarire penald
cargnatestd plata facturilor emise de S.C. Maguay Impex S.R.L. in baza contractului de
furnizaréy Considera aceastd proba ca fiind utild, concludenta si pertinentd, in conditiile in
caréwiniculpatul Pughin Corvin Gabriel si SC Maguay Impex S.R.L. sunt acuzati de dare de
mitd in modalitatea 1n care ar fi remis inculpatei Drugus Daniela un laptop Lenovo pentru a
achita cu prioritate facturile catre aceasta societate, iar pe de alta parte ar fi remis cu titlu de
mitd echipamente IT cétre inculpatul Ciureanu loan Adrian, tot in scopul de a-1 determina pe
acesta sa asigure plata facturilor emise de S.C. Maguay Impex S.R.L. catre U.M.F. lasi in
baza contractului de furnizare. Aceastd chestiune extrem de relevantd tine de una din
conditiile de intrunire a elementelor constitutive ale infractiunilor cu care instanta a fost
sesizatd, solicitarea fiind una mai mult decat pertinenta, aceste informatii fiind in posesia
U.M.F. lasi.



Instanta pune in discutie cererea de probe formulatd de Avocat Enache Angelica,
pentru inculpatii Pughin Corvin Gabriel si S.C. Maguay Impex S.R.L.

Procurorul, nu se opune solicitarii aparatorului ales al inculpatilor Pughin Corvin
Gabriel si S.C. Maguay Impex S.R.L.

Toate celelalte parti si apdratorii alesi ai acestora sunt de acord cu solicitarea
doamnei avocat Enache Angelica pentru inculpatii ce ii reprezinta.

Instanta respinge, ca inutild, solicitarea de probe formulati de avocat Enache
Angelica, pentru inculpatii Pughin Corvin Gabriel si S.C. Maguay Impex S.R.L.

Avocat Mihai Tun, pentru inculpatul Ciureanu Ioan Adrian, depune la dosdr,
scris, o solicitare de anulare a audierii inculpatului Verner Dan Alexandru de la term€nul de
judecata din 15 mai 2017 si a notelor grefierului de la acelasi termen de judecati. In Opini@ sa
are legaturd cu art. 24 alin. 1 lit. ¢ din Regulamentul de ordine interioara, dljinstangelos
judecatoresti privind planificarea grefierilor in sedintele de judecatd, nefiind respectata
aceasta dispozitie din regulament, avand in vedere ca la acea sedinta a pagticipat un numar de
3 grefieri. Daca 1n ceea ce priveste primul grefier se poate discuta de aplicarea ary 130 alin. 4
pe parcursul audierii inculpatului Verner Dan Alexandru a partigipat la audicre un al treilea
grefier in conditiile Tn care nu exista niciun indiciu $i nicio méntiungdespre imposibilitatea
participarii la sedinta de judecatd a grefierului care l-a infocuit_pe primul. Astfel, au fost
incélcate prevederile Regulamentului de ordine interiparayal®instantelor judecatoresti, iar
singurul remediu este anularea actelor procedurale intoctaite intru¢at declaratia inculpatului
Verner Dan Alexandru a fost semnata de ultimul grefier cafe nu a participat la consemnarea
acesteia, cu atdt mai mult cu cat inculpatul Vepfies Dan Algxandru nu si-a insusit-o si nu a
semnat-o. Pe de altd parte, nu au fost respectate dispezitiil€ prevazute de art. 110 alin. 2, art.
378 alin. 1 si art. 382 Cod procedura penala, potrivit cdrora instanta de judecatd era obligata
sa 1l lase pe inculpat sa arate ceea ce stiec despreyfapte; fara sa fie obstructionat si impiedicat sa
faca declaratia conform propriei doriafe si Stragegii de aparare.

Instanta pune in discutia gartilos solicitarea de anulare a audierii inculpatului Verner
Dan Alexandru de la termenul dejudécata dim 15 mai 2017 si a notelor grefierului formulata
de avocat Mihai Tun, pentru ineulpatul Cifireanu loan Adrian.

Procurorul aratd ca nu@ste de acord cu aceastd solicitare si apreciaza cd audierea
inculpatului Verner Dan Adexandrovde la termenul din 15.05.2017 a respectat conditiile si
toate normele prevazute dgylegéinclusiv in ceea ce priveste vointa acestuia de a nu semna
propria declaratie avandpin Wedere dispozitiile art. 110 cod procedurd penald. In ceea ce
priveste Regulamentul de ordine inetrioard al instantelor judecdtoresti apreciaza ca prin
semnarea acelei decClaratii si a incheierii a presedintelui de complet se inlatura orice speculatie
si nu corSidera ca existd vreo nereguld in faptul cd grefierul titular de complet nu a putut
continua sedihta dejudecati. In ce priveste audierea inculpatului, apreciaza ci s-au respectat
toate nrmele siprevederile legale privind dreptul la aparare.

dAvocat Atasiei Danie,l pentru inculpatii Astarastoae Vasile si Astarastoae Daniela,
aratajca'lasa la precierea instantei solutionarea cererii formulate, intrucat la acest moment nu
arc ‘eunostintd de modalitatea de desmenare a grefierilor in sedintele de jduecata si nu
cunoaste Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Avocat Mihai Tun, pentru inculpata Drugus Daniela, formuleaza concluzii de
admitere.

Avocat Enache Angelica, pentru inculpatii Musat Danut, Pughin Corvin Gabriel
si S.C. Maguay Impex S.R.L., pune concluzii de admitere a acererii asa cum a fost
formulata.

Avocat Suhan Gheorghe, pentru inculpatii Pieptu Dragos si Vituiu Raluca, arata
ca din lipsa de informtaii lasa la aprecierea instantei.



Avocat Mazareanu Marius, pentru inculpatul Tandasescu Laurian Gabriel si S.C.
Euromanagement, arata ca lasa la aprecierea instantei intrucat nu detine informatiile necesare
pentru a formula concluzii. Critica privitoare la audierea inculpatului este aceea asumata de
semnarea declaratiei.

Avocat Georgescu Alexandru, pentru inculpatul Verner Dan Alexandru,
formuleaza concluzii de admitere fatd de cererea formulatd, cu precizarea ca refuzul de a
semna declaratia a aparut ulterior finalizarii ludrii declaratiei, cand instanta a adresat un
numar de 4 intrebari, ultima dintre acestea referindu-se chiar la aspectul semnarii. Ceeage
trebuia specificat la acel moment este ca inculpatul nu avea decat posibilitatea ca prin faptul
semnaturii pe declaratie sa ateste consemnarea acesteia si nu modul de derulare al sedintei de
judecata la care a fost audiat.

Instanta, cu privire cererea de anulare a declaratiei inculpatului Verner<BDau
Alexandru de la termenul anterior, o va respinge pentru urmatoarele argumefite:

In ceea ce priveste prezenta celor trei grefieri in sedinta din 15.05201%, dupa ctim s-a
putut constata, grefierului de sedintd alocat acestui complet i s-a facut rau, motivpentru care a
trebuit sd paraseasca sala de sedintd. Ulterior sedinta de judecata®a centinuat cu alfi doi
grefieri desemnati In baza dispozitiei presedintelui Sectiei Penale @kribunalului Suceava ca la
sedinta de judecata sa participe pe rand, mai multi grefieri, timp-de apsoximativ 2 ore fiecare,
pana la finalizarea sedintei de judecatd. La luarea acestei déCizii s-a avut in vedere faptul ca
fiecare dintre grefierii sectiei avea programate alte actiyitafiggicra tmposibila alocarea unui
singur grefier pentru o activitate pe care nu o avea in ptegram, iafr-o sedintd care putea sa
dureze. Se constatd astfel ca dispozitia din Regulamentuljde ordine interioard invocat de
aparator a fost respectatd. Totodata instanta congfata‘¢d declaratia inculpatului a fost semnata
de catre toti grefierii care au participat la sedinta deoareeesfiecare a avut cate o contributie la
elaborarea acelei declaratii, primii doi grefieri consemnand efectiv declaratia iar cel de-al
treilea operand corecturile la solicitarea ineulpatului:

Pe de altd parte, instanta cftstata\canu Se poate invoca vreo vatamare procesuald
care sa conducd la nulitatea decldratiegintrucat declaratia a fost consemnatd dupa dictarea
inculpatului, care ulterior a citit-Odmistitiosgs-au facut corecturile solicitate de acesta, insa la
sfarsit, nemultumit de intrebatile adtesat€ de instantd, inculpatul a refuzat sa raspunda si,
ulterior, sa semneze declaratia. “Rrin aceastd modalitate nu s-a produs nicio incdlcarea a
vreunei norme proceduralé

In ceea ce Puiveste Chitica ca instanta nu si-a consemnat in declaratie propriile
intrebari instanta constatd, ca‘acest aspect a fost invocat de nenumarate ori in prezenta cauza
ca un motiv de nulitate a declaratiilor persoanelor audiate, instanta mentinandu-si punctul de
vedere exprimat cu agelefocazii in sensul inexistentei vreunei vatamari procesuale.

[fiyceea ce priveste aspectul ca modificarile in continutul declaratiei nu au fost ficute
la sfarsitul agesteid, instanta constata ca in cazul concret al declaratiei inculpatului Verner
Dan Alexandruacesta a solicitat efectuarea doar a corecturilor de scriere, nefacand observatii
suplimentare‘€are sa fie consemnate.

I consecinta, cu privire la aspectele legate de modul de consemnare a declaratiei si
de Gagigrefieri au participat la sedinta de judecata invocate de aparatorul inculpatul Ciureanu
Iean Adrian, instanta concluzioneazd pe de o parte cd s-au respectat dispozitiile
régulamentare, iar pe de alta parte nu s-a creat vreo vatamare inculpatului intrucat efectiv
declaratia a fost scrisd dupa dictare, aspect ce poate fi verificat pe baza inregistrarii audio si
audio-video.

TRIBUNALUL,



In vederea clarificarii aspectelor din raportul de expertiza in specialitatea informatica
intocmit de expertul In specialitatea informatica Negoescu Gheorghe,
Pentru justa solutionare a cauzei,

DISPUNE:

Amdnd cauza si acordd termen de judecatd la data de 12.06.2017, ora 10.00, KC

completul C3F, sala 126, pentru cand inculpatii, partile civile si persoana vatamata au te
in cunostintd, si pentru cand se va cita expertul Negoescu Gheorghe cu copii m&

obiectiunile despre care s-a facut vorbire in incheiere.
Vor fi instiintati telefonic expertii parte desemnati de inculpati la efectuarea e

Pronuntata in sedinta publica, azi, 29.05.2017. \
Presedinte, e
Bivol Mihaela Dimitriu iela
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DOSAR nr. 1132/45/2011*

STADIU PROCESUAL: FOND

conflict de interese (art. 253 ind 1 C.p.)

infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000),

abuz in serviciu in forma calificata (art.248 ind 1 C.p.),
luare de mita (art. 254 C.p.),

dare de mita (art. 255 C.p.),

abuz in serviciu contra intereselor publice (art.248 C.p.),
falsul intelectual (art. 289 C.p.),

falsul in inscrisuri sub semnatura privata (art. 290 C.p.)

INCULPATI

T.C.ASTARASTOAE DANIELA
Av. ales Atasiei Daniel
Av. of. Iftimi Mihai

T.C.ASTARASTOAE VAS
Av. ales Atasiei Daniel,

av. ales Vargan Lidia

av. of. Igndtescu Camelia

T.C.CIUREAN AN ADRIAN
Av. ales Tun Miha
Av. of. Ivangvici Florin

T.C.DRUGU NIELA
Av.@Nechita Ionel Nicolae
dache Stefan

.MUSAT DANUT
. Zaharia Adrian Viorel
Av. of. Catargiu Adrian

T.C.PIEPTU DRAGOS
Av. Costin Viadimir
Av. of. Dascalu Mirabela
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T.C.PUGHIN CORVIN GABRIEL
Av. Enache Angelica;
Av. of. Nicolau Raluca

T.C.TANASESCU LAURIAN GABRIEL

Av. Marius Mazareanu

Av. of. Nicoard Marius K
T.C.VATUIU RALUCA ISABELA ¢
Av. Suhan Gheorghe

Av. of. Nedelcu Cristinel

T.C.VERNER DAN ALEXANDRU \
Av Alexandru Georgescu

Av. Dediu Ana Maria

Av. of. Negru Doina \
T.C.SC CONGREX.NET SRL IASI

Av. Alexandru Liliana

Av. of. Maxim Flavius

Mandatar desemnat de instanta societate de insolventa

practician in insolventda Strugariu loan-Alexandr

SL. OLVENCY S.P.R.L., prin

T.C.SC EURO MANAGEMENT GRUP SRL BU
Mandatar Lupascu Radu
Av. Marius Mazdreanu
Av. of. Halici Dana

T.C.SC MAGUAY IMPEX SR R |
Mandatar Pughin Eduard I

av. Bogasiu Mihai

av. of. Manea Sorin

PARTI CIVIL
T.C.MINISTERU URILOR EUROPENE
T.C.MINIS COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE BUCURESTI

AWATAMATA

> VERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE GR. T. POPA 1ASI
Secrieru Valentin

EXPERT SPECIALITATEA INFORMATICA

N.R. NEGOESCU GHEORGHE - citat telefonic.
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