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Ita Curtea de Justitie Si Casatie — Directia
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Pe rol se afla pronunta tionarii apelurilor formulate de D - S
T B 1 t G , S R siM
G impaqtriva sefnte®penale nr. 438/D/2015 pronuntate de Tribunalul B in

Mersul dé@baterilor S1 concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de Sedinta din 20
martie 20We s-a dispus amanarea pronuntarii la data de 4 aprilie 2017, iar
ulteriof§avand BEvoie de timp pentru a delibera, In temeiul art. 391 alin. 2 C.pr.pen. a stabilit
r&luntare la aceasta data.

dispozitiilor art. 405 alin. 2 Cod procedura penala, pronuntarea se face fara citarea

CURTEA DE APEL

Asupra apelurilor penale de fata:



in deliberare, constata:

Prin sentinta penala nr. 438/D/20.10.2015 pronuntati de Tribunalul B in dosarul
nr. XXXXXXXXXXXXX,

In baza art. 386 al. 1 C.pr.penald, s-a schimbat incadrarea juridici a faptelor astfel:

a)pt. inc. M G

-din art. 32 al. 1 C.penal rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 297 al. 1 C.pen
aplic. art. 35 al. 1 C.penal Si art. 5 al. 1 C.penal in art. 20 C.penal din 1969 rap. la art,
Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal di
siart. 5 al. 1 C.penal;

-din art. 323 teza a Il a C.penal cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal in art. 291 tez C.penabpdin

1969 cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal;
-din art. 301 al. 1 C.penal cu aplic. art. 35 al. 1 C.penal Si art. 5 al, .%ar‘[. 2531

C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din 1969 Si art. enal.

nr: 78/2000 cu ref. la
art. 297 al. 1 C.penal cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal in art. . 19609 rap. la art. 132
Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. @85 al. 1 C.penal;

c)pt. inc. S R din 32 al. 1 C.pen
art. 297 al. 1 C.penal cu aplic. art. 35 al. 1 C.penal Si
1969 rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cyftef, la a
2 C.penal din 1969 si art. 5 al. 1 C.pegal.

2 Legea nr. 78/2000 cu ref. la
al. 1 C.penal 1n art. 20 C.penal din
C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al.

1.A fost condamnat inc. M , fiul lui G SiE , hascut la
16.04.1966 in B ,jud. B in B , /C/10, jud.
B si f.f.lin , 1.

27,jud. B , cetate
minori, fara anteced N.P.- XXXXXXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunilor de:

folos necuvenit p . rt. 20 C.penal din 1969 rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la
art. 248 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din 1969 si art. 5 al. 1 C.penal la
pedeapsa hisoare;

t de interese prevaz. de art. 2531 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din
9 siart. 5 al. 1 C.penal la pedeapsa de 2 ani inchisoare Si interzicerea dreptului de a ocupa
o functie publica pe o durata de 5 ani.

Potrivit art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Si art. 35 al. 1 C.penal din 1969, s-au contopit pedepsele
aplicate in pedeapsa cea mai grea- aceea de 3 ani inchisoare Si interzicerea dreptului de a
ocupa o functie publica pe o durata de 5 ani.



Pedeapsa de executat: 3 ani inchisoare Si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica
pe o durata de 5 ani.

S-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevaz. de art. 64 lit. a teza a Il a Si lit. b
C.penal din 1969 pe durata Si in conditiile prevaz. de art. 71 al. 2 C.penal din 1969.

In temeiul art. 861 C.penal din 1969 s-a suspendat executarea pedepsei principale sub

supraveghere.
S-a fixat termen de incercare de 7 ani conform art. 862 C.penal din 1969 Si s-a atras at ,1a\
inculpatului asupra dispozitiilor prevazute de art. 864 C.penal din 1969.

Pe durata termenului de incercare, s-a impus inculpatului sa se supunad urmatoagel asimy
supraveghere:
B

-~

d)sa se prezinte, la datele fixate, la S de Probatiune de pe linwn

e)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, reSedinta locuid Si orice
deplasare care depaseste 8 zile, precum Si intoarcerea;

f)sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijl@ac d¢ existenta.

S-a suspendat executarea pedepsei accesorii pe durata su:
principale sub supraveghere in conditiile prevaz.

cutdrii pedepsei
C.penal din 1969.

2. A fost condamnat inc. P G ,fiul lui T
, domiciliat iIn B

, nascut la 22.09.1956 in
/C/5, jud. B ,

rea Infractiunii de tentativa la abuz in serviciu,
daca functionarul public a obtin sau pentru altul un folos necuvenit prevaz. de

art. 20 C.penal din 1969 rap.

care de 4 ani conform art. 82 C.penal din 1969 Si s-a atras atentia
ispozitiilor prevaz. de art. 83 C.penal din 1969.

t condamnat inc. S R , fiul lui C siC , hascut la
07.1962 1n FocsSani, jud. V , domiciliat in B , . 11, jud.
B, cetatean roman, studii superioare, primar al Municipiului B, casatorit, fara copii
minori, fara antecedente penale, C.N.P.- XXXXXXXXXXXXX, pentru comiterea infractiunii de
tentativa la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prevaz. de art. 20 C.penal din 1969 rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la
art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din 1969 si art. 5 al. 1 C.penal la
pedeapsa de 3 ani inchisoare.




S-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevaz. de art. 64 lit. a teza a IT a Si lit. b
C.penal din 1969 pe durata Si in conditiile prevaz. de art. 71 al. 2 C.penal din 1969.

Potrivit art. 81 C.penal din 1969 s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate.

S-a fixat termen de incercare de 5 ani conform art. 82 C.penal din 1969 Si atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor prevaz. de art. 83 C.penal din 1969.

S-a suspendat executarea pedepsei accesorii pe durata suspendarii conditionate a pedepsei
principale in conditiile prevaz. de art. 71 al. 5 C.penal din 1969. *
Potrivit art. 274 al. 1, 2 C.pr.penald a fost obligat fiecare inculpat sa plateasca statului 00

lei cheltuieli judiciare din care cite 300 lei sunt in faza de urmarire penala.

S-a constatat ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut u arele:

Prin rechizitoriul procurorului D S T B 012 din
1.04,2014 s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de liberta tilor

-M G pentru comiterea infractiunilor de:

- tentativa la abuz in serviciu, daca functionarul public a oD@ tru sine sau pentru altul

t la art.132 din Legea
nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1 Cod penal cu art. 35 alin.1 Cod penal Si art.5

alin.1 Cod penal (2 acte materiale);

- conflict de interese, prevazuta g . 1.1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod
penal Si art.5 alin.1 Cod pena

S-a retinut ca in cali iciu al Serviciului administrare fond locativ Si indrumare
asociatii de proprietari 1 Primadriei municipiului B , in realizarea aceleiaSi
rezolutii infracti@male, Si-@indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, repartizandu-Si

o locuinta din fon

b

. 85/1992), rezultat care nu s-a produs, formalitatile de vanzare-cumparare a
artatmentului fiind oprite.

Astfel, a verificat in mod defectuos propria cerere prin care solicita repartizarea unei locuinte
Si a semnat anexa la referatul nr. xxxxx/20.07.2006 Si raportul de specialitate intocmit n
vederea adoptarii HCL nr. 208/31.07.2006, confirmand astfel ca cererea sa indeplineSte
conditiile legale pentru a fi aprobatd, in conditiile in care la cerere nu erau ataSate documente
care sa ateste venitul obtinut Si, mai mult, nu indeplinea conditia de venit pentru accesul la



locuinta sociala sau din fondul locativ de stat, prevazuta de art.42 din Legea nr.114/1996
coroborat cu art.23 din H.G. nr.1275/2000.

La data de 13.06.2008 Si-a repartizat in vederea Inchirierii Si ulterior achizitionarii
apartamentul compus din 2 camere situat in B ,

fondul locativ de stat, in conditiile in care Comisia sociala nu
intocmise ordinea de prioritate a solicitantilor de locuinte Si in lipsa unei hotarari a
Consiliului Local B prin care sa-i fie repartizata o locuinta sociala sau din fondul loc

de stat (repartizarea locuintei pe persoana Si stabilirea locatiei.)

De asemenea, a depus la cererea de cumparare a apartamentului inregistrata la Primar
B sub nr. xxxxxx/06.01.2009 adeverinta nr. 46, fara data, emisa de Asociabi

M G , domiciliat in re debite,
desi in perioada respectiva datoriile aferente apartamentului erau de 7
a fost folositd in vederea dovedirii indeplinirii conditiilor de cum

In calitate de Sef serviciu la S administrare fond lo
proprietari din cadrul Primariei municipiului B, in exei€iti ibutiflor de serviciu, la
data de 13.06.2008, a Intocmit Si semnat repartitia inre sub ng’8378, prin care Si-a

repartizat, Tn vederea inchirierii, apartamentul situat in

5
- la data de 01.08.2008, in aceeaSi calitate, a verificatgopria cerere prin care solicita
incheierea contractului de inchiriere pent uint rior repartizata.

In baza acestor inscrisuri, la data de #¥.08. , intre Municipiul B , prin primar, Si
icfe avand ca obiect locuinta mentionata anterior.
Astfel, inculpatul a obtinut u pentru sine, constand in folosirea locuintei, in

perioada 01.08.2008- 30.09.

- ractiunilor de tentativa la abuz in serviciu, daca
functionarul public a 8bti sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de

la art.132 din Legea nr.78/2000 cu referire la art.297 alin.1

5 alin.1 Cod penal deoarece in calitate de director executiv al
cadrul Primariei municipiului B__ , a semnat repartitia nr.

: care subalternului sau, inculpatul M G , 1-a fost

ta o log#nta din fondul locativ de stat situata in B ,

® in care Comisia sociald nu intocmise ordinea de prioritate a
Wor de locuinte Si 1n lipsa unei hotarari a Consiliului Local B prin care

ului M G sa-i fie repartizatd o locuinta sociala sau din fondul locativ
tat (repartizarea locuintei pe persoani Si stabilirea locatiei.) Indeplinirea defectuoasi a
atributiilor de serviciu ar fi avut ca rezultat obtinerea de catre M G a unui
avantaj patrimonial, respectiv apartamentul situat in B ,

Si producerea unei pagube Municipiului B, constand in contravaloarea
acestei locuinte (evaluata la suma de 11.379 lei valoarea de calcul conform Decretului-Lege
nr. 61/1990 si Legii nr. 85/1992), rezultat care nu s-a produs, formalitatile de vanzare-
cumpdrare a apartamentului fiind oprite.




Indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu consti in incilcarea dispozitiilor art.43 din
Legea nr.114/1996 - Legea locuintei, art.30 cu referire la art.21-23 din H.G.nr.502/2007
privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
locuintei nr.114/1996, astfel cum acestea erau in vigoare in perioada comiterii faptelor, HCL
B nr.502/28.12.2007 privind aprobarea criteriilor pentru stabilirea ordinii de prioritate Si
a listei cu actele necesare in solutionarea cererilor de locuinte sociale sau din fondul locativ
de stat. De asemenea, inculpatul Si-a incalcat Si atributiile din fiSa postului privind
organizarea, indrumarea Si controlul intregii activitati referitoare la evidenta fondului loggti
evidenta Si gestionarea patrimoniului public Si privat al municipiului B .

9

-S R pentru comiterea infractiunii de tentativa la abuz in servici@ydac
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, pfevazoga de
art.32 alin.1 Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 cu referir 297 altp1
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal Si art.5 alin.1 Cod penalg3 acte riale)
intrucat in realizarea aceleiaSi rezolutii infractionale, In exercitarca aftibitilor de primar al
municipiului B, a aprobat repartitia unei locuinte, urmare a ii formWhate de
inculpatul M G , in cadrul audientelor acord e 20.03.2008, in
conditiile in care nu avea atributii privind repartizarea locuifitel uintele sociale Si din
fondul locativ de stat se repartizeaza de catre consiliul | de prioritate stabilita
de comisia sociala Tn urma analizarii solicitarilor).

La data de 13.06.2008 a aprobat repartitia apart tin B ,
inculpatului G , in conditiile n
care Comisia sociala nu Intocmise ordine riori solicitantilor de locuinte Si in lipsa

icitantului M G sa-i fie

unei hotarari a Consiliului Local B
repartizata o locuinta sociala sau di

La data de 25.02.2009 a aprobat in
anterior mentionata, urmare a\§Olici rmulate de inculpatul M G in
cadrul audientelor, deSi
specialitate din cad
inscrisurile care doved
calitate.

tea de chiria$ Si indeplinirea obligatiilor rezultate din aceasta

Indeplinigga defectuodss a atributiilor de serviciu ar fi avut ca rezultat obtinerea de citre
inculpatul G a unui avantaj patrimonial, respectiv apartamentul situat in
Si producerea unei pagube Municipiului
nstnd in contravaloarea acestei locuinte (evaluati la suma del11.379 lei valoarea de
rm Decretului-Lege nr. 61/1990 si Legii nr. 85/1992), rezultat care nu s-a produs,
atile de vanzare-cumparare a apartamentului fiind oprite.

incheierea nr. 70/P/15.05.2014 a judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul
B, definitiva prin incheierea nr. 57/CP/8.07.2014 a judecatorului de camera preliminara
de la Curtea de Apel B_ au fost respinse ca nefondate cererile Si exceptiile formulate de
inc. M G SiS R Si s-a constatat legalitatea sesizarii instantei
cu rechizitoriul DNSA S T B nr. 167/P/2012 din 1.04.2014, a
administrarii probelor Si a efectuarii actelor de urmarire penala.




Din ansamblul probatoriului administrat in faza de urmarire penala Si in cursul cercetarii
judecatoresti, instanta a retinut urmatoarele:

Legea locuintei nr.114/1996 (denumita in continuare lege) Si Normele metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor acestei legi, aprobate prin H.G. nr.1275/2000 (denumite in
continuare norme) prevad cd locuintele sociale apartin domeniului public al unitatilor
administrativ teritoriale Si, prin urmare, nu pot fi vandute (fondul de locuinte sociale se
constituie prin realizarea de constructii noi Si prin reabilitarea unor constructii existente),
fiind definite ca locuinte care se atribuie cu chirie subventionata unor persoane sau famu
caror situatie economica nu le permite accesul la o locuinta in proprietate sau Inchiri
locuinte in conditiile pietei.

inculpatul M G
sau persoanele cu un venit mediu net lunar realizat in ultimele 12

criteriilor prevazute de art.42 Si 43 din Legea nr.11
copiilor, etc) Si prezinta spre aprobare congiliilor localellista cuprinzand solicitantii
indreptatiti sa primeasca o locuinta socia i

nibile, consiliile locale emit repartitii in
ordinea stabilita in lista de priori finitiva. Ulterior repartitiei emisd de consiliul
local, beneficiarul poate inchgi
venitului, sens in care trebuie repartitia emisa de consiliul local, cartea de
identitate, declaratia Si i
inchiriere se incheie iar iar chiria este subventionatd, conform art.44 din lege Si

art.25 din norme.

1sta Si locuinte din fondul locativ vechi de stat, construite anterior
izitionate de catre chiriaSi.

¢ locuintele sociale, locuintele din fondul locativ vechi de stat pot fi vandute
ontractelor de Inchiriere, in conditiile Decretului - Lege nr.61/1991 privind

a de locuinte din fondurile statului catre populatie Si a Legii nr.85/1992 privind
nzarea de locuinte Si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului Si din

urile unitatilor economice sau bugetare de stat. In vederea punerii in aplicare a acestor
prevederi legale, prin HCL nr.147/2000 s-a aprobat vanzarea catre chiriaSi a locuintelor
construite din fondurile statului aflate Tn administrarea Consiliului Local al Municipiului

B

In conformitate cu dispozitiile art.30-37 din norme, repartizarea unei locuinte cu chirie din
fondul locativ de stat se face in conditii similare cu repartizarea unei locuinte sociale (prin



hotérare de consiliu local, dupd analizarea cererilor de cdtre comisia sociald). Astfel, prin
HCL nr. 502/28.12.2007 s-au aprobat criteriile pentru stabilirea ordinii de prioritate in
solutionarea cererilor de locuinte sociale sau din fondul locativ de stat, acestea fiind cele
prevazute de lege sau norme, fiecarui criteriu atribuindu-i-se un anumit punctaj. Venitul pe
persoana/familie reprezintd un criteriu obligatoriu, potrivit anexei la hotdrare. Conform art.3,
solicitantii inscriSi 1n lista de prioritati care nu vor beneficia de repartizarea unei locuinte n
anul respectiv, pot primi repartitii In anii urmatori, in noua ordine de prioritate stabilita.

Incepand cu 01.03.2006, inculpatul M G a fost angajat in cadrul Pri

municipiului B, initial in functia de inspector de specialitate la S inte
europeand iar ulterior in functia de Sef serviciu la S administrare fond lggativ
indrumare asociatii de proprietari din cadrul Directiei patrimoniu. Inculpatul

G a Indeplinit aceastd din urma functie pana la data de 29.12.200

La data de 30.12.2005, sub nr.xxxxx, s-a inregistrat la Primaria munigipflui B cererea
formulatd de inculpatul M G prin care solicita a area rtizarii unei

locuinte sociale din fondul primariei.

La cererea formulata inculpatul a anexat mai multe inscrisufl pe vedirea Indeplinirii
conditiilor prevazute de lege Si/sau norme. Din verificar@a doSaruluiffonstituit ca urmare a
solicitarii rezulta ca inculpatul M G ud¥cverinta/declaratie de
venit Si acte doveditoare, deSi nivelul venitului ¢ entiala pentru accesul la

u ar fi trebuit analizata, in
sensul stabilirii punctajului, in baza criterijlor de diferefitiere. Cu toate acestea, cererea
inculpatului M G a fost martora D E  , referent la
S integrare europeana din ariel municipiului B_ | care a intocmit Si
punctajul, conform criteriilor pr islatia anterior invocata, stabilind ca cererea

inculpatul are un punctaj genggal

sall din fondul locativ de stat. Rezultd aSadar, ca cererea formulata
fost verificata in luna iulie 2006, aspect admis Si de martora

le 12 luni cu cel putin 20% sub nivelul venitului net lunar pe membru de
dupa caz pe persoand), conform inscrisurilor comunicate de Primaria municipiului
de UM xxxxx B (unitate la care inculpatul a fost angajat in perioada iulie 2005-
cembrie 2005) Si de Ministerul Apararii Nationale - Casa de Pensii Sectoriala (in perioada
arie 2006-iunie 2006 inculpatul a cumulat veniturile din pensia militara de serviciu Si cele
orespunzatoare functiei ocupate in cadrul primariei), in perioada iulie 2005-iunie 2006 (12
luni anterioare analizarii cererii) inculpatul a obtinut venituri intre 1.474 lei Si 3.121 lei. In
aceeaSi perioadd, venitul mediu lunar pe persoana, stabilit la nivel national, era de 791 lei.

La data de 20.07.2006, in calitate de Sef serviciu, inculpatul M G a Intocmit
Si semnat referatul inregistrat sub nr.xxxxx prin care a inaintat Comisiei de analiza a




solicitarilor de locuinte constituitd conform HCL nr.278/10.10.2005 (denumita Si Comisie
sociald), tabelul cu persoanele care solicita locuinte, cu un numar de 68 inregistrari. In referat
se mentioneaza ca dosarele au fost verificate Si sunt complete.

In anexa referatului, la pozitia 46, este mentionat solicitantul M G . Cele 68
de solicitari au fost analizate de comisia de analiza a solicitarilor de locuinte sociale in Sedinta
din data de 20.07.2006, propunandu-se aprobarea listei cu anumite mentiuni.

In vederea adoptarii hotararii consiliului local, inculpatul M G a Intoc
semnat raportul de specialitate pentru avizarea proiectului de hotarare privind aproba

fite sa primeasca o locuinta,
ordinea descrescatoare a

ici ulterior adoptdrii acestei

ar o vocatie Si nu un drept pentru

oar dupa intocmirea listei de prioritate,
nor astfel de locuinte, Si numai prin hotarare

(tabelul cu solicitantii, in ordine alfabetica) a persoanelor 1
fara a fi intocmita o lista de prioritate (tabelul cu ptantii 1
punctajului obtinut) de catre comisia sociald, nici an
hotarari. Rezulta asadar ca cele 68 de perspane aveau
repartizarea unei locuinte, dreptul urman
in baza punctajului obtinut Si a dispgffibili
de consiliu local.

Si in anul 2007, Consiliul Lo
persoane indreptatite sa prime
nr.312/30.08.2007 si

optat trei hotarari prin care a aprobat liste cu
inta (HCL nr.78/29.03.2007, HCL
28712.2007), fara a fi intocmite liste de prioritati.

Din adresa nr.xxxxx/14%
ordine de priori
urmat sa fie reparti

a Primariei Municipiului B , rezultd ca nu s-a stabilit o
intrucdt nu au fost finalizate constructiile de locuinte sociale care ar fi

Ordinea de Pslorita#® a solicitdrilor de locuinte a fost intocmita la nivelul primariei la sfarSitul
anului@008. 1, au fost centralizate toate solicitarile (1435 de cereri) iar in Sedinta
isichdin @ata de 05.11.2008 s-a propus repartizarea a 104 locuinte (la acea datd erau 78 de
iale finalizate Si 26 1n curs de finalizare) solicitantilor, in ordinea descrescatoare a
lui, pana la limita punctajului de 57. In lista nominali a solicitantilor, la pozitia 892,
inscris inculpatul M G cu un punctaj de 45 (in fapt, punctajul acordat
cererii sale era de 41 puncte). Ulterior, prin HCL nr. 395/14.11.2008 s-a aprobat repartizarea
locuintelor sociale in numar de 104 apartamente, persoanelor Si familiilor din municipiul
B indreptatite sa primeasca o locuinti sociald, potrivit anexei nr.1. In anexa sunt
prevazute atat persoanele/familiile care au intrunit punctajul de 57 puncte cét Si repartizarea
efectiva a unei locuinte, prin stabilirea locatiei acesteia.




Desi nu indeplinea conditiile de acces la o locuinta sociald sau din fondul locativ de stat (aSa
cum am precizat anterior, procedura de atribuire a unor astfel de locuinte este identicd), la
data de 20.03.2008, inculpatul M G a solicitat audientd la primarul
municipiului, inculpatul R S , fiind primit de acesta deSi nu a fost nscris pe
lista persoanelor care au solicitat audienta la primar.

Din registrul de audienta rezulta ca inculpatul M G a solicitat o locuinta, iar
la modul cum a fost solutionata solicitarea se mentioneaza ,,de acord in limita posibilitati
Ulterior, prin nota internd nr.7859/30.05.2008, intocmita de Seful de cabinet, numitul
M P , Si semnatd de viceprimarul Scripat C , pentru primar,
comunica de la Cabinet primar catre Directia patrimoniu ca la Sedinta de audient

dl. primar R S in data de 20.03.2008 s-au prezentat mai mult
comunicandu-se rezolutia domnului primar pentru fiecare solicitant. In ce
solicitantul M G rezolutia comunicata a fost ,,s-a aprojgat repar
locuinte in limita posibilitatilor”.

COr

pentru apartamentul compus din 2 camere, situa
pentru familia M G compusa din o

In cuprinsul documentului se specifica cagegartiti ce in baza notei interne
nr.7859/30.05.2008 .

Repartitia este semnatd de inculpg
administrare fond locativ Si i atii de proprietari Si de inculpatul P~ G~ |
director executiv al Directiei i #Si este aprobata de inculpatul S R ,

in calitate de primar. Lo@ui 1
are regimul unei loc i ul locativ vechi de stat (construita inainte de 1989,
recuperatd de primarie sirea locuintei de catre fostul chiriaS). Din declaratia

inculpatului M data in faza de urm. penala rezulta ca alegerea locatiei a
fost facuta persona acces la lista cu imobilele libere aflate la dispozitia primariei.
Prin cerere igfratd la data de 01.08.2008, inculpatul M G a solicitat

11 contractului de inchiriere a locuintei repartizate (fara completarea
ibef® privind identificarea acestei locuinte) anexand urmitoarele documente:
otariald (nu detine Si nu a detinut locuinta proprietate personald, nu a instrainat
uinti), copie carte de identitate, copie certificat de nastere Si adeverinta de salariat. in
st din urma inscris emis de Primaria municipiului B este mentionat faptul ca

G are un salariu tarifar de 1905 lei iar rubrica privind castigul mediu din
ultimele 12 luni nu este completata. Din relatiile comunicate de angajator pe parcursul
urmadririi penale, rezultd ca in perioada august 2007- iulie 2008 a realizat venituri nete
cuprinse intre 1413 lei Si 2756 lei. In aceeasi perioada inculpatul a cumulat veniturile salariale
cu veniturile din pensia militara de serviciu cuprinse intre 2.173 lei Si 2.578 lei. Conform
comunicatelor Institutului National de S , media veniturilor nete lunare pe persoana




anterior lunii iunie 2008 (luna in care a fost repartizata locuinta) a fost de 1.175 lei. ASadar,
inc. M G nu indeplinea conditia prevazuta de art.42 din lege St HCL
nr.502/2007 (criteriile de acces la locuintd sociala sau din fondul locativ de stat), nici macar
prin raportare doar la veniturile obtinute in calitate de salariat al primariei.

Inculpatul M G , in calitatea sa de Sef de serviciu, a verificat propria cerere
avand ca obiect incheierea contractului de inchiriere prin rezolutia ,,verificat” si semnatura. in
aceeasi zi, 01.08.2008 a fost incheiat contractul de inchiriere pentru suprafete locative cu

destinatia de locuintd, intre Municipiul B , reprezentat de primar Si inculpatul M
G pentru apartamentul situat pe
La data de 06.01.2009, inculpatul M G a formulat cerere pen

apartamentului situat pe
are domiciliul la aceasta adresa.

La data de 25.02.2009, la cererea sa verbala, M G

de catre inculpatul S R , desi nu era Inscris pe lis
Audientele din data de 25.02.2009 au fost consemnate in regj
numitul M P , Sef Cabinet primar. La pozitia 78 (ula
M G care a solicitat ,,cumpdrare locui

Ulterior, prin nota internd nr.2183/27.02.2009 semnat
administratorul public, Gioseanu C
Directia patrimoniu ca la Sedinta de 3

entru primarul municipiului de cétre
ica de la Cabinet primar catre
S in

a anexat:

S sil

ta, a Asociatiei de Proprietari nr.83 B in care se mentioneaza
, domiciliat in nu are debit la

09 (figureaza in evidente fara bunuri impozabile);

op1d cartii de identitate pe verso-ul careia este mentionata reSedinta in
, incepand cu data de 18.03.3009.

Toate inscrisurile depuse de inculpatul M G pentru dovedirea indeplinirii
conditiilor pentru cumpararea locuintei sunt ulterioare aprobarii cererii de achizitionare a
apartamentului de catre inculpatul S R

Din relatiile comunicate pe parcursul cercetarilor de Priméria municipiului B rezulta ca
aceste documente sunt necesare pentru aprobarea vanzarii locuintelor din fondul locativ de



stat, intrucat fac dovada Indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea de chiriaS (indeplinirea
conditiilor prevazute de Decretul-Lege nr. 61/1990 Si Legea nr. 85/1992).

In plus, din adresa nr. 42/08.02.2013 a Asociatiei de Proprietari nr.83 B inaintata D
B rezulta cd datoriile apartamentului anterior mentionat erau de 7.997,29 lei la data de
06.01.2009, respectiv 8.168,68 lei la data de 27.02.2009.

Ulterior, la solicitarea primariei, apartamentul situat in B
a fost evaluat de Sierra Quadrant Consulting G SAB  lasumade 6

lei, farda TVA, pret care nu reprezintd valoarea de piata a imobilului, fiind determinat g®nfo

Decretului-Lege nr. 61/1990 Si Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte const n

fondurile statului (vanzare directa catre titularul contractului de inchiriere).

In consecinta, a fost intocmit contractul de vanzare cumparare intre Municg
reprezentat de primar Si M G

pentru primar, in luna martie 2010. Contractul de vanzare-c u d fost semnat de

cumparator, intrucat formalitatile de vanzare-cumparar itf ca urmare a sesizarilor
formulate de B I A osarpenal laIPJB -
SIF si nu pentru ca aparuse in legislatia locativa ivi incheierii contractului de
vanzare-cumparare a locuintelor din patrimoniul Pr1 wiff forma autentica la notar, iar inc.
M a refuzat sa se prezinte la notar (aSa cum sufkine 1n fata instantei in mod total

a necesita investitii mult prea mari pentru care
nu detine banii necesari (de ase re nesincera a inculpatului deoarece cunoStea

starea apartamentului Si datori

contractului de inchirie 1.08.2008.

Pe parcursul urmaririi solicitarea IPJ B -SIF, a fost efectuata o expertiza tehnica
de catre expert care a concluzionat ca valoarea de calcul conform
Decretului-Lege nr. 0 si Legii nr. 85/1992 a apartamentului situat pe

, la data de 24.02.2009, era de 11.379 lei.

La retiaerea sit@fliei de fapt, instanta a avut ca mijloace de proba urmatoarele:

penala formulata de Primaria mun. B sub nr.2407/04.04.2013 impotriva
arci P S ;

angerea penald formulatd de Primaria mun. B impreund cu adresa nr.845/VIII/1/2013
a Parchetului de pe langa Judecatoria B ;

- Declaratia olograf Si declaratia tipizata de invinuit din 18.11.2013, date de M
G ;

- Declaratia olograf data de S R la data de 26.04.2013 impreuna cu declaratia
tipizata de invinuit din aceeaSi data;




- Declaratia olograf data de M P la data de 15.04.2013 impreunad cu declaratia
tipizata de Tnvinuit din aceeaSi data;

- Declaratia olograf data de P G la data de 04.07.2013 impreuna cu declaratia

tipizatda de invinuit din aceeasi data;

- Declaratia tipizata de martor din 08.07.2013 a numitei M R G Si

anexele;

- Declaratia tipizata de martor din 17.07.2013 a numitei M R : \ \ 4
- Declaratia tipizatd de martor din 09.07.2013 a numitei P S ;

- Proces verbal nr.167/P/2012 din 10.07.2013 privind primirea unor inscrisurigfl copig.de
P S Si anexele;

- Declaratia tipizata de martor din 08.07.2013 a numitului T

- Declaratia tipizata de martor din 08.07.2013 a numitei D xele;
- Declaratia tipizata de martor din 09.07.2013 a numitului

- Declaratia tipizata de martor din 15.07.2013 a numitei E impreuna cu
documentele anexate;

- Declaratia tipizata de martor din 15.07.2013 a

.167/P/2012 din 30.01.2013 catre OCPI B impreuna cu adresa de raspuns a
nr.4359,4361/11.02.2013 privind bunuri apartinand lui M G ;

portul de constatare tehnico Stiintific nr.167/P/2012 din 19.11.2013 impreuna cu
anexa ;

- Documentele Tnaintate impreund cu rezolutia nr.5749/P/2009 din 06.07.2010 a Parchetului
de pe langa Judecatoria B - Sesizari depuse de numita Bacacanul A
inregistrate laD  STB  subnr.221/VIII1/2009 din 20.07.2009siD S de
registratura sub nr. 5146/07.07.2009, impreuna cu anexele);



- Documentele inaintate cu adresa nr.xxxxx/12.06.2009 a Primdriei mun. B — Directia
Patrimoniu catre IPJ B ;

- Documentele 1naintate cu adresa nr.xxxxx/15.06.2009 a Primariei mun. B — Directia
Patrimoniu catre IPJ B ;

- Adresele nr.xxxxxx/22.06.2010, xxxxxx/21.09.2011, xxxxxx/15.02.2012 si &C

xxxxxx/16.02.2012 ale IPJ B — SIF catre Primaria B impreund cu raspunsurile
2\

formulate de aceasta, raportul de expertiza nr.5749/P/2009 intocmit in cauza Si anexele;

- Fisa postului numitului P G Si anexele la aceasta cu adresa nr.xxxxxx/08gl0.
alPJ B — SIF;

- Declaratiile olograf date de M G la datele 27.08.2009, 0 .2%

impreund cu anexele;

- Documentele Tnaintate de IPJ B — SIF catre Primaria B d
nr.xxxxxx/08.10.2012 privind relatii despre M G ;
/14.02

r
- Documentele inaintate de Primaria B cu adresele nr.x¥Xxx 2013,
nr.xxxxx/21.10.2013 si nr.xxxxx/05.03.2013;

- Documentatia inaintata privind emiterea repartitiilor cu adggsa®#.xxxxx/29.07.2013 a
Primariei B ;

- Hotérarea Consiliului Local B nr. 395/14.11.2088 privind aprobarea repartizarii
locuintelor sociale impreund cu anexele |

- Proces verbal nr.167/P/2012 din 1 ¢ aducere la cunoStinta a schimbarii

incadrarilor juridice Si de punere, ig¢are @actiunii penale fata de P G ;

- Proces verbal nr.167/P/201 4 de aducere la cunostinta a schimbarii
incadrarilor juridice Si de pun iSCare a actiunii penale fata de S R ;
- Proces verbal nr.1 19.03.2014 de aducere la cunostinta a schimbarii
incadrarilor juridice pe i P ;

- Proces verbal nr!

incadraril@y juridice STde punere In miScare a actiunii penale fatd de M G

Toate aceste u fost coroborate cu declaratiile inculpatilor care nu recunosc savarSirea
fapteloRy(S R siM G ) ori le recunosc partial (P

G ¢ ’ , o

ratiile date pe parcursul urmaririi penale Si in fata instantei inculpatul M

a aratat cd a depus la Primdria B_ o cerere pentru atribuirea unei locuinte
sociale dar nu a cunoscut ca exista o interdictie legala pentru a-Si verifica propriile cereri
intrucat in Legea locuintei nu existd o asemenea interdictie. Inculpatul a sustinut ca la data
verificarii cererii nu trebuia sa faca dovada veniturilor, acesta conditie urmand a fi verificata
doar la data incheierii contractului de inchiriere, aceasta fiind procedura care se aplica la
nivelul primariei. Inculpatul a admis ca nu indeplinea conditiile de venit pentru a-i fi
repartizatd o locuinta sociala sau din fondul locativ de stat, ca nu reprezenta un caz social Si a



aratat ca s-a prezentat in audienta la primarul S R pentru a solicita o locuinta,
alta decat una sociala (nu indeplinea conditiile referitoare la venit) sau ANL (nu indeplinea
conditiile referitoare la varsta) apreciind ca, 1n calitate de conducator al institutiei, acesta
poate dispune repartizarea unei locuinte din fondul locativ de stat. Inculpatul a sustinut ca nu
cunoaSte procedura care reglementeaza atribuirea unei astfel de locuinte Si a aratat ca
personal a ales locuinta situata pe /B/14, a completat Inscrisul denumit
»REPARTITIE” Si ca nici o persoana din cadrul institutiei nu i-a atras atentia asupra
dispozitiilor legale privitoare la conflictul de interese (norme pe care la acea data nu le
cunoStea). Inculpatul a mentionat ca a mers personal la primarul S R nt

a-1 aproba repartitia, aducandu-i la cunostinta locatia aleasa.

In ceea ce priveSte adeverinta eliberata de asociatia de proprietari, inculpatul
obtinut inscrisul in urma discutiilor avute cu conducerea asociatie, careia }

achita datoriile. M G a recunoscut cd a depus adeveringa falsa imarie, in
conditiile in care cunoStea ca apartamentul avea debite de aproximaj lei, fara
penalitati.

Apardrile inculpatului M G sunt total nefogfate atoarele
considerente:

necunoasterea normelor legale care stabilesc
regimul juridic, modul de atribui e a locuintelor sociale sau din fondul locativ de

stat, Tntrucat cunoaSterea ace

patrimoniul mu pe care il putea achizitiona ulterior la un pret modic, prin
ile inculpatului sunt premeditate, in scopul final al cumpararii
zona centrala a municipiului B la un pret derizoriu fata de
pretul pietifava vedere ca locuintele din fondul locativ de stat se achizitioneaza de

iagila pret@Stabilit prin Legea nr.61/1990 Si Legea nr.85/1992 Si nu la pretul de piata.

irﬁeplinirea conditiilor de venit pentru acces la o locuinta, punctajul obtinut de

tul' M G era redus din cauza situatiei sale personale: necasatorit, fara
intretinere, nu sufera de boli grave, etc. In exercitiul atributiilor sale de serviciu,
Ipatul verifica toate dosarele depuse la Primaria Municipiului B, astfel incat a
realizat ca in baza punctajului obtinut nu ar fi putut obtine o locuinta. Aceasta imprejurare
este confirmata de ordinea de prioritate Tntocmita in luna noiembrie 2008 urmare a Sedintei de
analiza a Comisiei sociale din data de 05.11.2008, cand au fost analizate toate solicitarile de
locuinte sociale Conform listei nominale a solicitantilor de locuinte 1n ordine alfabetica,
inculpatul M G avea un punctaj de 45 puncte (in fapt doar 41) iar din 1435




de solicitanti s-au atribuit locuinte sociale doar unui numar de 104 solicitanti, care intruneau
un punctaj mai mare de 57 de puncte.

In aceste conditii inculpatul a hotarat si-Si intocmeasci o repartitie pentru locuinta pe care
personal a ales-o din cele aflate la dispozitia primariei, profitind de atributiile sale de serviciu
Si prin incalcarea acestora. Astfel, inculpatul avea ca atributii de serviciu Intocmirea
formularului de repartitie pentru solicitanti care obtinusera aprobare prin hotararea consiliului
local.

Dupa inchirierea locuintei din fondul locativ de stat, ca urmare a Intocmirii in mod legfil a

repartitiei, cumpdrarea locuintei era o operatiune facild, fiind un beneficiu al legii, Tot@s#51 la
indeplinirea acestei proceduri inculpatul a incalcat legea depunand un inscris f;
depunand documentele doveditoare dupa data aprobarii cererii.

La randul sau, inculpatul P G a aratat ca a semnat formula
a realizat ca subalternul sau, M G , 151 repartizase si ocuinta, dar nu a
cunoscut ca solicitarea acestuia nu fusese analizata de comisia s
era obligat sa verifice documentatia care a stat la baza repartijg prin semnare, a

ca reparitiegede catre P G nu poate fi
inyved€re atributiile inculpatului Si imprejurarile

Astfel, printre atributiile de s i gficulpatului P G , in calitate de director
executiv al Directiei pajg i
referitoare la evident ativ. ASa fiind, inculpatul avea obligatia expresa de a

respectat-o ar fi repartitia este Intocmita in baza unei note interne, situatie vadit
nelegala.

Insasi apar. foriulata de inculpat este contradictorie, aratand pe de o parte ca nu a realizat
a fost cmit nelegal (in lipsa hotararii comisiei sociale) iar pe de alta parte

It, date fiind relatiile de serviciu (Sef — subordonat), este greu de crezut ca inculpatul
G nuaconStientizat caracterul nelegal al repartitiei. De altfel, inculpatul a
noscut ca subalternul sau, M G , »»IU era un caz social” Si ca a realizat ca
acesta 151 Intocmise propria repartitie.

Inculpatul S R a aratat ca Sedintele de audienta se desfasurau intr-o comisie
formata din primar, directorii directiilor din cadrul primariei sau Sefii de servicii, precum Si
seful de cabinet.




La inceputul anului 2008 inculpatul M G a solicitat o astfel de audienta, iar,
dupa expunerea problemei, comisia a hotarat sa-i fie repartizatd o locuinta in limita
posibilitatilor, prin aceasta sintagma Intelegandu-se ca respectiva comisie a fost de acord ca
solicitarea lui M G sa fie analizata de compartimentele de resort din cadrul
primariei, urmand ca, prin hotarare, comisia sociala sa dispuna asupra cererii. Din punctul de
vedere al inculpatului, nota interna emisa catre Directia patrimoniu la data de 30.05.2008 are
valoarea de recomandare Si nu reprezinta o dispozitie. Inculpatul a aratat ca nu a analizat
niciodata situatia solicitantului M G , in sensul daca acesta indeplineStegau
nu conditiile de acces la locuinta, intrucat aceasta este atributul exclusiv al comisiei ale

In ceea ce priveste imprejuririle in care a semnat repartitia, inculpatul S R a
aratat ca s-au prezentat la biroul sau inculpatii P Gavil si M
dintai solicitindu-i sa semneze mai multe documente, printre care Si repa
celui de-al doilea inculpat.

S R a aratat ca a semnat inscrisul doar dupa ce a it as1@Qgari de la
inculpatul P G ,,ca sunt indeplinite conditiile prevaz e”. Ificulpatul a mai
aratat cd nu a citit intreg continutul documentului, nu a cun respectiva nu se
intrunise comisia sociala Si cd nu era intocmita o ordine de P i nu fusesera emise
hotarari ale consiliului local in acest sens. Datorita acesto el (nu a citit cuprinsul
actului), nu a realizat ca formularul fusese schimb ca facea referire la o nota

interna Si nu la o hotdrare a comisiei sociale, ca
sedinta de audiente de la inceputul anului 2009 s-a deSgaSurat in mod similar. La solicitarea
inculpatului M G de cu re a
inceperea demersurilor de catre compgrti 1
anului 2009, dupa ce a fost Intocnu
Si a observat ca in condica de au

cadrul primariei. Ulterior, la sfarSitul
de vanzare-cumparare, a verificat documentele
cabinet, M P , a mentionat

nzare-cumparare, initial acesta nu a fost semnat de toti
cat S juridic a considerat ca vanzarea-cumpararea

a mentionat ca personal s-a opus la aceasta vanzare-
sale fiind finalizate printr-o nota interna prin care solicita serviciilor din

ceste aparari ale inculpatului S R sunt in contradictie cu materialul
bator administrat (Tnscrisuri, martori) Si urmeaza a fi inlaturate din urmatoarele motive:

Este adevarat ca la Sedintele de audiente acordate de primar sunt prezente Si alte persoane din
cadrul primariei (Seful de cabinet, Sefii de servicii sau directii) dar scopul prezentei acestora
este a asigura suport tehnic de specialitate primarului Si nu de a lua decizii colective. Din
declaratiile inculpatilor P G ,M G , Si ale numitilor M

P siG C , rezulta ca aceste Sedinte sunt pregatite, in sensul ca, in
functie de problema solicitantului (inscrierile in audiente se centralizeaza de Seful de cabinet




anterior datei in care are loc audienta propriu-zisa cu indicarea obiectului audientei), Sefii de
servicii sau directii pregitesc documentatii, inscrisuri, pe care le pun la dispozitia primarului
pentru ca Sedinta de audienta sa se desfaSoare in bune conditii. ASadar, modul de rezolvare a
solicitarii formulate de M G la data de 20.03.2008 a fost asumat de
inculpatul S R , in calitate de primar Si nu de toate persoanele prezente. De
altfel, cu exceptia Sefului de cabinet, nicio altd persoana audiatd in cauza nu a declarat cd a
participat la acea Sedintd de audiente. In consecinti, a fost intocmiti nota interna din data d.
30.05.2008 de la Cabinet primar catre Directia patrimoniu. Aceasta nota interna era
obligatorie pentru angajatii primariei Si nu avea caracterul unei recomandari, aSa cu
nefondat sustine inculpatul. Atat inculpatul P G cat Si martorii L
M P au declarat ca aceste note interne au caracter obligatoriu. Acgst

primarul. Mai mult, persoana careia nota interna 1i era adresata, digg€torul Bigectiei
patrimoniu, a inteles ca nota interna este obligatorie, conforma i-Se, De alffel, martorul
I verifica ulterior
nctionarii Directiei
denota o hotarare a

patrimoniu”. Pe de alta parte, chiar modul de redactare a
primarului Si nu o recomandare.

Din declaratia martorului L D rezulta oada august 2008-decembrie

2012, perioada in care a indeplinit functia de viceprima#) al municipiului B , U au existat
situatii in care notele interne emise de Ca rului sa nu fie aduse la indeplinire de
catre functionarii din cadrul primarig#Si le 1nterne erau obligatorii pentru subordonati

in Primaria B Si ca aSa Si tre##ti tr-o institutie publica — dispozitiile
conducatorului sunt obligatori onati daca sunt legale.

Aprobarea repartitiei unei loc 1 i G a fost data de
inculpatul S cofiditiile in care, in calitate de primar, nu are nicio atributie
in ceea ce priveSte repastiti@ylocuintelor, indiferent de natura acestora: sociale, din fondul
locativ de stat s

t contrgdictorii. In timp ce inculpatul S R arata cd documentul i-a
G siM G , care au venit impreuna
G neaga cai-ar fi prezentat Inscrisul direct sau indirect
G arata cd a fost n biroul primarului pentru a-i
ata repartitia dar nu iti aminteSte daca a fost Si inculpatul P~ G . Cu
itudine insa, primarul S R a realizat ca Inscrisul reprezinta repartitia unei
inte subordonatului sau, M G , conditii in care a semnat documentul.

Apararea formulatd de inculpat, in sensul ca nu a cunoscut lipsa ordinii de prioritate Si a
hotararii comisiei sociale este nefondata, intrucat in calitate de primar cunoStea problema
lipsei locuintelor sociale cu care se confrunta Primaria Municipiului B_ 1n acea perioada.
Astfel, cum rezulta din Inscrisurile Tnaintate de Primaria Municipiului B, in perioada
2006 — noiembrie 2008, nu a fost Intocmita nicio lista de prioritate intrucat nu erau finalizate



locuinte sociale. In anul 2007 au fost emise trei hotdrari de consiliu local prin care se aprobau
listele nominale ale persoanelor indreptatite sa obtina o locuinta. Ordinea de prioritate pentru
toate cererile inregistrate la primarie a fost intocmitd abia in luna noiembrie 2008. De la data
emiterii hotararii de consiliu local prin care inculpatul M G a fost considerat
indreptatit sa primeasca o locuinta (31.07.2006) Si pana la data la care i-a fost repartizata
efectiv locuinta (13.06.2008), deci timp de aproximativ doi ani, la nivelul Primariei
Municipiului B au fost emise doar cinci repartitii: doua in anul 2006 Si trei in anul 2007.
Niciuna din aceste repartitii nu este semnata de inculpatul S R in calitatege
primar ci de catre viceprimari. ASadar, lipsa locuintelor sociale in perioada analizata gfa de
notorietate.

Pe de alta parte, o simpla lecturare a continutului inscrisului denumit ,,Reparti
posibild observarea aspectului esential al lipsei unei hotarari a comisiei so, ingur.
abilitata conform legii sd intocmeasca ordinea de prioritate Si sa supunggaprobari
local repartizarea unei locuinte.

fectuos de catre

nu depusese
de locatari). Aprobarea
M G cat Si
ntocmita de Seful de cabinet
ndicii de audientd, in sensul ,,de

ud intrucat angajatii din cadrul

din data de 27.02.2009, in care se
anzare-cumparare iar, pe de alta parte, Comisia
¥nzarea-cumpararea locuintelor din fondul

G , instanta constata ca Si aceasta cerere a fost apro
S R , intrucat la data aprobarii inculpatul
actele necesare (dovada mutatiei, dovada lipsei datoriilor
necondifionata a cererii rezulta atat din declaratia j
din mentiunea initiald din condica de audiente S
ulterior Sedintei de audienta. Modificarea ulterioara a
analizat legalitatea Si hot. In comisia soci
Serviciului contracte au pus in execu

Ori insganta a siderat ca ceea ce a conferit valoare juridica inscrisului denumit ,,Repartitie”
ai®emnitura primarului, in lipsa unei asemenea semnaturi inscrisul neavand nicio
8@ juridica.

drept, s-a retinut ca faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor

-M G - tentativa la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevaz. de art. 20 C.penal din 1969 rap. la art.
132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din
1969 si art. 5 al. 1 C.penal,

-uz de fals prevaz. de art. 291 teza a II a C.penal din 1969 cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal;



-conflict de interese prevaz. de art. 2531 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din
1969 si art. 5 al. 1 C.penal.

-P G - tentativa la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prevaz. de art. 20 C.penal din 1969 rap. la art. 132 Legea
nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal.

-S R - tentativa la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pent
sine sau pentru altul un folos necuvenit prevaz. de art. 20 C.penal din 1969 rap. la art. 13
Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal du#196
siart. 5 al. 1 C.penal.

Pentru aceste infractiuni s-a dispus condamnarea fiecarui inculpat.

Instanta nu a putut retine apararea inc. S R cu privire la aspectiiyea fapta
comisd nu e prevazuta de legea penald deoarece prin OUG nr. 124/2() icatd

legea speciala (Lg. 78/2000) prin raportare la codul consecinta, tentativa la
infractiunea de abuz in serviciu contra intgreselor publi€e reglementata de art. 13/2 Lg.
78/2000 se pedepseste.

Astfel, apararea inc. S ceastd fapta a sa nu se pedepseste a fost
apreciata total nefondata pentru i i

Intrucat de la data comiterii i i de catre inculpati Si pana la judecarea cauzei au
intervenit mai multe legg i

Avand in vedere Si di i ciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014 si a Deciziei nr.
5/26.05.2014 a 1 pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala care
stabilesc ca in ale 1 penale mai favorabile se are In vedere legea in integrum Si nu

combinarga institutiil0T mai favorabile, instanta a considerat ca in prezenta cauza legea penala
mai favoraDld esteglegea 1n vigoare la data savarsSirii infractiunilor — Legea 78/2000 1n forma

in viga@re la a oment Si Codul penal din 1969 — sub aspectul limitelor de pedeapsa, a

a) pt. inc. M G

-din art. 32 al. 1 C.penal rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 297 al. 1 C.penal cu
aplic. art. 35 al. 1 C.penal Si art. 5 al. 1 C.penal in art. 20 C.penal din 1969 rap. la art. 132
Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din 1969
siart. 5 al. 1 C.penal;



-din art. 323 teza a Il a C.penal cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal in art. 291 teza a I a C.penal din
1969 cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal;

-din art. 301 al. 1 C.penal cu aplic. art. 35 al. 1 C.penal Si art. 5 al. 1 C.penal in art. 2531
C.penal din 1969 cu aplic. art. 41 al. 2 C.penal din 1969 Si art. 5 al. 1 C.penal.

b) pt. inc. P G din art. 32 al. 1 C.penal rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la &C

art. 297 al. 1 C.penal cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal in art. 20 C.penal din 1969 rap. la art. 13
Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 cu aplic. art. 5 al. 1 C.penal,

¢) pt. inc. S R din 32 al. 1 C.penal rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000
art. 297 al. 1 C.penal cu aplic. art. 35 al. 1 C.penal Si art. 5 al. 1 C.penal in art. 204g.pe
1969 rap. la art. 132 Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969 c N
2 C.penal din 1969 si art. 5 al. 1 C.penal.

Referitor la apararile inculpatilor privind implinirea prescriptiei rasp Vmal

constatat ca acestea sunt neintemeiate.

ort 3@limitele de pedeapsa
ea SavarsSita a ramas in

Termenele de prescriptie generald sau speciala se determina

prevazute de lege pentru infractiunea consumata, chiar dacflinft;
faza tentativei (C. M -.,.D penal roman. P

Pentru infractiunea prevazuta de art. 13/2 Lg. 78/ imi de pedeapsa sunt inchisoare de
la 3 la 15 ani. Potrivit art. 124 cod penal 1969 1 j
Lg. 63/2012) — 1n vigoare la data comiterii faptelor de
favorabil — prescriptia inlatura raspunder: ala Qg
termenul de prescriptie prev. de art.

re inculpati Si categoric mai
e intreruperi ar interveni, daca
Bt cu inca jumatate.

Asadar, termenul de prescriptie aceastd infractiune este de 15 ani calculat de

la data comiterii — anul 2008.

De asemenea, s-a retinut ca n implinit termenele de prescriptie speciald a raspunderii
penale nici pentru infra uz’de fals Si conflict de interese comise de inc. M
G Conform 124 cod penal 1969 in forma initiald termenul de

Asadar, nigste prescrisd rdspunderea penala a niciunui inculpat pentru niciuna din
infractiunile care este vinovat.

taWau a®utut retine nici apararea inc. S R ca nu are nicio implicare in
apartamentului din B , /B/14, inculpatului M

heierea contractului de vanzare-cumparare a acestuia Si ca nu existd nicio legatura cu
ivitatea infractionald a celorlalti 2 inculpati deoarece este 1n totala contradictie cu
probatoriul administrat — declaratiile coinculpatului P G si ale martorilor audiati
din care rezulta cu certitudine ca Primarul, in calitatea sa de conducator al institutiei publice,
Si in special in Primdria B_ cunoStea tot ce se hotardste intr-o institutie Si nu se lua nicio
decizie fara Stiinta inc. S R

Aspectul cd a cunoscut carei persoane a atribuit apartamentul in cauza Si apoi s-a intocmit Si
contractul de vanzare-cumpdrare rezultd cu claritate din faptul ca, deSi nu are atributii in



repartizarea locuintelor din patrimoniul primariei, s-a implicat direct in repartizarea Si
vanzarea apartamentului catre inc. M

Totodata, s-a subliniat ca infractiunea de abuz in serviciu reglementata de art. 13/2 Lg.
78/2000 a ramas 1n faza de tentativa nu din initiativa vreunuia dintre inculpatii M ori
S (care sustin fiecare cate o varianta lipsita de veridicitate — inc. M cia
realizat ca trebuie s investeascd prea multi bani in reconditionarea apartamentului Si de aceea
nu s-a mai prezentat pentru semnarea contractului de vanzare-cumparare, iar inc. S
ca Si-a dat seama ca ar comite o nelegalitate daca ar vinde acest apartament inc. M
ci datorita sesizarii organelor judiciare in 10.06.2009 Si demardrii cercetarii penale Sf
investigatiilor in prezenta cauza.

S-a retinut ca interventia organelor judiciare este cea care a stopat activitatcafinfractiOfala a
inculpatilor Si a impiedicat consumarea infractiuni de abuz in serviciu preV. de'@t. 13/2Lg.
78/2000 care insemna finalizarea vanzarii apartamentului din B ,

/B/14,jud. B__ ce facea parte din fond i rimariei catre
inc. M :
La individualizarea judiciard a pedepselor aplicate fiecarui i stanhta a avut in vedere
imprejurdrile concrete ale comiterii faptelor, gravitatea i in special a celei de
abuz 1n serviciu ca infractiune de coruptie, contributia fiecagui ##&lpat, perioada mare de
timp in care s-a desfasurat activitatea infraction inuatd in care au fost comise
infractiunile de inc. M SiS prectim SigifSa antecedentelor penale,

conduita procesuald a inculpatilor care nu au recunoscyf) faptele comise (cu exceptia inc.

Itate din probatoriu.

Cu privire la inc. S , S-
fapta sa Si atitudinea de nega

a sunt cu atat mai regretabile Si reprobabile
cat functia pe care o exercita este incompatibila

acestul inculpat este cu i atat in randul comunitatii locale asupra careia Si-a
exercitat influenta negagi ST la nivelul intregii ordini sociale, Intr-un context in care
imaginea adminggtratiei I§gale’si centrale este afectata de acuzatiile de coruptie tot mai

frecvente.

aceste criterii de individualizare a pedepselor, instanta a apreciat ca aplicarea

1ve de libertate orientate spre minimul special prev. de lege sunt necesare

a, s-a aplicat inc. M Si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
pa o functie publica pe o durata de 5 ani.

cat infractiunile comise de inc. M G sunt savarsite in stare de concurs
real, instanta in baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Si art. 35 al. 1 cod penal 1969 s-au contopit
pedepsele aplicate in pedeapsa cea mai grea.

S-a interzis fiecarui inculpat exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a Si lit. b cod
penal 1969 pe durata Si in conditiile prev. de art. 71 al, 2 cod penal 1969.



Cu privire la modalitatea de executare, instanta fata de gravitatea faptelor comise de fiecare
inculpat, persoana inculpatilor care sunt infractori primari neposedand antecedente penale,
precum Si ca infractiunea cea mai grava a rdmas In faza de tentativa, a considerat ca nu se
impune executarea efectiva a pedepselor in regim de detentie de catre fiecare inculpat.

impotriva acestei sentinte, au declarat apeluri in termenul legal D —S
T B Si inculpatii S R , P G SiM 'S
G .

D -S teritorial B a invocat:

- nelegalitatea sentintei penale apelate, in ce-1 priveSte pe inculpatul M
motivat de faptul ca instanta de fond a aplicat in mod greSit pedeapsa co ara a
interzicerii exercitdrii unor drepturi pe o perioadad de 5 ani, atata timp cat@nfractiu
conflict de interese prevede, in temeiul vechiului Cod Penal, o astfgde pe sa pe durata
maxima, del0 ani, conform art. 53 alin. 2 Cod Panal din 1969.

- netemeinicia sentintei penale in ce priveste individualizarga p lor aplicate Si
modalitatea de executare a acestora, fatd de inculpatii G N

R siP G . S-a apreciat ca modalitatea de suSpen: a executarii pedepselor
nu realizeaza scopul preventiv educativ al pedep Sa cufll este prevazut de lege,
pedepsele aplicate inculpatilor nefiind in acord cu ¢ individualizare prev. de art. 74

Cod Penal.

functiilor incredintate.

S-a sustinut ca inculpatyd
autoritatii publice lo

1carea unor pedepse cu suspendarea sub supraveghere a executarii in
privinta incWilpatilg@®S R SiP G , precum Si aplicarea pedepsei
nterzicerii dreptului de a exercita o functie publica de felul celei de care s-
effru comiterea faptei.

eclat ca se impune reindividualizarea modalitatilor de executare a pedepselor aplicate
urof inculpatilor. In sustinerea orald a motivelor de apel, s-a solicitat schimbarea
alitatii de executare a pedepsei fata de inculpatul M G , in detentie.

Inculpatul S R a solicitat achitarea sa in temeiul art. 16 lit. a Cod de
Procedura Penala - fapta nu exista sau art. 16 lit. b Cod de Procedura Penald — fapta nu este
prevazuta de legea penald sau nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.




Prioritar, s-a solicitat a se aprecia ca tentativa la infractiunea de abuz in serviciu prev. de art.

13/2 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod Penal nu este pedepsitd. S-a

motivat in acest sens ca dispozitiile art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 sunt o norma de referire,

ele trebuind sa se raporteze la art. 248 Cod Penal din 1969 sau art. 297 Cod Penal actual.

Raportarea priveste inclusiv forma in care fapta este sau nu incriminata. Varianta agravata a

abuzului 1n serviciu prevazuta in legea speciald nu modifica in niciun fel continutul

infractiunii la care face trimitere Si nu poate antrena sanctionarea tentativei la abuz in

serviciu. Art; 15 din Legea nr. 78/2000 se refera la infractiunile prevazute la art. 10, 11, J@ S 'S
13 din lege. In privinta infractiunii prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, tot CoduldPena

stabileste regimul tentativei.

S-a imputat inculpatului o tentativa de a obtine pentru coinculpatul M
locuinta prin abuz de functie. Lipsa unei afinitati/conivente cu inculpatul affage
neverosimilitatea scenariului.

cadrul atributiilor de serviciu, fiind infirmata teza abuzului'Qsi asirea atributiilor.

da, in limita posibilitatilor” de
la audienta din 2008 nu suplineSte parcursul procedur cererii supuse atentiei in audienta.

Audientelor le erau aplicabile dispozitiile . 2, iar primarul dispunea rezolvarea
problemei, in sensul efectudrii lucrarilpr p de verificare a documentatiei Si a
cerintelor legale, de catre departarg vigate. Niciodata primarul nu da verdicte obligatorii

sarcina departamentelor.

Nota internd nr. 7859/3 . fost semnatd de primar Si existd elemente care
demonstreaza ca do ntat doar in copie este un fals, fiind o proba ticluita. Acest
document a provenit di M_ a Primdriei, deSi nu avea ce cauta acolo. Originalul
notei interne nu it, cu motivatia ca a fost distrus, fiind depasit termenul de 3 ani
din regulamentul arfiggs#tC, desi documentul nu se incadra la acest regim, ci era document

public carjgrebuia pastrat 30 de ani.

ra pri lui la rubrica “aprob” pe tipizatul numit “repartitie” din 2008 avea doar
triffite documentul spre verificare Si solutionare intre departamentele de specialitate
| Primariei.

Semn

ntrdctul de inchiriere a fost semnat Tn 1.08.2008 de viceprimarul L D , desi
ta nu avea atributii pe domeniul patrimoniu, iar repartitia nu avea la baza o hotarare a
omisiei sociale, ¢i 0 notd interna.

Contractul de inchiriere a fost inaintat viceprimarului la semnat de catre martora P
S , Sefa Serviciului Contracte, constatindu-se urmatoarele nereguli:

- In Registrul de corespondent al Primariei vol. IV, la nr. 7859 din 30.05.2008,
figureaza NI — persoane audientd/ aprobare cumparare locuinte”. Ca atare, continutul



original an notei interne 7859 enumera o persoane care au solicitat aprobare pentru
cumparare de locuinte, nicidecum pentru “incheiere contracte de inchiriere”, aSa cum
figureaza in exemplarul fotocopiat aflat la sediul Primariei.

- Desi in aliniatul introductiv este mentionat ca la Sedinta de audiente din 20.03.2008 s-
au prezentat persoane care au solicitat aprobare pentru contracte de inchieiere ’pentru
locuintele pe care le ocupa”, in aliniatul 2 sunt enumerate persoane care nu ocupau la data
audientei locuintele pentru care li s-au incheiat contracte de inchiriere, respectiv numitii

C N SiM G

- La sedinta din 20.03.2008, doar pentru numitul T D, rezolutia a fo
“contract pe 2 camere”. Pentru numitii C N siM
rezolutia nu a fost in acest sens.

Cererea de inchiriere de locuinta formulata de inculpatul M
1.08.2008, in care se mentioneaza ca se anexeaza o adeverinta de s

5.08.2008 si semnata de viceprimarul D L . In Regi
5.08.2008, apare Inregistrat un alt document, respectiv o ade
Serviciului Investitii, N C

Martora P S a Sters datele de identificare ale
M G , pentru a sustine ca se obti
contractului, anterior dispozitiei primarului.

tra destinat inculpatului
tie pentru incheierea

Ca atare, s-a sustinut ca fapta de abuz in sgrviciu in forfiga tentativei nu exista. S-a mai
sustinut ca din punct de vedere tehnic jur CC1 se imputd inculpatului nu se suprapune
Si nici pe cerintele legale ale tentativei.

rintele de vinovatie cerute subiectului activ al
aa ptei sd aibd reprezentarea ca actul sau de conduita
liffire defectuoasa a unui act ce intra in atributiile sale de

unui abuz in serviciu, respec
reprezinta o neindeplinire sau
serviciu.

Locuinta facea parte di locativ de stat, fiindu-i aplicabile prevederile Decretului -lege
nr. 61/1990, carcste act @ legislatie secundara. Nu ii poate fi aplicat regimul Legii nr.
114/1996.

Inculpftul P, G___ asolicitat achitarea sa in temeiul art. 16 lit. b CPP, pe motivul ca
fap ost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, raportat Si la intervenirea motivului
urare a raspunderii penale, respectiv impiedicarea producerii rezultatului. S-a aratat ca
hirierea unui imobil nu poate produce un prejudiciu, ci un venit institutiei. S-a solicitat a se
a Tn vedere cad in conformitate cu adresa nr. xxxxx/16.03.2011, inculpatul este cel care a
avut inifiativa de a opri toate formalitatile care vizau vanzarea imobilului. Imobilul nu facea
parte din locuintele sociale, motiv pentru care apreciaza ca nu se poate retine incélcarea
dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 114/1996.



A solicitat a se constata ca a intervenit o dezincriminare, in sensul precizat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 405/2016, conform caruia nu exista o faptd penala, cata
vreme nu a fost incélcata o dispozitie de legislatie primara.

in subsidiar, a solicitat schimbarea incadrarii juridice din tentativa la abuz in serviciu, in
neglijenta in serviciu, sub aspectul neverificarii de catre inculpat, la momentul semnarii
repartitiei de inchiriere a imobilului, daca la dosar existau toate inscrisurile necesare pentru
avizarea favorabila. Aceasta scapare a inculpatului nu a fost facuta cu intentie, nici cu sco
de a obtine vreun folos material sau de a prejudicia in vreun fel institutia. A solicitat a
in vedere ca neglijenta nu se pedepseSte in forma tentativei Si ca atare, nu se impun
de condamnare.

Inculpatul M G a solicitat a se retine ca 1n cauza nu sg pot ap
dispozitiile Legii nr. 114/1996, iar eventuale incdlcari ale HG nr. 1248/2 ca legislatie
secundara, nu pot fi avute in vedere in sensul retinerii infractiunj buz in§grviciu, prin
prisma Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale.

Solicitd achitarea sa in temeiul art. 16 lit. a Cod de Procedu alaBau art. 16 lit. b Cod de
Procedura Penald. A apreciat ca pentru cele doua fapte refmute 1 cina sa a intervenit

implinit in 6.08.2016, iar pentru infractiunea de €0
1.02.2016.

In privinta infractiunii de conflict de inte | nu a avut intentia de a incalca legea

Si nu a avut reprezentarea ca savars tiune. A recunoscut ca a semnat repartitia, aSa
cum semna toate repartitiile Si a vea in vedere cd instanta de fond nu a retinut in
beneficiul sau recunoaSterea.

adeverinta de la asociaf rictari, cu un continut fals. El nu a solicitat sa se
consemneze in adeve > Datoria apartamentului nu reprezinta datoria pe care
inculpatul M giStrat-o, ci provenea de la chiriaSul anterior Si pentru neplata

tie legala. 1 se poate imputa inculpatului faptul ca cel care a intocmit
is gtrece data.

ent la un pret diminuat, pentru ca ulterior sa il valorifice.

rivinta inchirierii locuintei, inculpatul a intrunit toate conditiile legale pentru incheierea
contractului, respectiv nu detinea o locuinta, era locuitor al municipiului B Si1si
desfasura activitatea in B . In privinta sa, s-a procedat ca Si in cazul altor persoane aflate
in aceeasi situatie, respectiv fostul chiriaS. Nu a fost stabilita vreo ordine de prioritate in ce
priveste locuintele din fondul locativ de stat. DeSi nu a putut locui in apartament datorita
starii de degradare, a achitat chiria lunara, iar dupa ce a consultat un specialist cu privire la




valoarea investitiei necesare pentru a putea deveni locuibil, a hotarat sa formuleze cerere
pentru cumpararea imobilului.

Prin compararea pretului apartamentului retinut in raportul de evaluare de la urmarire penala
Si expertiza efectuata in apel, s-a constatat ca pretul nu difera in mod substantial.

Apreciaza ca Legea nr. 114/1996 nu era aplicabild in spetd, avand in vedere tipurile de

locuinte prevazute la art. 1. Si alte persoane din cadrul primariei au achizitionat apartament;

la pretul stabilit prin evaluare, a fost de buna credinta, a actionat transparent, prezentandg®sc *
in audienta. A solicitat a se avea 1n vedere Inscrisurile 1n circumstantiere depuse.

Verificind legalitatea Si temeinicia hotararii apelate, prin prisma ngotivelor Wavocate,

precum Si din oficiu in temeiul art. 417 alin. 2 CPP, Curtea de 1 tata ca apelurile
declarate de inculpatii M G , P G R sunt
fondate, iar apelul declaratde D —S T ste nefondat, pentru

urmatoarele considerente:

In faza de judecati a apelului s-au administra

-inculpatul M G a depus inscrisuri: ¢ 35-105 vol. I dosar apel

-inculpatul S R ik L ¢ 118-147 vol. I dosar apel;

-a fost audiat inculpatul M , din continutul declaratiei sale rezultand

1 Si tabelul cu solicitantii de locuinta dar nu a

cunoscut faptul ca s-ar afla 1 erese. A aratat cd locuinta in cauza a fost
repartizata fostului chiriaS cu e exact n baza aceleiaSi proceduri. A detaliat
procedura prealabila in ii lcuihtelor din fondul locativ de stat cu mentiunea ca acestea

formulat®Cererea pentru atribuirea unei locuinte sociale, neStiind care sunt
criteriile de\Qribuig a acestora, inainte de angajarea sa in primarie. Dosarul sdau nu a fost
contes@t in cofifia de analiza. A aflat de locuinta in discutie prin anul 2008, Stia ca poarta o
i refd asociatie Si a fost de acord sa preia contractul de inchiriere cu obligatia platii
r restante acumulate. Dupa ce a intrat in posesia contractului de inchiriere a vazut
rima data locuinta cu ajutorul unui specialist a facut un deviz estimativ al reparatiilor,
e s-a ridicat la suma de 10.000 euro. Nu i s-a parut firesc sa investeasca acesta suma intr-o
locuinta in care sa stea cu chirie pe o perioada de determinata astfel ca la inceputul anului
2009 a formulat o cererea de cumparare a locuintei. S-a prezentat in audienta la primar,
conform procedurii, Si a fost indrumat de inculpatul S laS contracte sa
depund documentele necesare. I s-a solicitat sa depund o adeverinta din care sa rezulte ca
locuinta nu are datorii la asociatia de proprietari, s-a prezentat la asociatie, a discutat cu
administratorul Si i-a spus acestuia sa se obliga sa plateasca restantele, cerand eliberarea unei




adeverinte. A mentionat ca nu avea obligatia sa achite acele restante ale foStilor chiriaSi,
proprietarul fiind raspunzator de plata debitelor. A platit datoriile la asociatie in a doua partea
a anului 2009, dupa declanSarea cercetarilor penale. In decembrie 2009 i-a incetat contractul
de munca cu primaria in efectul legii. In primavara anului 2010 a fost sunat de la serviciul
contracte cu solicitarea de a se prezenta pentru inchirierea contractului de vanzare-cumparare.

In exercitarea atributiilor din fiSa postului a procedat in solutionarea cererii sale, asemenea
solutionarii celorlalte cereri de locuinte.

-inculpatul S R a depus inscrisuri: filele 181-215 vol. I dosar apel;

-a fost audiat inculpatul S R , acesta a detaliat modul in care se
sedintele de audiente din cadrul primariei. Se asculta petentul, cererile erau tgffiise
analiza Si solutionare printr-o rezolutie, directiei care avea competenta in roble
Referitor la prezentarea in audientd din luna martie 2008 a inculpatului a
mentionat ca tipul de locuinta la care se incadra cererea inculpatulujgffebtia stabilit de catre
directia competenta Si comisa speciala Si nu facea obiectul de a al audi@ptei. Rezolutia
sa a fost ,,de acord, in limita posibilitatilor”, semnificatia ace , In cazul 1n care

cele care faceau parte din comisia de audienta nu a avut
inculpatul M solicitase atribuirea unei locujnte.

In iulie 2008 a semnat formularul Repartitie, pe
serviciul contracte, fiind mputernicit sa aplice acea s8natura in baza HCL nr. 303/2006.
semnarea formularului repartitie a semni transferului dosarului de la Directia
patrimoniu la Serviciu contracte, undgu
eventual sd se incheie contractul. ai nr. 4974 din 20 martie 2008 a fost semnatd de
administratorul public G iar nota interna nr. 7859 din 30 mai 2008 a fost
semnatd de viceprimarul Scrf . Nu cunoasSte motivul pentru care au fost
intocmite doua note interne cu i aceeaSi Sedinta de audienta din 20 martie 2008. A
constat ca exista difere are Intre cea ce s-a dispus in comisa de audienta in

privinta solicitantilor ,M G SiT D Si

1moniu i-a comunicat ca au obtinut nota copiei notei interne de la

ra @enerali. DeSi Stie ci aceastd nota interna trebuia pastrata 30 de ani in dosarele

, de la Directia juridica compartimentul informare cetateni i s-a comunicat ¢ nota
in original nu se afld in evidenta arhivei Si ca potrivit Nomenclatorului arhivistic,

ele interne se pastreaza 3 ani. A constatat ca In registrul de corespondenta la numarul de
inregistrare 7859 din 30 mai 2008 se face mentiunea ,,NI - persoane audientd aprobare
cumparare locuinta”, specificandu-se ca documentul provine de la Seful de cabinet Si s-a
repartizat Directiei patrimoniu. A formulat propria explicatie cu privire la cele constatate Si a
concluzionat cd la momentul cand au venit organele de politie sd efectueze prima cercetare
contractul de Inchiriere al inculpatului M nu avea la baza toate documentele legale. A
constatat ca acel contract de inchiriere a fost semnat de viceprimarul L D , in




conditiile in care acesta nu avea dispozitie de primar pentru semnarea acelor documente (prin
Dispozitia din 08.07.2008 a stabilit cd avea competenta de semnare a documentelor de la
Directia patrimoniu, viceprimarul C D ).

Cererea de incheiere a contractului de inchiriere din 01.08.2008 trebuia semnata de

viceprimarul C D , dar a fost aprobata de inculpatul M . Cererea

de incheiere a contactului de inchiriere formulata de C N apare ca fiind

semnata de numitul C D la data de 18.06.2008, cand acesta nici nu e

viceprimar. Adeverinta de salariu care trebuia sa preexiste cererii de incheiere a contragfilui ) 4
de inchiriere a fost intocmita in data de 05.08.2008, ea fiind semnata de martorul L

D . Numarul de inregistrare a acestei adeverinte corespunde in registrul priﬁ

pozitia xxxxx unei alte cereri formulate de numita N C .
Inculpatul a instituit practica in sensul ca toti solicitantii de cumparare de ¥ocuififg sa se
facea

prezinte n audientd, inca din 2004 cand a fost ales primar, constatand c

inculpatul a dat dispozitie ca toate contractele sa fie se tiind cd s-au efectuat
cercetari in privinta modalitatii de inchiriere a loc atului M a stat liniStit
ca acel contract de vanzare-cumparare nu se put stiinta sa Si fara sa fie semnat

de el. martora S P de la serviciul contractS§g intocmit in 04.03.2010 o adresa catre
S juridic prin care trimitea spre@uggare 1 tracte de vanzare-cumparare, printre
care Si cel Incheiat cu M G tiunea falsa ca persoanele s-ar fi

prezentat la audientele din ianuari
aP_ S  doamnei viceprimar

a inculpatul S sa fi avut cunostinta
area contractului inculpatul a luat unul din cele
1 de a opri eventuala Intocmire a lui in forma autentica,

ibutul comisiilor de la nivelul Consiliului local, raspunsul favorabil
a fost de aprobare a analizei cererii Si nu de atribuire a unei

locuinte. Nu cel care a aprobat repartitia efectiva a apartamentului. Nu a verificat

personddacginculpatul M indeplinea conditiile pentru inchirierea unei locuinte,

ace d atributia compartimentelor de specialitate, respectiv Directiei patrimoniu Si

jului juridic. A mai mentionat ca nota internd nu are valoare de decizie prin ea se

vestcSte compartimentul competent cu analizarea problemei mentionate 1n nota iar acest

partiment nu este scutit de a face verificarile ulterioare.

- a fost audiat martorul L D , acesta mentionand ca a semnat contractul de
inchiriere la 2 sdptamani dupa ce a fost instalat viceprimar, intr-o perioadd de acomodare la
primdrie Si in conditiile in care celalalt viceprimar, care avea atributii in acest sens, lipsea.
Pentru documentele pe care le primea la semnat facea o verificare relativ superficiala,
considerand ca toti cei de dinaintea sa pe baza competentelor pe care le-au avut, au facut




verificarile necesare. Nu Si-a amintit daca in 05.08.2008 a semnat adeverinta de venit pentru
inculpatul M , dar fiindu-i prezentata fotocopia color a adeverintei de venit Si-a
recunoscut semnatura. A mentionat ca nota internd nu are valoarea unei dispozitii de primar
insd a precizat cd la acel moment era o practicd in Primdria B ca o notd interna sa fie
obligatoriu de executat, existand un ,,management dictatorial” .

-afostaudiati martoraP__ S (filele 254 — 263 vol. II apel), care a sustinut cd in
privinta contractului inculpatului M s-a urmat traseul tuturor celorlalte contracte St
nu s-a facut vreo interventie speciald in vederea incheierii sale. A explicat Stergerea cu
corectoare a anului 2009 din antetul contractului de vanzare cumpdrare prin aceea ¢
facea parte din formularul tipizat al contractului Si fusese depasit momentul 200
oferi o explicatie pentru faptul ca cererea de incheiere a contractului de inchigife ¢
01.08.2008 iar data inregistrarii in registru este 21.07.2008.

rmat 1
epartitig avea la baza o

- a fost audiatd martora Bardasu C , care a descris procedu
solutionarea unei cereri de atribuire a unei locuinte. A mentionat

stat era obligatorie depunerea adeverintei cu venitul net al s
luni. Conditiile de atribuire a acestor locuinte erau ca solici sa Bcuiasca 1n aceea
localitate Si sd depuna o declaratie notariala pe proprie ra
Si nu a instrainat o locuinta. Daca existau mai mulf4
locativ de stat comisia sociald era cea care stabi

A pentru locuintele din fondul
rtizeaza locuinta.

- a fost audiata martora M D t ca in 2008, a lucrat ca Si secretara

entele pe care le intocmea 1Si trecea initialele.
Un exemplar al notei interne se de cabinet, iar celalalt exemplar era trimis la

directia careia i era destinat.

- a fost audiat martorul M v, seful de cabinet al primarului. Martorul Si-a
recunoscut semnaturile ote interne, respectiv din 20.03.2008 si 30.05.2008 Si a
mentionat ca nu obiSig easca doud note interne pentru aceeaSi Sedinta de

licatie pentru intocmirea celei de a doua note interne.
consemnarile in caietul de audientd iar pe baza mentiunilor sale
internd la calculator. El verifica concordanta dintre mentiunile din
registrul de'Qudi Si continutul notelor interne. Martorul nu aduce la cunostinta primarului
interne. Ele erau destinare directiilor Si serviciilor din cadrul primariei
orrfrea Si urmdrirea dispozitiilor.

inta audientei din 2009 initial a consemnat in condica de audienta ,,da”, iar in baza
estel mentiuni In nota interna s-a consemnat ,,s-a aprobat Incheierea contractului de
zare-cumparare”. Ulterior, la solicitarea inculpatului S a rectificat mentiunea
in registrul de audiente in sensul ca a consemnat ,,de acord, se analizeaza in Comisia
sociala”, asa cum fusese de fapt rezolutia primarului. Si-a asumat responsabilitatea pentru
neconcordanta dintre ceea ce dispusese primarul Si consemnare el prima data in registrul de
audienta Si apoi dintre continutul notei interne Si continutul registrului de audiente.



-s-a Intocmit un raport de expertiza tehnica-judiciara, la solicitarea inculpatului M

G . Prin raportul de expertiza intocmit (filele 414 — 447 vol. 2 apel), s-a estimat pretul
apartamentului, tinand seama de prevederile Legii nr. 85/1992, ale Decretului — lege nr.
61/1990 si ale Decretului nr. 93/1977. S-a stabilit o valoare actualizata la martie 2009, de
7.442 lei inclusiv TVA. Intrucat in 2010 s-au efectuat lucriri de reabilitare termici a blocului

de locuinte, s-a calculat valoarea acestor lucrari aferente apartamentului, la suma de 9.909,50 &C

lei

S-au evidentiat deprecierile constatate in urma inspectiei locuintei, s-a estimat gradul \ ) 4
depreciere a apartamentului la 50,55% Si s-a calculat o valoare a investitiilor necesa

ca imobilul sa fie locuibil, la suma de 31.901,52 lei, inclusiv TVA.

-a fost reaudiat inculpatul S R (fila 452-460 vol. III apel), ta&n
constatarile sale cu privire la modul de solutionare a cererii de locuinta a $6li
N . Inculpatul a concluzionat ca nota internd 7859/30.05.2008 € ntru
urmatoarele motive suplimentare: numita C N s-a
audienta Si a solicitat verbal sa i se atribuie o locuinta ANL ia ia din registru a fost
,.se trimite la comisia ANL”. In nota internd 7859 s-a menti
,, S-a aprobat Incheierea contractului de inchiriere”, ceeace
nu prezentase 1n Sedinta de audientd niciun document, ia
Numita C N a formulat o cerere
locuinte care era obligatorie in vederea incheieri®c
18.06.2008 a fost semnata de viceprimarul D

viceprimar Si nici consilier. DeSi se ment@ re numarul repartitiei ca fiind
xxxxxx/16.06.2008, se constata ca acg

il pentru ca solicitanta
nu fusese analizat.

inregistrara la primarie, iar ce a nf era aprobata in Comisa de audienta Si semnata de
viceprimar. La data de N era o simpla profesoara, iar dupa
alegeri a devenit Sefa prefectului Scripat C . Inculpatul a presupus

astfel ca nota i 0.05.2008 a fost intocmita n anul 2009, i1 s-a dat un numar de
inregistrare de la interna care viza cumpararea unei locuinte Si ca atare nota interna
in cauza a special pentru a da nota de legalitate contractului numitei C

N

R inscrisuri — filele 461-475 vol. III apel

G inscrisuri- filele 476-488 vol. III apel.

instahta de apel a solicitat spre consultare Si confruntare cu fotocopiile aflat la dosarul
zei, Registrele de corespondenta ale Primariei B , aferente perioadelor 19.02.2008 —
21.03.2008, 24.04.2008 — 3.06.2008, 24.07.2008 — 4.09.2008, 24.02.2009 — 14.04.2009.

- inculpatul S a depus la dosarul de apel spre consultare, Registrul personal de
audiente, aferent perioadei 4.08.2004 — 30.09.2009.



Ca si cadru legal aplicabil situatiei deduse judecatii, Curtea de Apel retine urmatoarele acte
normative, cu incidenta in cauza:

Regimul juridic al locuintelor din fondul locativ de stat a fost stabilit prin Legea nr. 10/1968.
Aceasta lege a fost abrogata prin Legea nr. 5/1973 privind administrarea fondului locativ Si
reglementarea raporturilor dintre proprietari Si chiriaSi.

Legea nr. 5/1973 a fost abrogata prin OUG nr. 40/1999, privind protectia chiriaSilor Si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, in vigoare Si in prezent.

hte existente (art.
aparitiei legii.

stat construite Tnainte de 1990, altele decat cele cu statut de ciala, locuinta de
serviciu, locuinta de interventie sau locuinta de protocol. R , nu se poate sustine ca
locuintelor din fondul vechi locativ de stat, le sun evederile Capitolului V din

lege, care se refera la locuintele sociale. O asem re ar depasi cadrul legal.

locuintelor din fondul vechi locativ de sta' abile prevederile generale ale legii

(capitolele III, IV, IX), care vizeazagfate t locuinte existente sau construite ulterior,
cu exceptia celor care se refera 1 ip de locuintd, dintre cele cu intelesul precizat la
aliniatul 2.

v de stat, autoritatile administratiei publice locale vor asigura
entru luarea in evidenta a solicitarilor primite Si analizarea acestora
e constituite la nivelul consiliului local. in acest scop vor stabili si vor
i, prin afisare la sediul primiriilor, criteriile in baza cirora se repartizeazi
ocuinte.

(2) Criteriile de baza pentru stabilirea modului de solutionare a cererilor primite Si a
inii de prioritate in rezolvarea acestora vor fi urmatoarele:

a) conditiile de locuit ale solicitantilor;

b) numarul copiilor Si al celorlalte persoane care gospodaresc impreuna cu
solicitantul;

¢) starea sanatatii sotilor sau a unor membri ai familiei;



d) venitul mediu net lunar pe membru de familie;
e) vechimea cererii.

(3) Vor avea prioritate in cadrul fiecarui criteriu familiile de tineri Si cele carora li se
pot acorda punctaje speciale pentru cazuri mai deosebite, cum ar fi: evacuati din
locuinta in virtutea unor prevederi contractuale sau legale care nu tin de vointa Si de
comportamentul acestora, repatriati, tineri din case de ocrotire sociala, locatari ai un
locuinte care nu mai prezinta siguranta in exploatare, functionari publici transfer
interes de serviciu.

(4) Criteriile de repartizare a locuintelor din fondul locativ de stat, avute i@yve
alin. (2), nu sunt limitative; la acestea se pot adauga de catre consiliile locgle Si
criterii, in functie de situatiile specifice existente pe plan local.

(5) Definitivarea listelor privind repartizarea locuintelor Si ev ele contestatii se
vor face in conditii similare celor prevazute la art. 21.

Art. 37 - Chiria practicata pentru locuinte se stabilest formyprevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind pr ia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de loc

Prin Hotararea de Consiliu Local nr. 502/28.12.2
stabilirea ordinii de prioritate Si a listei cu actele neces
sociale sau din fondul locativ de stat”. S- it

cu acte necesare. Prevederile art. 30
sd adauge la criteriile de repartiz inklor din fondul locativ de stat, prevazute la art.
30 alin. 2, alte criterii, in funchi i

aprobat “criteriile pentru
in solutionarea cererilor de locuinte
ingura lista de criterii Si o singura lista

Din continutul documentului

infcle din fondul locativ de stat era venitul mediu net lunar pe membru de familie.

atare, in privinta locuintelor din fondul locativ de stat, venitul net lunar pe membru de
familie era un criteriu de stabilire a ordinii de prioritate Si nu un criteriu de acces, aSa cum era
in cazul locuintelor sociale, conform art. 42 din Legea nr. 114/1996 Si Anexei 2 la HCL nr.
502/28.12.2007.



Decretul — lege nr. 61/1990, privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului
catre populatie, emis de Consiliul Frontului Salvarii Nationale, instituie un cadru juridic
general care a permis, dupa Revolutie, vanzarea locuintelor construite din fondurile statului,
catre populatie.

Generalitatea actului normativ permite constatarea ca acesta este aplicabil exact locuintelor de
genul celei in discutie in prezenta cauza, in urmatoarele conditii:

Art. 3 - Locuintele prevazute la art. 1 se vand cetatenilor romani cu domiciliul in tara, ¢
achitarea integrald a pretului la incheierea contractului de vinzare-cumparare sau pri
acordarea unui imprumut de catre Casa de Economii Si Consemnatiuni, fara restrictii
detinerea in proprietate a unei a doua locuinte.

Art. 5 alin. 2: Locuintele ocupate de chiriaSi se pot vinde numai acestora, a cererfjor
adresate direct unitatilor specializate In vinzarea locuintelor.

Art. 24 - Cetatenii romani repatriati au prioritate la cumpararea d
prezentului decret-lege, daca achita integral, in valuta, pretul a

cuintcMin conditiile

Art. 25 - Cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, prec ancle care nu au

cumpere locuinte

Art. 27 - Vanzarea locuintelor se va face in ordi
la unitétile prevazute la art. 1, in localitétile In care ac
domiciliul potrivit legii.

Art. 1 - Locuintele con
inchiriere, cu plata i
privind vanzarea de locHit
legi.

1) Proprietarii care 1Si instradineaza apartamentele sau spatiile cu alta destinatie
eea de locuinta sunt obligati ca la intocmirea formelor de instrainare sa faca dovada
itarii la zi a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari.

(2) Notarii publici nu vor autentifica actele de Instrdinare fara o adeverinta din partea
sociatiei de proprietari, care sa reprezinte dovada achitarii la zi a cotelor de contributie la
cheltuielile asociatiei de proprietari, eliberatd in original sub semnétura preSedintelui Si a
administratorului asociatiei de proprietari, cu precizarea numelui Si prenumelui acestora, Si cu
stampila asociatiei de proprietari. Actele de instrainare incheiate cu nerespectarea acestei
obligatii sunt nule de drept.



(3) In cazul existentei unor datorii catre asociatia de proprietari, instrainarea proprietatii se
poate face numai daca se introduce 1n contract o clauza privitoare la preluarea datoriilor de
catre cumparator.

Art. 58 - (1) Institutiile administratiei publice locale ori centrale sau orice alte societati de
stat, care detin in proprietate apartamente sau spatii cu alta destinatie decét aceea de locuinta
in cladirile de locuinte, au aceleaSi drepturi Si obligatii ca oricare alt proprietar din

asociatia de proprietari.

condominiu Si au obligatia sa mandateze persoane fizice sau juridice pentru a colabora cu \&

(2) Raporturile juridice ale proprietarului, stabilite de comun acord cu chiriaSul, in t
de statutul locuintei, precum Si nerespectarea obligatiilor contractuale de catre nu
absolva proprietarul de la obligatiile sale fata de asociatia de proprietari preg@zute in ' Wczenta
lege.

Potrivit Hotararii Consiliului Local nr. 147/2000 (fila 93 vol. II upy? en¥§d in baza
prevederilor Decretului — lege nr. 61/1990, s-a hotarat:

Art. 1. Se aproba vanzarea catre chiriaSi a locuintelor constiffte din fon@rile statului, aflate
in administrarea Consiliului Local al municipiului B

Art. 2. Activitatea de vanzare se va face in conditiile legii,
asociatii de proprietari, din subordinea Directiei

fond locativ Si

Se constata astfel ca regimul de inchirie inclor sociale a fost stabilit in capitolul V

In concluzie, in privinta locuifiligi ascuffic, provenitd din fondul vechi locativ de stat,
Curtea de Apel constata ca re de Thchiriere aplicabil este cel general reglementat de

i /1999, iar ca legislatie secundara, prevederile HG nr.

elor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
ecum Si HCL nr. 502/2007.

proCedura inchirierii locuintelor din fondul locativ de stat, o singura trimitere face actul
ativ la procedura inchirierii locuintelor sociale, Si anume:

Art. 30 alin. 5 din HG nr. 1275/2000: Definitivarea listelor privind repartizarea locuintelor Si
eventualele contestatii se vor face in conditii similare celor prevazute la art. 21.

Art. 21 din HG nr. 1275/2000:



(2) Comisiile constituite conform alin. (1) vor analiza pana la data de 1 noiembrie a anului
in curs cererile pentru locuintele sociale Si vor prezenta spre aprobare consiliilor locale lista
cuprinzand solicitantii indreptatiti s primeasca in anul urmator o locuinta sociald, in ordinea
de prioritate stabilitd. Dupa aprobare listele se vor afiSa la sediile primariilor.

(3) Contestatiile impotriva hotararilor consiliilor locale cu privire la listele de acordare a
locuintelor sociale se vor adresa instantei de contencios administrativ competente, potrivit
legii.

Este de observat faptul ca doar in privinta “definitivarii listelor Si eventualelor conte
face trimitere expresa la procedura de urmat in cazul locuintelor sociale, Si nu la intre
procedura: luare in evidenta a cererilor, analiza a solicitarilor, constituire comigai
publicitate, criterii de repartizare, ordine de prioritate.

Aceasta, intrucat Capitolul III din HG nr. 1275/2000, (art. 30 alin. 2 ) pggvad alté@@nditii de
atribuire, diferite de regimul locuintelor sociale: alte criterii de bazig®itud@i de prioritate,
criterii de repartizare.

Nu se face trimitere in mod expres Si nici nu se poate intele
intentionat, in cazul locuintelor din fondul locativ de stat, o
art. 21 alin. 1 din HG nr. 1275/2000 Si ale art. 42 Si 43 di
aplicabile locuintelor sociale.

icit cayjegiuitorul a
prevederile legale ale
14/1996, care sunt

orului, insusSita de instanta de
ceea ca locuintei in discutie, din fondul
juridic de atribuire specific locuintei
sociale, reglementat in Capitolul Ngdi r. 114/1996.

Din aceasta perspectiva, se constata ca a
fond, a pornit de la o premisa greSi

Dispozitiile din Normele met i ntru aplicarea Legii nr. 114/1996, cuprinse in
Capitolul ITI — "Inchiri t
1275/2000 sunt cele regimul juridic de atribuire prin inchiriere, a locuintelor din

e raporteze acuzarea, Si nu la cele referitoare la locuintele sociale,
sd le consacre un alt statut Si un alt regim juridic.

le ¢ nicatede D —-S T B la termenul de judecata din
(filele 361 — 367 vol. II apel), cuprinzand precizari vizand acuzatiile formulate
hizitoriu, raportat la Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale care a survenit

erior trimiterii in judecatd a inculpatilor, se constata ca s-a avut in vedere indeplinirea
ctuoasa a atributiilor de serviciu de catre cei trei inculpati, constand in incalcarea
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 43 din Legea nr. 114/1996
- Art. 30 cu referire la art. 21- 23 din HG nr. 1275/2000
- Art. 36 pct. 5 din Legea nr. 215/2001, in privinta inculpatului S R




- Art. 42 din Legea nr. 114/1996 in privinta inculpatului M G

S-a sustinut ca HG nr. 1275/2000, desi reprezinta legislatie secundara, este datd in aplicarea,
executarea unei legi. Prin urmare, s-a apreciat indeplinita conditia stabilita de Curtea
Constitutionala de Incalcare a legii Si in cazul nerespectarii dispozitiilor din hotararea de
guvern mentionata.

Aceste note ale procurorului vor fi avute In vedere, numai in masura in care nu adauga la
rechizitoriu, din perspectiva recunoaSterii unei acuzatii (ca obiect al rechizitoriului) care
trebuie sa fie previzibila.

Tentativa la abuz in serviciu

Inca de la termenul de judecata din 21.03.2016, inculpatul S asplicitat
instantei de apel, sesizarea I, in vederea pronuntarii unei hotaragighreabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, vizand neincriminarea tentativei ctiund@de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau p altulun folos necuvenit,
prev. de art. 32 alin. 1 Cod Penal rap. la art. 13/2 din Legea fir. 7 0, Cu referire la art. 297
alin. 1 Cod Penal.

In motivarea solicitarii, apararea a invocat ca nu e ta tentativa la infractiunea de
abuz in serviciu, prev. de art. 13/2 din Legea nr.
Codul penal, in care se prevede ca tentativa nu se pe eSte decat acolo unde se expres, cu

motivatia ca:

care le prevede, le defineSte conceptual,
e cd infractiunile prevazute in prezenta

Legea nr. 78/2000 contine niSte infi
respectiv art. 10,11,12,13. Apoi,
sectiune, au tentativa pedepsifi

au fost introduse 1n spatiul no i 0,11,12,13. Ulterior, s-a completat legea, insa
modalitatea in care s-a

logie legislativa in sensul de a include norme de trimitere, astfel ca
de trimitere. Doctrina este constantd, invocand opinia

rma la care se trimite este articolul din Codul penal, art.297 noul Cod penal
ve®hiul Cod penal, la care nu este pedepsiti tentativa.

tinut ca pedepsirea tentativei este optiunea legiuitorului, care tine tot de continut, de
finirea elementelor constitutive de esenta infractiunii, astfel ca se impune doar a se analiza
ul penal, intrucat norma de trimitere art.13/2 din Legea nr.78/2000 prevede doar ca
pedeapsa este sporitd. S-a apreciat ca nu are cum art. 15 din Legea nr. 78/2000 sa se refere Si
la art. 13/2, intrucat Codul penal nu este o sectiune a Legii nr.78/2000.

S-a concluzionat, sub acest aspect, ca art. 15 care prevede cd au tentativa infractiunile
prevazute in prezenta sectiune, nu se poate referi decat la acele infractiuni care sunt definitive



de Codul penal, art.10,11,12,13, raportat la imprejurarea ca art.13/2 nu este o prevedere a unei
infractiuni, altfel ar insemna ca in Legea nr. 78/2000 s-a inclus Codul penal.

Prin incheierea de Sedinta din 13.05.2016, s-a respins solicitarea aparatorului inculpatului
apelant S R de sesizare a Inaltei Curti de Casatie Si Justitie cu dezlegarea
chestiunii de drept privind stabilirea incrimindrii sau nu a tentativei la infractiunea de abuz in
serviciu, prev. de art.32 alin.1 Cod penal, raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin.1 Cod penal, apreciind ca aspectul invocat poate primi raspuns dire
din partea instantei de apel, ca motiv de apel.

Raspunzand obiectiei formulate de aparare cu privire la pretinsa neincriminare a tenta n
cazul infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 r.
Cod Penal sau art. 248 Cod Penal din 1969, Curtea de Apel retine urmatoar

Art. 13/2 a fost introdus in cuprinsul Legii nr. 78/2000, prin Legea nr.
textul sau a fost modificat prin Legea nr. 187/2012. Articolul de le
suplimentara a continutului constitutiv al infractiunii de abuz in
”functionarul public sa obtina pentru sine sau pentru altul un taj
nepatrimonial”, iar in situatia indeplinirii acestei conditii, sf8u

sanctionator, alte limite de pedeapsa.

Se constata astfel, ca prin introducerea art. 13/2, 1 criminat o noua conduita,
respectiv a creat o noud infractiune, o forma calf
pastreaza ca elemente de continut pe cele ale infracti
Si la care se adaugd un element suplimen conti

”functionarul public sa obtina pentrugine

tiunii de abuz in serviciu, care
¢ abuz in serviciu din Codul Penal
ui laturii obiective — conditia ca
altul un avantaj patrimonial sau

Este adevarat faptul ca art 1 1. 78/2000 a preexistat momentului introducerii art.
13/2 in continutul legii
infractiunile asimilat@i r de coruptie, legiuitorul Si-a asumat consecinta ca art. 15,

cestui rationament nu ar putea fi primita, pentru ca ea ar lipsi de

in art. 15 al legii. Ori, independent de cronologia intervenirii unor
tinutului unui act normativ, normele sale trebuie interpretate

istéhatic, prin coroborarea cu celelalte norme care reglementeazi aceeasi institutie.

ecintd, Curtea de Apel apreciaza ca prevederile art. 15 din Legea nr. 78/2000 sunt
licabile Si infractiunii prev. de art. 13/2 din lege, ca o forma calificata a infractiunii de abuz
erviciu reglementate Tn Codul Penal.

in privinta legii penale mai favorabile inculpatilor, Curtea de Apel apreciazi, asemenea
instantei de fond, ca legea mai favorabila situatiei juridice a inculpatilor este cea in vigoare la
data comiterii faptelor imputate, respectiv Cod Penal din 1969 si Legea nr. 78/2000, in forma
in vigoare la acea datd. Argumentele acestei aprecieri sunt identice cu cele ale instantei de



fond, completate cu faptul ca se va impune a se retine ca in baza Codului Penal din 1969, in
privinta infractiunilor de uz de fals Si conflict de interese, a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

In cele ce urmeaza, Curtea de Apel va expune starea de fapt pe care a retinut-o, in baza
interpretarii Si corobordrii Intregului material probatoriu administrat in cauza:

In 30.12.2003, pe cand inci nu era angajat al Primariei B , inculpatul M
G a formulat o cerere (fila 29 vol. I up), prin care a solicitat aprobarea repa
unei locuinte sociale, din fondul Primariei, justificat de faptul ca nu a avut niciod

1.03.2006, inculpatul M G a fost incadrat
nedeterminatd, la Primaria municipiului B, pe post
cererii sale de inchiriere a unei locuinte a fost completat dcmc
la Primarie (filele 40 — 42 vol. I up).

de"munca pe perioada
de specialitate. Dosarul
Si ulterior angajarii sale

Asa cum rezulta din documentul de la fila 31 vol. I upNgererea inculpatului a fost analizatd in
16.01.2006, in functie de criteriile de ieraflugare stalgiddfc prin punctaj, fiindu-i atribuit un total
de 41 de puncte.

In 20.07.2006, in calitatea sa de ciufgublic de administrare a fondului locativ Si
indrumare asociatii de proprigtari
xxxxx (fila 43 vol. IT up), in inaintat Comisiei de analiza a solicitarilor de
locuinte, tabelul cu per
vederea analizarii d
ificate. Printre dosarele supuse spre aprobare, a fost inaintat Si
, care continea documentele de la filele 29-42 vol. II up.

iffocmit procesul — verbal din 20.07.2006 (fila 47 vol. II up). Inculpatul
, desi prezent la Sedinta, nu a semnat procesul — verbal, intrucat nu avea calitatea
bru in Comisia de analiza.

aza procesului — verbal al Comisiei de analiza, s-a intocmit un proiect de HCL (fila 49
vol. IT up), pentru aprobarea listei nominale cu propunerile Comisiei de analiza a solicitarilor
de locuinte, pentru persoanele Indreptatite sa primeasca o locuinta in limita celor aflate la
dispozitia Consiliului Local al municipiului B, incepand cu anul 2007.

Directia Patrimoniu — S Public de Administrare a Fondului locativ Si Indrumare
Asociatii de Proprietari a intocmit un raport de specialitate (fila 52 vol. II up), pentru



avizarea proiectului de HCL privind aprobarea listei nominale cu propunerile Comisiei de
analiza a solicitarilor de locuinte. S-a constatat ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
aprobarea unei locuinte incepand cu anul 2007, in limita celor care se vor construi Si vor fi la
dispozitia Consiliului local al municipiului B . Inculpatul M a semnat raportul de
specialitate, in virtutea calitatii sale, de Sef serviciu.

Referatul Si raportul de specialitate au fost intocmite Si semnate de inculpatul M , In

virtutea functiei sale de Sef serviciu, documentele in cauza fiind necesar a fi intocmite de

acest serviciu. Pe de alta parte, analiza dosarelor solicitantilor de locuinte a fost atribu ) 4
Comisiei de analiza, special constituite in acest scop, din care inculpatul M a t

parte.

Lista nominala care a fost aprobata de Comisia de analiza a continut solicit de loSRinte de
toate tipurile, nu numai de locuinte sociale. Prin aprobarea generica a listeY, nu $8a stabilit ca
solicitatii aveau indreptatire la a dobandi un anumit tip de locuinta, cj

municipiului B .

CL'nr. 208/2006 (filele
i de analiza a
____, indreptatite sa

In baza propunerilor Comisiei de analiza, in 31.07.2006, s-
54 — 56 vol. I up), aprobandu-se lista nominala cu prop
solicitarilor de locuinte pentru persoanele Si familiile din

primeasca o locuinta 1n limita celor care se vor ¢ si vopfi la dispozitia Consiliului local
al municipiului B , incepand cu anul 2007, potr1 1. Cererea inculpatului
M a figurat pe aceasta lista.

In 20.03.2008, inculpatul M ezcat?®in audienti la primarul municipiului
B , inculpatul S , 4S8
obtinerea unei locuinte, in chirie

In urma sedintei de audienta : P08 si a rezolutiilor din registrul de audienta, s-au
intocmit doud note inte
7859/30.05.2008.

.2008 (fila 204 vol. I apel) contine rezolutia primarului pentru cele
t cumpararea unei locuinte din fondul Consiliului Local. Nota a

Nota interna nr.
19 persoane care

fost tehnagedactata ecretara — martora M D si semnata de Seful de cabinet,
martorul P , fiind aprobatad in numele primarului de administratorul public
G C

1? X9

nota interna” nr. 7859/30.05.2008 care se regaseSte numai in fotocopie la
cauzei, a fost redactat dupa mai bine de douad luni de la data Sedintei de audienta Si a
t apoi semnat de Seful de cabinet al primarului, martorul M P Si aprobat de
primarul Scripat C

Aceastd nota interna contine mai multe nereguli: in cuprinsul ei, s-a mentionat ca ea vizeaza
solicitantii care au cerut aprobarea pentru incheierea de contracte de inchiriere pentru
locuintele pe care le ocupa, ori solicitantii nu ocupau acele locuinte. Apoi, nota interna se
refera la 3 solicitanti: C N , M G siT D , Insa




in privinta rezolutiilor primarului, cele consemnate difera esential de rezolutia primarului din
sedinta de audiente, consemnata in registrul de audiente din 20.03.2008.

Astfel, In privinta solicitantului M G : desi in Registrul de audienta (filele 60
- 63 vol. IT up) este mentionata rezolutia primarului ’de acord in limita posibilitatilor”, in nota
internd, rezolutia a fost “’s-a aprobat repartitia unei locuinte in limita posibilitatilor”.

In privinta solicitantei C N : desi in Registrul de audienta este mentionata
rezolutia primarului ”intrd pe comisie”, in nota interna, rezolutia a fost "’s-a aprobat inc
contractului de inchiriere”.

Desi nota internd nu viza aprobarea cumpararii de locuinte, in registrul de cores
numarul de inregistrare 7859 din 30 mai 2008, se face mentiunea ,,NI - perso
aprobare cumparare locuinta”, specificandu-se ca documentul provine de

s-a repartizat Directiei patrimoniu.

Originalul acestei note interne nu s-a mai gasit, desi el trebuia sa
locuinta ale celor 3 solicitanti pe care 1i viza.

cgasedqed la dosarele de

In 28.05.2008, Directia Patrimoniu — S atia locuinteor

inte din fondul locativ de

stat

In 13.06.2008, inculpatii P G , in calitate de director
executiv Si Sef serviciu la Directia Patri i it documentul

intitulat ”Repartitie” (fila 64 vol. II w 13
contractului de inchiriere in benefigiul i tului M , de citre S

r fost intocmita in baza
solicitarii de atribuire a unei intSRaprgbate prin HCL nr. 208/2006 Si in baza notei
interne nr. 7859/30.05.2008.

tele necesare ce trebuiau depuse de solicitant in solutionarea

cererilor pentru obt nor locuinte sociale sau din fondul locativ de stat.

Se constatay e ascaenca, ca s-a intocmit o “’listda nominala a solicitantilor de locuinte
socialeg, in or alfabeticd, cu mentiunea punctajului aferent fiecdrui solicitant, lista in care,
it/ 89 figureazi Si inculpatul M G , cu un punctaj de 45 puncte (fila

rerile cu punctajul maxim au primit un raspuns favorabil, in sensul ca prin HCL nr.
/14.11.2008 (filele 1-6 vol. V up), s-a aprobat repartizarea unui numar de 107 locuinte
ociale, persoanelor Si familiilor indreptatite sd primeasca o locuinta sociald, in ordinea
descrescatoare a punctajului atribuit, pana la un punctaj de 57 de puncte.

Anterior emiterii acestei horarari de Consiliu Local, in 1.08.2008, inculpatul M
G a formulat cererea de incheiere a contractului de inchiriere (fila 75 vol. II up).
Ea apare inregistrata in Registrul primariei la o data anterioara, respectiv sub nr.



xxxxxx/21.07.2008 (fila 200 vol. 1 apel). Acest fapt nu confera certitudine asupra realitatii
datei de 1.08.2008.

Desi in continutul cererii se mentioneaza ca se anexeaza adeverinta de salariat, Si prin
urmare, aceasta trebuia sa aiba o data de eliberare cel putin anterioara cererii din

1.08.2008, adeverinta cu salariul inculpatului M apare eliberata 1n 5.08.2008, sub
nr. xxxxx/5.08.2008. Aceasta adeverinta poartd semnatura viceprimarului L D Si
a directorului economic P S L

In demersul de a identifica adeverinta de salariat in Registrul primariei (fila 195 vol. el)
s-a constatat ca la pozitia cu numarul de inregistrare xxxxx/5.08.2008, in registru apa
mentionata cererea numitei N~ C | de eliberare a unei adeverinte de sglarfySi a
completat cu un alt scris, numele "M

Contractul de inchiriere a fost intocmit in beneficiul inculpatului M
aceeaSi data cu cea a formularii cererii de incheiere a contractului,
UATB de viceprimarul L D (fila80 vol. li u

08.2008,
fd s8nat din partea

Aceste date de ancheta confirma presupunerea ca adeverint
M a fost eliberata ulterior datei de 1.08.2008 Si ¢chi
vreme ce s-a cautat crearea aparentei ca cererea inculpatuiii
inregistrata in 5.08.2008.

In 8.07.2008, prin Dispozitia nr. xxxxx/8.07.2008
inculpatul S R , in calitate de primar al
atributiile viceprimarilor, raspunzator de i

D C SinuL
din 1.08.2008 a fost semnat de n

, 188, 215 vol. T apel),
unicipiului B , a stabilit

Ca atare, exista suspiciunea a Incheierea contractului de inchiriere din
1.08.2008, mai intai sau cel puli itent cu data formularii cererii de incheiere a
contractului Si apoi s-a pfeconstituirea adeverintei de salariu.

Ori, procedura magpresupunea ca documentul numit Repartitie sa fie intocmit, dupa
ce Comisga de analiza™a solicitarilor de locuinte efectua repartizarea efectiva a locuintei, in
limita locut @ponibile Si in functie de punctaj.

In situMia solicitantului M G , 0 asemenea repartizare a Comisiei de analiza a
sol de locuinte, cu referire explicita la locuinta individualizata de atribuit, nu a avut
cumentul Repartitie s-a emis, aSa cum rezultd din continutul acestuia, doar in baza

L 11r.208/2006 (care ii dadea vocatie solicitantului M G la obtinerea unei
inte, neindividualizate, nici macar ca Si statut juridic) Si a Notei Interne nr.

7859/30.05.2008.
Se constata nsa ca documentul ”Repartitie”, intocmit de inculpatul M Si semnat de
inculpatul S in calitate de primar Si de inculpatul P G in calitate de

director executiv al Directiei Patrimoniu, nu este un act de dispozitie, in sensul ca nu s-a



dispus prin acest document incheierea contractului de inchiriere, ci s-a propus acest fapt,
Serviciului Contracte.

ASa cum a rezultat din studiul procedurii de lucru, repartitia a fost inaintata Serviciului
Contracte, impreuna cu dosarul solicitantului. S Contracte a Intocmit contractul de
inchiriere Si l-a inaintat Compartimentului juridic al primariei, pentru viza de legalitate.
Contractul s-a intors apoi la S Contracte Si a fost prezentat spre semnare,
viceprimarului L D

Ca atare, incheierea contractului de inchiriere a fost precedatd de o procedurd de analj
solicitarii inculpatului de atribuire a locuintei Si a documentelor depuse, iar verificare
dosarului de locuinta al inculpatului M a revenit Serviciului Contracte, i7a
prealabila de legalitate a Serviciului Juridic si C

atribuire a locuintei catre inculpatul M , este In ce mas
municipiului B | ca rdspuns la solicitarea inculpatului
locuinte din fondul locativ de stat, s-au respectat preved
juridic de inchiriere a acestui tip de locuinte.

Astfel, potrivit art. 30 Si urmatoarele din HG nr.
asigure masurile necesare pentru luarea in evidenta
acestora in comisiile sociale constituite la pivelul Consiliului local. In acest scop, trebuiau
¢ primariilor, criteriile in baza carora se

repartizeaza asemenea locuinte.

Potrivit aceluiaSi text legal, crite bazgPpentru stabilirea modului de solutionare a
cererilor primite Si a ordinii 1 rezolvarea acestora sunt urmatoarele:

a) conditiile de locui

d) venigul mediu nétTunar pe membru de familie;
) vechim 11.

sa #tba prioritate in cadrul fiecarui criteriu familiile de tineri Si cele carora li se pot
taje speciale pentru cazuri mai deosebite, cum ar fi: evacuati din locuinta in

unor prevederi contractuale sau legale care nu tin de vointa Si de comportamentul
stora, repatriati, tineri din case de ocrotire sociald, locatari ai unor locuinte care nu mai
prezinta siguranta in exploatare, functionari publici transferati in interes de serviciu.

Criteriile de repartizare a locuintelor din fondul locativ de stat, avute in vedere la alin. (2), nu
sunt limitative; la acestea s-au putut adduga de cétre consiliul local Si alte criterii, in functie
de situatiile specifice existente pe plan local. In acest sens, se constati ca prin HCL nr.
502/2007, s-au aprobat criteriile pentru stabilirea ordinii de prioritate in solutionarea
solicitarilor de locuinte sociale sau din fondul locativ de stat: s-au stabilit criterii de acces



numai pentru locuintele sociale Si criterii de ierarhizare, stabilite prin punctaj, care se puteau
aplica tuturor tipurilor de locuintd, de vreme ce textul nu a operat o distinctie.

Definitivarea listelor privind repartizarea locuintelor Si eventualele contestatii se faceau in
conditii similare celor prevazute la art. 21 din HG. nr. 1275/2000.

Insa acuzarea a pornit de la o premisa gresiti, Si anume aceea ¢ in situatia locuintei vizate de
inculpatul M , din fondul locativ de stat, procedura legald de inchiriere era cea
specifica locuintelor sociale. De aceea, ca o componenta a acuzatiei, s-a retinut in mod
neintemeiat, cd inculpatului M nu i se cuvenea atribuirea prin inchiriere a acgl€i
locuinte, intrucat nu ar fi indeplinit conditiile de venit, pentru atribuirea unei locuinte e.

1za ce
cereripentru

Trebuia sa se urmareasca a constata daca in cauza, au mai existat Si alte cereri
tip de locuinte din fondul locativ de stat sau daca dintre persoanele care a
atribuirea de locuinte dintre cele aflate la dispozitia autoritatii adminis

Mai departe, se impunea a se verifica dacd s-a efectuat publj
30 din HG nr. 1275/2000, constand in afiSarea la sediul pri

Din datele pe care le detinem din dosarul cauzei, as st orientata ancheta penala in
cauza, constatam ca a fost identificata doar cererea incullpatului M G ,ca

ca procedura prev. de HG nr. 1275/2000 a fost
respectata. Cererea inculpatului st luata 1n evidenta, s-a intocmit o situatie a

solutionarea cererilor te sociale sau din fondul locativ de stat, precum Si actele
necesare ce treb depu$e de solicitant in solutionarea cererilor pentru obtinerea unor
locuinte sociale saudiggfdndul locativ de stat.

Se constatay e ascaenca, ca s-a intocmit o “’listda nominala a solicitantilor de locuinte
socialeg, in or alfabeticd, cu mentiunea punctajului aferent fiecdrui solicitant, lista in care,
it/ 89 figureazi Si inculpatul M G , cu un punctaj de 45 puncte (fila

rerile cu punctajul maxim au primit un raspuns favorabil, in sensul ca prin HCL nr.
/14.11.2008 (filele 1-6 vol. V up), s-a aprobat repartizarea unui numar de 107 locuinte
ociale, persoanelor Si familiilor indreptatite sd primeasca o locuinta sociald, in ordinea
descrescatoare a punctajului atribuit, pana la un punctaj de 57 de puncte.

Este adevarat ca atribuirea locuintei cétre inculpatul M a avut loc la o data anterioara
aprobarii acestei Hotarari de Consiliu Local, insa aSa cum s-a mentionat, lui i-a fost atribuita
o locuinta cu un alt statut, respectiv din fondul locativ de stat.



Insa nu existd date de ancheti care si dovedeasca faptul ci cererea inculpatului M a
fost tratata preferential, in detrimentul altor solicitanti de locuinte din fondul locativ, aflati in
conditii egale sau superioare de punctaj.

Daca doar cererea inculpatului M a vizat inchirierea unei locuinte din fondul locativ
de stat, nu putea exista o ordine de prioritate a solicitantilor acestui tip de locuinte. In acest
caz, atribuirea locuintei catre inculpatul M , doar in baza HCL nr. 208/2006, a fost
perfect justificata.

interne nr. 8759/30.05.2008, inregistrarea cererii de incheiere a contractului
inculpatului M , data adeverintei de salariu, semnarea contractului
persoand neindreptatitd, nu sunt imputabile inculpatilor trimiSi in jude

inculpatului M
primariei B, locuintele vechi din fondul loc
2010 nu au facut obiectul criteriilor de ierarhizare st
114/1996, iar pentru repartizarea acestora,nu a existat
beneficiar a veniturilor pe ultimele 12 lun

stat di§ponibile din perioada 2006 —
n punctaj conform Legii nr.
ligativitatea depunerii de catre

In 5.01.2009, inculpatul M
apartamentului (fila 86 vol.
S Contracte.

a formulat cererea pentru cumpéirarea
ea apare inregistrata sub nr. xxxxxx/6.01.2009, la

In 25.02.2009, inculp
cumparare a locgintei.

s-a prezentat Tn audienta la primar, cu solicitarea de

In registrul de audi erent Sedintei de audiente din 25.02.2009 tinute de inculpatul

audiente a fost completat de martorul M P , Seful de cabinet al

aza rezolutiilor din registrul de audiente, Seful de cabinet M P a

intocmit Nota interna nr. 2183/27.02.2009, in continutul careia, in privinta solicitantului

M G , a consemnat, deosebit de rezolutia primarului din registrul de audiente
—”Da”, ca “’s-a aprobat incheierea contractului de vanzare — cumparare”. Nota internd a fost
semnata in numele primarului, cu mentiunea ”’se aproba”, de catre administratorul public

G C




Potrivit sustinerilor martorului M P , confirmate de sustinerile inculpatului
S , rezolutia din Sedinta de audiente a fost, in privinta solicitarii inculpatului
M , de aprobare, cu mentiunea de a se analiza legalitatea Si a se hotarl In comisia
sociala.

Dupa emiterea Notei interne Si inainte de plecarea martorului M P din Primarie,

in septembrie 2009, cand inculpatul S a sesizat neconcordanta mentiunilor din

registrul de audiente cu ceea ce el dispusese, i-a reproSat acest fapt martorului M

care a procedat la completarea in Registrul de audiente, in sensul de a mentiona in loc ) 4
”Da”, ”De analizat legalitatea Si hot. in comisia sociala”. Nota interna nu a mai putu

de acord cu aceasta modificare, intrucat fusese deja emisa.

Insa, asa cum a sustinut Si martorul M , rezolutia primarului S
de audiente din 25.02.2009 a fost de a se analiza solicitarea Si a se hotari 1

Ca atare, responsabilitatea pentru emiterea Notei interne nr. 2183/2 . a revenit
emitentului acestuia, respectiv martorului M P

In 16.03.2009, locuinta in discutie a fost propusa pentru ex
117 vol. 2 up).

1zarg In V@glerea evaluarii (fila

In 25.03.2009, s-a intocmit raportul de evaluare (filgle 11
evaluata la 6.250 lei fara TVA.

. 2 up), locuinta fiind

In 21.04.2009, S Contracte a propus Servicilui Juridic C avizarea din
punct de vedere al legalitatii, a incheierii de vanzare — cumparare, printre care
si al inculpatului M

In 31.07.2009, S Juridig a restituit cele 11 contracte, Serviciului
Contracte, in scopul demararij le, de Incheiere a unor contracte in forma

Contractul de vanzare —

viceprimarul M , de inculpatul P G , de martora P S
Si vizat pentru lggalitate @& juristul Martiuneac R G
in 4.03.2010, S ontracte a trimis Serviciului Juridic Si C , spre verificare
Si avizare '@ punct de vedere al legalitatii, 16 contracte de vanzare — cumpdrare, printre care
si cel al incu 1M (fila 185 vol. 1 apel).
ctul if®ulpatului M nu a fost finalizat Si pus in executare, intrucat prin adresa
.08.2010 (fila 472 vol. I1I apel), S C a comunicat din nou

lui contracte, conditia legala de Incheiere a contractelor in forma autentica.

a ce inculpatul S a aflat de semnarea contractului, de catre o persoana pe care
nu o imputernicise 1n acest sens, a luat spre pastrare un exemplar al contractului.

Raspunzand punctual acuzatiilor din rechizitoriu, Curtea de Apel precizeaza
urmatoarele:



in ce priveste infractiunea de abuz in serviciu in forma tentativei, prev. de art. 20 Cod
penal din 1969 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 Cod penal din
1969, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal din 1969 Si art. 5 al. 1 Cod penal imputata
inculpatului M G :

Inculpatul M G este acuzat ca in calitate de Sef serviciu al Serviciului

administrare fond locativ Si indrumare asociatii de proprietari din cadrul Primariei 'S
municipiului B, in realizarea aceleiaSi rezolutii infractionale, Si-a indeplinit in

defectuos atributiile de serviciu, repartizandu-Si o locuinta din fondul locativ de stat & n
administrarea Consiliului Local B, in vederea achizitionarii acesteia, urmagsindjgbti

pentru sine a unui avantaj patrimonial, respectiv apartamentul situat in B
Si producerea unei pagube Munifpiu
constand in contravaloarea acestei locuinte (evaluata la suma de 11.3

I s-a imputat inculpatului ca a verificat iIn mod defectuos pr: e ptin care solicita
repartizarea unei locuinte Si a semnat anexa la referatul 7.2006 Si raportul de
specialitate intocmit in vederea adoptarii HCL nr. 208/31. confirmand astfel ca

conditiile in care la cerere nu
ult, nu Indeplinea conditia de
ativ de stat, prevazuta de art.42 din

erau ataSate documente care s ateste venitul obtinu
venit pentru accesul la locuinta sociala say din fondul

glocuintei nr.114/1996, astfel cum acestea erau in vigoare in perioada
i fap@l r, HC.L.B nr.502/28.12.2007 privind aprobarea criteriilor pentru
rdinii de prioritate Si a listei cu actele necesare in solutionarea cererilor de locuinte
sau din fondul locativ de stat.

asemenea, s-a retinut ca inculpatul Si-a incalcat Si atributiile din fiSa postului privind:

- verificarea Si supunerea spre analiza a dosarelor Comisiei de analiza a solicitarilor de
locuinte constituita la nivelul Consiliului Local;

- coordonarea Si urmarirea activitatii de verificare a documentelor depuse in dosare, de
intocmire Si actualizare a punctajelor, in baza criteriilor de departajare stabilite de legislatia in
vigoare;



- intocmirea repartitiilor in vederea incheierii contractelor de inchiriere.

Ca raspuns la aceste acuzatii, Curtea de Apel constata:

1.De vreme ce nu exista o interdictie legald ca un angajat al Primariei sd poata beneficia de
locuinta din fondul locativ de stat, in chirie sau pe care sa o achizitioneze, nu se poate refgne 'S
ca demersul inculpatului a vizat obtinerea unui folos necuvenit.

2. Nu inculpatul Si-a repartizat locuinta din fondul locativ de stat. Inculpatul a forfaula

3. Este adevarat ca inculpatul nu indeplinea conditia de veni
sociald, dar cererea sa nu a fost analizata din aceasta pergpe

stat.

Nu este intemeiatd acuzatia ca inculpatul nu indepli
locuinta din fondul locativ de stat. Pentru acest t1p del umte potrivit art. 30 alin. 2 lit. d din
HG nr. 1275/2000 Vemtul sohcltantulul n crlterlu de acces, ca in situatia

4. Nu poate fi retinuta acuzat i reia inculpatul M Si-ar fi indeplinit
defectuos atributiile de i incalcarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 114/1996
art. 21-23 din HG nr ntru ca, aSa cum s-a aratat anterior, aceste prevederi legale,

ocuintele sociale, sunt aplicabile Si procedurii de inchiriere a
locuintelor @ 1 locativ de stat, cu referire la definitivarea listelor privind repartizarea
locuiniglor Si tualele contestatii.

ivire la acuzatia ca inculpatul M a Incdlcat prevederile HCL nr. 502/2007,
vind aprobarea criteriilor pentru stabilirea ordinii de prioritate Si a listei cu actele necesare
in solutionarea cererilor de locuinte sociale sau din fondul locativ de stat, se retin
urmatoarele:

Aplicarea criteriilor pentru stabilirea ordinii de prioritate Si verificarea listei cu actele
necesare in solutionarea cererilor de locuinte sociale sau din fondul locativ de stat intra in
principal, in atributiile Comisiei de analiza a solicitarilor de locuinte, care trebuia sa analizeze
dosarele Si sa stabileasca ordinea de prioritate a solicitarilor.



Nu-1 poate fi imputata inculpatului M conduita de a nu depune actele necesare pentru
cererea de inchiriere a locuintei conform listei anexd a HCL, pentru ca in acest demers, al
formularii solicitarii de locuinta, el a actionat ca un particular, Si nu in virtutea atributiilor de
serviciu.

Insa, potrivit fisei postului, inculpatul M avea obligatia legala de a aplica HCL nr.

502/2007, respectiv de a verifica documentele depuse in dosare, de a coordona Si urmari

activitatea de Tntocmire Si actualizare a punctajelor in baza criteriilor de departajare prin

punctaj, de a verifica dosarele Si a le supune spre analizd Comisiei de analiza a solicita#or de *
locuinte.

Ca atare, se retine ca neindeplinind aceste obligatii de procedura in privinta pr:
prin aceea ca nu a inaintat dosarul Comisiei de analiza a solicitarilor de locua
analizarii dosarului Si stabilirii ordinii de prioritate intre solicitarile de loc#inte
locativ de stat, inculpatul M a incélcat prevederile HCL nr.5 07.

7. 4. Cu privire la acuzatiile ca:

a Incirierii Si ulterior
ia intocmise ordinea de
onsiliului Local B_ | prin
.30 din HG nr. 1275/2000

- in 13.06.2008, inculpatul M ’Si-a repartizat 1
achizitionarii, apartamentul...in conditiile in care Comisia
prioritate a solicitantilor de locuinte Si in lipsa upaé
care sa-i fie repartizatd o locuinta...”, incalcand pre

- inculpatul M Si-a incélcat atri

stabilite de legislatia n vigo Gmigf repartitiilor in vederea incheierii contractelor de
inchiriere,

se retin urmatoarele:

pfobele administrate, procedura de urmat presupunea ca

ie sa fie Intocmit, dupa ce Comisia sociald efectua repartizarea

mita locuintelor disponibile Si in functie de punctaj. In situatia
G , 0 asemenea repartizare a Comisiei sociale, cu referire

G la obtlnerea unei loculnte, neindividualizate, nici macar
tut juridic) Si a Notei Interne nr. 7859/30.05.2008.

tare, sub acest aspect, fapta inculpatului M G , de a nu verifica
ocumentatia aferentd dosarului de locuinta, prealabil intocmirii Repartitiei, urmata de
intocmirea Repartitiei ca inscris cu valoare de ”Propunere”, deci de sesizare a Serviciului
Contracte, 1n conditiile in care nu a existat o repartizare a Comisiei sociale cu referire
explicita la locuinta individualizata de atribuit, constituie o Incalcare a criteriilor de baza Si a
ordinii de prioritate in solutionarea cererilor avand ca obiect inchirierea unei locuinte din
fondul locativ de stat, reglementate de art. 30 din HG nr. 1275/2000, precum Si o abatere de la




normele de conduita specifice functiei pe care inculpatul a indeplinit-o, aceea de Sef Serviciu
prevazute in fiSa postului (filele 216 - 217 vol. 2 up).

Potrivit fiSei postului, anexa la Dispozitia nr. 529/13.03.2006 a Primarului minicipiului
B, inculpatul M G , in calitate de Sef serviciu al Serviciului Public de
Administrare a Fondului Locativ Si Indrumare Asociatii de Proprietari din cadrul Directiei
Patrimoniu, avea urmatoarele atributii:

”Coordoneaza Si urmareSte activitatea de intocmire, luare in evidenta Si pastrare a dosar
solicitantilor de locuinte, de verificare a documentelor depuse in dosare, de intocmir
actualizare a punctajelor in baza criteriilor de departajare prin punctaj stabilite de legi
vigoare.

Verifica Si supune spre analiza dosarele, Comisiei de analiza a solicitarilogfcNacuinte,
constituitd la nivelul Consiliului Local.

Verifica intocmirea listelor cu solicitantii de locuinte, la solicitareaComisi@ide analiza a

solicitarilor de locuinte, in vederea stabilirii ordinii de prioritat

Ca atare, inculpatul M avea obligatia, conform {1Sgi , sa verifice toate
dosarele de locuinta Si sa le supuna spre analiza Cofai
locuinta, in vederea stabilirii ordinii de prioritat&s apoiysa intocmeasca documentul
numit "Repartitie”. Ori, In privinta propriului dosar cuintd, inculpatul M nua
respectat aceasta procedura in sensul ca rul sdu spre analiza Comisiei de

Si a atributiilor din fisa u Constituie fapta penald Si nu este de natura sa atraga
raspunderea penala a - Se pune problema unei alte forme de raspundere juridica,
inferioara ca Si i puhderii penale.

9 se intelege “indeplineSte prin incalcarea legii”.

stabilit ca aceasta este singura interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare la claritatea Si previzibilitatea legii.
Pe de alta parte, Curtea Constitutionala a statuat ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa
a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres
prin legislatia primara — legi Si ordonante ale Guvernului. Aceasta, deoarece adoptarea unor
acte de reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in
limitele Si potrivit normelor care le ordona. In materie penala, principul legalitatii incriminarii



impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte, in caz contrar aceStia supunandu-se sanctiunii penale.

Ratiunile acestor dispozitii au avut in vedere Si respectarea principiului "ultima ratio” in
materie penald, nefiind suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere unei valori
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuind sd prezinte un anumit grad de intensitate Si
gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Potrivit prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si functionapea 'S
Curtii Constitutionale, decizia prin care se constata neconstitutionalitatea unei dispozi
dintr-o lege este definitiva Si obligatorie.

Potrivit Deciziei nr. 1415/2009 a Curtii Constitutionale, atat considerentele,
dispozitivul deciziilor sale sunt obligatorii Si se impun cu aceeaSi forta, tu, ubiectdler de
drept.

Potrivit prevederilor art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, dispozity
constatata ca neconstitutionala iSi inceteaza efectele juridice la

din leg@a in vigoare
ile de 13 publicarea
vernul, dupa caz, nu

A

it, pala in prezent, pentru a pune in
gftitionale.

Deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul nu a |
acord prevederile abuzului in serviciu, cu dispozitii

Ca atare, se reline ca sintagma din contin
”indeplineSte in mod defectuos”, estegon
calcarea legii”, iar incalcarea vizeaza un act de
reglementare primara, adica o le anta de guvern.

Per a contrario, in ipoteza in ifa inculpatului subiect activ al infractiunii, consta in
incalcarea unui act no 1
guvernului, ne afla lui constitutional al reglementarii infractiunii de abuz in
serviciu.

juridic al Incetarii valabilitatii acestei modalitati de comitere a infractiunii, este
ilaf’ intervenirii unei dezincrimindri partiale a infractiunii.

Decizia Curtii Constitutionale, prin care se restrange campul de aplicare al normei ce
incrimineaza abuzul in serviciu este echivalentd cu o lege noua de dezincriminare partiala. In
conceptul de "lege” intra actele normative, precum Si jurisprudenta obligatorie, intrucat
Curtea de la Strasbourg a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de lege, in lumina
Conventiei Europene, inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat Si jurisprudentiala.



In acest sens, s-a pronuntat Si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 847/2008, in cuprinsul
careia a refinut ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-Si aplicarea pentru
viitor.

Acest rationament nu este incompatibil cu prevederile art. 147 alin. 4 teza a doua din
Constitutie, potrivit carora de la data publicarii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii Si au putere numai pentru viitor. ASa cum se va retine, producerea consecintel

constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, c
existenta infractiunii.

Ca atare, Curtea de Apel constata ca prin restrangerea con@utuluigOnstitutiv al infractiunii
de abuz in serviciu, urmare a incidentei Deciziei Curtii Constitutionale, a
intervenit o dezincriminare partiald a acestei inffc xcluderea modalitatii
alternative de comitere, constand in Indeplinirea unui a@t, prin incdlcarea unui act normativ cu

forta juridica inferioara legii sau ordonan

za 1n aceastd modalitate alternativa de

rvenit dezincriminarea, se impune a se retine
ca nu sunt Intrunite elementelg con
tentativei, sub aspectul laturii @8igcti

Transp énd‘n rept aceste consideratii, prin raportare la cazurile care impiedica exercitarea
in wlare a actiunii penale, se va retine, potrivit art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod de
ura Penala, ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

In concluzie:

1.Conduita inculpatului M G ca functionar in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, constand 1n intocmirea Si semnarea referatului din 20.07.2006, a raportului de
specialitate privind avizarea proiectului HCL nr. 208/2006 Si a repartitiei nr.
8378/13.06.2008, in lipsa unei hotarari a Comisiei de analiza a solicitarilor de locuinte care sa




stabileasca ordinea de prioritate Si sa repartizeze locuinta individualizata solicitantului

M G , a avut ca urmare incalcarea art. 30 din HG nr. 1275/2000, HCL nr.
502/2007 si a atributiilor din fiSa postului, acte cu o forta juridica inferioara legilor Si
ordonantelor de guvern.

2. Insid, asa cum s-a mentionat, ancheta penald nu a vizat verificari, in sensul de a se constata
daca atribuirea prin inchiriere a locuintei catre solicitantul M G a respectat
criteriile de atribuire Si ordinea de prioritate, intre solicitarile de locuinte din fondul locati
stat Si dacd in concret, a fost defavorizat vreun alt solicitant cu punctaj superior inculpagfflui
M

ca nu este dovedita intrunirea conditiei din continutul art. 13/2 din Legea
respectiv a intentiei, de a obline pentru sine sau pentru altul, un folos

Pentru a se putea retine, aSa cum sustine acuzarea, ca dobandire intei aWfi reprezentat
folosul necuvenit, s-ar fi impus a se dovedi ca inculpatul M ra Indreptatit legal
sd Inchirieze Si apoi sd cumpere o locuinta din fondul locatiif de u ca locuinta i-a fost
ale defatribuire, in detrimentul
r ura (lipsa hotararii
osarului Si stabilirea ordinii de

prioritate), niciuna din aceste situatii nu a fost dove

In primul rand, asa cum s-a mentionat an
inculpatul, datorita functiei sale in prj
fondul locativ de stat.

In al doilea rand, desi s-a co
analiza a solicitarilor de locui i analiza dosarului Si stabilirea ordinii de prioritate),
nu s-a stabilit ca locuinigni Wuitd inculpatului M in mod necuvenit. Nu s-a
constatat vreo Incalc

stat. Subliniem,
din fondul locativ
locuintel ciale.

r sustinute de acuzare, ca in cauza, dat fiind statutul de locuinta
u era aplicabila procedura legala de inchiriere, specifica

at la drarea juridica, de abuz in serviciu in forma tentativei Si la retinerea
ifulpatul a actionat abuziv in vederea obtinerii pentru sine a unui avantaj

Si cu consecinta producerii unei pagube municipiului B, constand in
loarea locuintei, Curtea de Apel retine ca nu este intrunita conditia din continutul art.
Cod Penal, a virtualei consecinte a producerii unei pagube in patrimoniul
municipiului B .

3.Ra

Acuzarea determind aceasta paguba prin raportare la diferenta dintre valoarea de vanzare a
locuintei, aSa cum a fost ea stabilitd de evaluatorul angajat de Primarie — Sierra Quadrant
Consulting G SAB  ,lasumade 6250 lei fara TVA Si valoarea de calcul rezultata din
expertiza tehnica efectuata in faza de urmarire penald, de catre un expert tehnic, respectiv
suma de 11.379 lei.



Se constata ca ambele evaludri au avut ca baza de calcul prevederile Decretului — lege nr.
61/1990 si ale Legii nr. 85/1992, insa acuzarea retine ca pretul la care s-a intentionat vanzarea
imobilului catre inculpatul M nu reprezintd valoarea de piata a imobilului.

In primul rand, Curtea de Apel constati ci modul de calcul al pretului de vanzare nu a
constituit o optiune a Primariei B , 1ar potrivit art. 6 din Decretul — lege nr. 61/1990, el s-a
stabilit conform anexelor 1 Si 2 ale actului normativ, completate potrivit Legii nr. 85/1992.

Faptul ca acest mod de calcul obligatoriu nu a tinut pasul cu valoarea de piatd a imobilelor,
poate fi imputat evaluatorilor. *
In al doilea rand, nu poate fi imputata inculpatului M intentia de a actiona in 1

cauzarii vreunei pagube patrimoniului municipiului B , de vreme ce inculpatulau a

nicio implicare in determinarea modului de calcul al pretului locuintei.
In al treilea rand, in apel, s-a procedat, la solicitarea inculpatului M G ,la

efectuarea unui nou raport de expertiza tehnica judiciara, avand ca giffect'@timarea pretului
apartamentului in cauza.

subiective, prob inistrate nu au dovedit ca inculpatul, in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, chiar in cofgidadle incalcarii procedurii, ar fi actionat cu intentia directa de a obtine
pentru singn folos necuvenit sau pentru a cauza vreo paguba municipiului B .

privinta infractiunii de abuz in serviciu in forma tentativei, prev. de art.32 alin. 1
nal rap. la art.13/2 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 297 alin. 1 Cod Penal, cu
. 35 alin. 1 Cod Penal si art. 5 Cod Penal, Curtea de Apel constatd ca nu sunt intrunite
entele constitutive ale acesteia, sub aspectul laturii obiective Si al laturii subiective,
ituatie care se raporteaza la solutia de achitare intemeiata pe prevederile art. 16 lit. b Cod de
Procedura Penald - fapta nu este prevazuta de legea penald Si nu a fost savarSita cu vinovatia
prevazuta de lege.



in ce priveste infractiunea de uz de fals prev. de art. 291 teza a II-a Cod Penal din 1969,
cu apl. art. S Cod Penal, se retine ca:

Inculpatul M este acuzat ca a depus la cererea de cumparare a apartamentului

inregistratd la Primdria B_ sub nr. xxxxxx/06.01.2009 adeverinta nr. 46, fara data, emisa

de Asociatia de Proprietari nr. 83 B, inscris in cuprinsul caruia se mentioneaza, n mod

nereal, ca M G , domiciliat in , hu

are debite, deSi in perioada respectiva datoriile aferente apartamentului erau de 7.997, 29

Adeverinta a fost folosita in vederea dovedirii indeplinirii conditiilor de cumparare a ) 4
locuintei.

Se constata cd prin ordonanta anexa la rechizitoriu, din data de 1.04.2014, in cagz®gsa d1
clasarea Si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ fata de numitii

G Sil E

sensul ca M G

S-a imputat inculpatului M faptul cd a depus ca angka | ea de cumpdrare a
apartamentului, din 6.01.2009, adeverinta nr. 46 (fila 8 . a data, emisa de sus-

numiti in calitate de preSedinte Si administrator al
continea date nereale, respectiv mentiunea faptu
asociatie.

prietari nr. 83 B , care
1M nu are debite la

Prioritar, Curtea de Apel retine ca raportafiia comiterii faptei —6.01.2009, in
aplicarea globala a legii penale mai f: i

prescriptie speciald a rdspun

Astfel, infractiunea de v. de art. 291 Cod Penal din 196, vizand folosirea unui
inscris sub semnatur@ypri pedepsitd cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.
Potrivit art. 122 lit. d din 1969, termenul de prescriptie a raspunderii penale este de

fondul analizei intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii, solicitate de inculpatul
, Curtea de Apel retine ca:

In fapt, s-a constatat ca inculpatul M nu acumulase personal vreun debit la asociatia
de proprietari, pentru ca nici nu locuise efectiv in locuintd pana la acea data, astfel ca intr-o
interpretare literald a consemnarilor din continutul adeverintei, acestea nu apar ca fiind
contrare realitatii. Insa in realitate, la acel moment, existau debite la asociatie aferente
locuintei, neachitate, care proveneau de la fostul chiriaS evacuat.



Ca atare, o prima discutie vizeaza existenta infractiunii de fals, ca o premisa obligatorie a
existentei infractiunii de uz de fals. In aceasta analiza, pentru motivele anterior expuse, cu
privire la faptul ca inculpatul M nu avea un debit personal la asociatia de proprietari,
nu se poate sustine ca adeverinta nr. 46 ar atesta fapte necorespunzatoare adevarului.

Daca inscrisul utilizat de inculpatul M , depus la dosarul de cumparare a locuintei, nu
este fals 1n intelesul legii penale, conduita sa nu intruneSte elementele constitutive ale
infractiunii de uz de fals.

Apoi, existenta uzului de fals ca infractiune este conditionata de intentia folosirii sal
vederea producerii unei consecinte juridice.

Potrivit prevederilor art. 20 din Legea nr. 230/2007, proprietarului locuintei
revenea obligatia ca la intocmirea formelor de instrainare, sa faca dovada
contributiei la cheltuielile asociatiei de proprietari. Insa in cazul existe

instrainarea proprietatii se putea face, daca se introducea in contrac
preluarea datoriilor de catre cumparator.

1 unor
claWgd privitoare la

La nivelul Primariei B , s-a constatat incidenta unei cutyfhe, in_sensWhca in situatia
existentei unor debite catre Asociatia de proprietari provgni a 19stii chiriaSi, acestea sa
fie preluate Si achitate de catre noul chirias.

Insa, daca functionarii insarcinati cu solutionar nzare a locuintei apreciau ca
datele furnizate de adeverinta depusa de inculpat nu ante in ce priveSte debitele

plimentare cu privire la existenta

n Legea nr. 230/2007) impuneau notarului sa
paratorul prelua datoria aferenta locuintei.

vreunei datorii, pri are la persoana inculpatului Si nu la imobil, nu contravenea
realitatii.

, se vasgline ca in cauza nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
p®. de art. 323 Cod Penal cu apl. art. 5 Cod Penal, pentru care s-a dispus
judecata a inculpatului M , solutie care 1Si gaseSte temeiul juridic de
in prevederile art. 16 lit. b teza I Cod de Procedura Penala, potrivit carora fapta nu
prevazuta de legea penala.

Ca ata:

in ce priveste infractiunea de conflict de interese prev. de art. 253/1 Cod Penal din 1969,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal din 1969 si art. 5 Cod Penal, imputatd inculpatului
M G , se retin urmatoarele:




Acuzatia adusa inculpatului consta in aceea ca in 13.06.2008, a intocmit Si semnat Repartitia
nr. 8378, iar in 1.08.2008, a verificat propria cerere prin care solicita incheierea contractului
de inchiriere pentru locuinta, obtinand folosul material constand in folosirea locuintei, in
perioada 1.08.xxxxxxxxxxxxxx12, scopul actiunilor sale fiind acela de cumparare a locuintei
din fondul locativ de stat la un pret derizoriu.

La datele de 13.06.2008 si 1.08.2008, cand se sustine ca s-au comis cele doua acte
infractionale de conflict de interese, erau aplicabile prevederile art. 253/1 Cod Penal din 1
potrivit caruia:

Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineSte
ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un

pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pent ana
cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau carela a
beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice naturd, se p hisoare
de la 6 luni la 5 ani Si interzicerea dreptului de a ocupa o functie ica pcurata maxima.
Prin decizia nr. 603/2015 a Curtii Constitutionale, sintagma “g@orturi@@merciale” a fost

declarata neconstitutionala.

onditionata de retinerea
incadrarii juridice prev. de art. 253/1 Cod Penal din 1988, in conditiile art. 122 lit. d Si art.

124 Cod Penal din 1969, pana la data sol d

pedepsita cu inchisoarea de 1 1. Potrivit art. 122 lit. d Cod Penal din 1969,
termenul de prescriptie a rasp ii pchale este de 5 ani. Potrivit art. 124 Cod Penal din

inlatura raspunderea icate Intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie

prevazut la art. Sit cu Inca jumatate. Ca atare, prescriptia speciald a raspunderii
penale s-a Tmplint ni Si 6 luni de la data comiterii faptei — 13.06.2008 Si 1.08.2008,
adica in 3¢,01.2016.

anflizei elementelor constitutive ale infractiunii, aSa cum a solicitat inculpatul
, se refine ca:

in antaliza continutului constitutiv al infractiunii de conflict de interese, se constata ca se
ditioneaza comportamentul faptuitorului, constand in indeplinirea unui act sau luarea unei
ecizii, de obtinerea unui folos material, in cazul de fata, pentru sine — folosirea locuintei.

Potrivit prevederilor Legii nr. 161/2003, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice Si in mediul de afaceri, prevenirea Si
sanctionarea coruptiei, conflictul de interese are urmatoarea conotatie legala:



Art. 70 - Prin conflict de interese se Intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate
publica sau o functie publica are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1i revin potrivit Constitutiei Si altor
acte normative.

Art. 71 - Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de interese in exercitarea
demnitatilor publice Si functiilor publice sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta
deciziei Si suprematia interesului public.

Titlul IV sectiunea a 4 -a din lege reglementeaza conflictul de interese privind functiggarii
publici:

Art. 79 - (1) Functionarul public este in conflict de interese daca se afla in u
urmatoarele situatii:

a) este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau sd participe la lua ciziilor

la persoane fizice Si juridice cu care are relatii cu caracter patrimg

privire

b) participa in cadrul aceleiaSi comisii, constituite confo
au calitatea de sot sau ruda de gradul I;

ctionari publici care

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor
pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei publj

de 1 I pot influenta deciziile

(2) In cazul existentei unui conflict de interese, fu
de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sa

1 public este obligat sd se abtina
luarea unei decizii Si sa-1 informeze

(3) In cazurile prevazute | ducatorul autoritatii sau institutiei publice, la
propunerea Sefului ierarhic ca est€ subordonat direct functionarul public in cauza, va
desemna un alt functio cafe are aceeaSi pregatire Si nivel de experienta.

(4) Incalcarea dispoZRii in. (2) poate atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara,
administrativa, CWgila ori

orului in materie penala a fost aceea de a institui, in cadrul acestei
e raspundere juridica aproape de cea obiectiva, in sensul ca:

elementului material al infractiunii sunt realizate chiar daca actul indeplinit sau

a la luarea unei decizii sunt corecte, efectuandu-se in deplind concordanta cu
iile'de serviciu ale inculpatului Si cu dispozitiile legale in vigoare. Comportamentul
icit cOnsta in neabtinerea autorului de a participa, chiar daca atributiile de serviciu 1i

iteau, la desfasurarea unor activitati in urma carora se obtin foloase materiale pentru el
au pentru anumite categorii de persoane care se afla in anumite raporturi cu acesta.

Se constata ca legiuitorul pretinde abtinerea faptuitorului de la activitatile incriminate, tocmai
pentru a elimina posibilitatea crearii unor facilitati, pentru sine ori pentru cei apropiati, care sa
duca la obtinerea de foloase patrimoniale.



Legea nu cere ca actul de serviciu ori participarea la decizie sa fie demonstrate ca ilicite, nici
folosul patrimonial nu trebuie sa fie necuvenit, obtinut in afara conditiilor legale, apreciindu-
se cd existd o vatdmare concreta In situatia In care inculpatul manifesta in mod subiectiv
tendinta de a se favoriza pe sine sau persoane apropiate, in exercitarea atributiilor de serviciu.

S-a apreciat in doctrina juridica faptul ca textul incriminator este foarte general, imprecis Si
susceptibil de variate interpretari, creandu-se riscul sa se ajunga la condamnarea unor
persoane care sunt de buni credint Si iSi desfasoara corect Si legal sarcinile de serviciu. 1
optiunea legiuitorului de a incrimina fapta 1n aceastd maniera, chiar apta de a fi comen
intre teoreticieni, este obligatoriu a fi respectata in procesul de aplicare a dreptului.

Din aceasta perspectiva, Curtea de Apel apreciaza ca atitudinea inculpatului es

na de ablinere
de la a participa cu orice fel de act material, in procedura de solutionare a €ererigale de
inchiriere a unei locuinte.

Chiar daca potrivit fiSei postului inculpatul M aveacaa i1 de sCyiciu verificarea
dosarelor solicitantilor de locuinte, supunerea lor spre analiz iICgi intocmirea
repartitiilor, 1n situatia solutionarii propriului dosar, exista fgosibi a [Cgala a InStiintarii
conducatorului ierarhic, pentru desemnarea unui alt funcli intreprinsa aceste

Ca atare, in privinta infractiunii de conflict de i alorifica favorabil inculpatului,
constatarea interventiei prescriptiei raspunderii penal
de incetare a procesului penal, in temeiul 7 ali
Penala.

u consecinta pronuntarii unei solutii
art. 16 alin. 1 lit. f Cod de Procedura

in privinta inculpatului P

S-a imputat inculpatulug
Primariei municipiulqi

de director executiv al Directiei patrimoniu din cadrul
mnat Repartitia nr. 8378/13.06.2008 prin care

G , 1-a fost repartizatd o locuinta din fondul
, in conditiile in care

defectuoasa a atributiilor de serviciu ar fi avut ca rezultat obtinerea de catre
G a unui avantaj patrimonial, respectiv apartamentul situat in
Si producerea unei pagube Municipiului
~___, constand in contravaloarea acestei locuinte (evaluata la suma de 11.379 lei valoarea
de calcul conform Decretului-Lege nr. 61/1990 Si Legii nr. 85/1992), rezultat care nu s-a
produs, formalitatile de vanzare-cumparare a apartamentului fiind oprite.

S-a retinut ca indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu consta in Incalcarea
dispozitiilor art. 43 din Legea nr.114/1996 - Legea locuintei, art.30 cu referire la art.21-23 din
H.G.nr.502/2007 privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a



prevederilor Legii locuintei nr.114/1996, astfel cum acestea erau in vigoare in perioada
comiterii faptelor, HCL B nr.502/28.12.2007 privind aprobarea criteriilor pentru
stabilirea ordinii de prioritate Si a listei cu actele necesare in solutionarea cererilor de locuinte
sociale sau din fondul locativ de stat.

De asemenea, s-a imputat ca inculpatul Si-a incalcat Si atributiile din fiSa postului privind
organizarea, indrumarea Si controlul intregii activitati referitoare la evidenta fondului locativ,
evidenta Si gestionarea patrimoniului public Si privat al municipiului B .

a locuintei inculpatului M G , la natura juridica a locuintei vi
prevederile legale aplicabile procedurii de inchiriere a locuintei din fondu
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, sunt valabil
inculpatului P .

1.ASa cum s-a mentionat anterior, in opinia Curtii de Apel, @cu pornit de la o premisa
greSitd, Si anume aceea cd in situatia locuintei vizate de tul , din fondul
locativ de stat, procedura legald de inchiriere era cea speci ntelor sociale. De aceea,
ca o componenta a acuzatiei, s-a retinut in mod inculpatului M nuise
ar fi indeplinit conditiile de

cuvenea atribuirea prin inchiriere a acelei locuinte, 1
venit, pentru atribuirea unei locuinte socia

administratiei publice locale lificau pentru atribuirea unor locuinte ANL sau
locuinte sociale, cererile lor p orificate ca avand vocatie pentru locuintele din

se repartizeaza ace locuinte Si apoi daca in analiza dosarelor Si in solutionarea
cererilor, isia constituitd la nivelul consiliului local a respectat ordinea de prioritate.

le pe le detinem din dosarul cauzei, aSa cum a fost orientata ancheta penala in
stfim ci a fost identificatd doar cererea inculpatului M G ,ca
vocatie la inchirierea unei locuinte din fondul locativ de stat.

in aparent, din datele dosarului rezulta ca procedura prev. de HG nr. 1275/2000 a fost
ectata. Cererea inculpatului a fost luata in evidenta, s-a intocmit o situatie a locuintelor
libere (fila 65 vol. II up), cererii i s-a atribuit un punctaj in baza documentelor anexate,
cererea a fost analizatd in Comisia sociala.

Prin HCL nr. 502/28.12.2007, s-au aprobat criteriile pentru stabilirea ordinii de prioritate In
solutionarea cererilor de locuinte sociale sau din fondul locativ de stat, precum Si actele



necesare ce trebuiau depuse de solicitant in solutionarea cererilor pentru obtinerea unor
locuinte sociale sau din fondul locativ de stat.

Se constata, de asemenea, ca s-a Intocmit o “’lista nominala a solicitantilor de locuinte
sociale”, in ordine alfabetica, cu mentiunea punctajului aferent fiecarui solicitant, listd in care,
la pozitia 892, figureaza Si inculpatul M G , cu un punctaj de 45 puncte (fila
66 vol. V up).

Cererile cu punctajul maxim au primit un raspuns favorabil, in sensul ca prin HCL nr.
395/14.11.2008 (filele 1-6 vol. V up), s-a aprobat repartizarea unui numar de 107 locydft
sociale, persoanelor Si familiilor indreptatite sa primeasca o locuinta sociald, in ordin
descrescatoare a punctajului atribuit, pand la un punctaj de 57 de puncte.

ta anteptoara
atribuita

Este adevarat ca atribuirea locuintei catre inculpatul M a avut loc
aprobarii acestei Hotarari de Consiliu Local, insd aSa cum s-a mentionag, lui i-a
o locuinta cu un alt statut, respectiv din fondul locativ de stat.

Nu exista date de ancheta care sa dovedeasca faptul ca cererea i i a fost
tratata preferential, in detrimentul altor solicitanti de locuinfg’din fondulpecativ, aflati in
conditii egale sau superioare de punctaj.

Daca doar cererea inculpatului M izat inchiri cuinte din fondul locativ
de stat, nu putea exista o ordine de prioritate a s tilor afestui tip de locuinte.

Din aceasta perspectiva, nu existd elemente concretiz
inculpatul P a semnat repartitia nr.

n probe, pentru a se sustine ca
, in scopul de a-1 favoriza pe

subalternul sau M G tuia sa i se atribuie spre inchiriere o
locuinta in mod nelegal, respectiv irea unei ordini de prioritati a solicitantilor de
locuinte Si in lipsa unei HCL pri ului sa-i fi fost repartizata locuinta sociala
individualizata.

Ca atare, sub aspectul 1
care sa confirme acudatia
inchiriere a locuintei, 1
unei pagube.

ive, nu exista, probe suficiente Si in afara oricarui dubiu,
atul P a actionat cu intentia de a frauda procedura de
favorizarii inculpatului M Si cu consecinta producerii

2. Nu poate iffita acuzatlia potrivit careia inculpatul P Si-ar fi indeplinit defectuos
atributMle degerviciu, prin incalcarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 114/1996 Si art. 21 —
23 nr. 1275/2000, pentru cd, aSa cum s-a aratat anterior, aceste prevederi legale, sunt
e regimului juridic al locuintei sociale.

form art. 30 alin. 5 din HG. nr. 1275/2000, doar prevederile art. 21 alin. 2 Si 3 din HG nr.
1275/2000 valabile Si la locuintele sociale, sunt aplicabile Si procedurii de inchiriere a
locuintelor din fondul locativ de stat, cu referire la definitivarea listelor privind repartizarea
locuintelor Si eventualele contestatii.

3. Cu referire la acuzatiile ca inculpatul P a incalcat:



- art. 30, art. 21 alin. 2 Si 3 din HG. nr. 1275/2000,

- HCL nr. 502/2007, privind aprobarea criteriilor pentru stabilirea ordinii de prioritate Si a
listei cu actele necesare in solutionarea cererilor de locuinte sociale sau din fondul locativ de
stat

- atributiile din fiSa postului, cu privire la ”organizarea, indrumarea Si controlul intregii
activitati referitoare la evidenta fondului locativ, evidenta Si gestionarea patrimoniului public

2

Si privat al municipiului B ,

Curtea de Apel retine urmatoarele:

Repartitia este primul document din fluxul documentelor existente in procedur
locuintei catre inculpatul M , In care apare individualizata locuinta

adresa exacta. In conditiile in care, aSa cum am mentionat anterior, nu a efista
Consiliu Local care sa atribuie inculpatului M locuinta in m
este documentul care stabilea legatura intre solicitarea inculpatuluj
locuinta de inchiriat Si locuinta vizata de acesta, in concret ide

intOcmit, dupa
cuintelor disponibile Si
, 0 asemenea repartizare a
idualizata de atribuit, nu a avut loc.

i | acestuia, doar in baza HCL
G la obtinerea unei

1c) Si a Notei Interne nr.

Procedura de urmat presupunea ca documentul numit Reparfitie
ce Comisia sociald efectua repartizarea efectiva a locuingl, 11T Timit.
in functie de punctaj. In situatia solicitantului M

Comisiei sociale, cu referire explicita la locuintad
Documentul Repartitie s-a emis, aSa cum rezulta di
nr.208/2006 (care 1i dadea vocatie solicitaptului M
locuinte, neindividualizate, nici macar ca i
7859/30.05.2008.

tie” (fila 64 vol. 2 up) nu constituia un act de
dispozitie, ci doar o propune itapdingdartea Directiei Patrimoniu Si adresata Serviciului
Contracte, pentru incheierea ¢ de inchiriere 1n beneficiul inculpatului M ,
propunere formulata in nt* 208/2006 si a Notei Interne nr. 7859/30.05.2008. Ca

i Juridic si C carora li s-a trimis

e 1hdeplinirea obligatiilor legale de verificare a continutului
nscrisurilor care sa justifice incheierea contractului de inchiriere.

, de a nu verifica documentatia

de emitere a contractului de Inchiriere, in lipsa unei hotarari a comisiei de analiza
ribuire a locuintei individualizare catre inculpatul M , constituie o incalcare a
iteriflor de baza Si a ordinii de prioritate in solutionarea cererilor avand ca obiect inchirierea
i locuinte din fondul locativ de stat, reglementate de art. 30 din HG nr. 1275/2000, precum
Si 0 abatere de la normele de conduita specifice functiei pe care inculpatul a indeplinit-o,
aceea de Sef Serviciu prevazute in fiSa postului (filele 190 - 193 vol. 2 up).

Fisa postului, continand atributiile Si sarcinile inculpatului P G , in calitate de
director executiv al Directiei Patrimoniu, este anexa la Dispozitia nr. 2249/11.04.2007 emisa
de Primarul municipiului B .



Insa incilcarea de citre inculpat a prevederilor art. 30 din HG nr. 1275/2000, a HCL nr.
502/2007 si a atributiilor din fiSa postului nu constituie fapta penala Si nu este de natura sa
atragd raspunderea penald a inculpatului. Se pune, insa problema, unei alte forme de
raspundere juridicad, inferioara ca Si gravitate raspunderii penale.

—

Astfel, se constata ca prin Decizia nr. 405/15.06.2016 pronuntata de Curtea Constitutionald
publicata in Monitorul oficial nr. 517/8.07.2016, urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate, s-a constatat ca dispozitiile art. 246 alin. 1 Cod Penal din 1969
297 alin. 1 Cod Penal sunt constitutionale, in masura in care prin sintagma indepline
mod defectuos” din cuprinsul acestora, care se regaseSte Si in continutul art. 2
din 1969 se intelege “indeplineSte prin incalcarea legii”.

Pe de alta parte, Curtea Constitutionala a statuat ca neindeplinir
a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii d

limitele Si potrivit normelor care le ordona. In materie pen 1pul legalitatii incriminarii
i care destinatarul legii este

obligat sa o respecte, in caz contrar aceStia supunan ctiunii penale.

Ratiunile acestor dispozitii au avut in vedéng
materie penald, nefiind suficient sa se

Potrivit prevederilor art. 31 alfgN di oca nr. 47/1992 privind organizarea Si functionarea
Curtii Constitutionale, dgizia fri@gre se constata neconstitutionalitatea unei dispozitii
dintr-o lege este defiditi i

dispozitivul deciz
drept.

Potrivit preve@grd®r art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, dispozitia din legea in vigoare
constat@ta cageConstitutionala iSi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea

De i Qurtii Constitutionale, daca 1n acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

ea de Apel a constatat ca deSi a expirat intervalul de 45 de zile de la data publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale, legiuitorul nu a intervenit, pana in prezent, pentru a pune in
acord prevederile abuzului in serviciu, cu dispozitiile constitutionale.

Ca atare, se retine ca sintagma din continutul art. 248 alin. 1 Cod Penal din 1969,
“IndeplineSte in mod defectuos”, este constitutionald, numai in masura in care intelesul sau
echivaleaza cu sintagma ” indeplineSte prin incalcarea legii”, iar incdlcarea vizeaza un act de
reglementare primara, adica o lege sau o ordonanta de guvern.



Per a contrario, in ipoteza in care conduita inculpatului subiect activ al infractiunii, consta in
incdlcarea unui act normativ de reglementare secundara, inferior legii sau ordonantei
guvernului, ne aflam in afara cadrului constitutional al reglementarii infractiunii de abuz in
serviciu.

Ca atare, Curtea de Apel constata ca teza infractiunii constand in fapta functionarului care in
exercitarea atributiilor de serviciu, indeplineSte un act in mod defectuos, in sensul ca il

indeplineSte prin incédlcarea unui act normativ, iar in concret actul normativ incélcat este
inferior legii sau ordonantei guvernului, nu intruneste conditia de conformitate cu prevgflerile
constitutionale Si, conform art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, 1isi inceteaza aplicaili

Efectul juridic al incetarii valabilitatii acestei modalitati de comitere a infractiygir@ste

similar intervenirii unei dezincriminari partiale a infractiunii.

In acest sens, s-a pronuntat Si Curtea Constitutionala, pri
careia a retinut ca decizia de constatare a neconstiti
normativa, prin efectul acesteia prevederea nec
viitor.

A face parte din ordinea juridica
cetandu-Si aplicarea pentru

Acest rationament nu este incompatibil ¢ art. 147 alin. 4 teza a doua din
deciziile Curtii Constitutionale sunt general
a cum se va reline, producerea consecintelor

urtea de Apel constata ca prin restrangerea continutului constitutiv al infractiunii
in serviciu, urmare a incidentei Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, a
rvenit o dezincriminare partiald a acestei infractiuni, prin excluderea modalitatii
alternative de comitere, constand in indeplinirea unui act, prin incalcarea unui act normativ cu
forta juridica inferioara legii sau ordonantei de guvern.

Cata vreme ipoteza dedusa judecatii se incadreaza in aceastd modalitate alternativa de
comitere a infractiunii, in privinta careia a intervenit dezincriminarea, se impune a se retine
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma
tentativei, sub aspectul laturii obiective.



In acelasi sens, al intervenirii dezincriminrii, s-a pronuntat si I prin Decizia nr.
6/28.02.2017, in pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, in ce priveSte infractiunea de conflict de interese, retinandu-se ca, data fiind constatarea
ca neconstitutionald a sintagmei “’raporturi comerciale” din continutul infractiunii, comiterea
faptei in conditiile obtinerii unui folos patrimonial pentru o persoana cu care faptuitorul s-a
aflat In raporturi comerciale, este dezincriminata.

Ca atare, in opinia Curtii de Apel, in conditiile date Si in aplicarea Deciziei nr. 405/2016

Curtii Constitutionale, conduita inculpatuluiP G | constand in semnarea ) 4
”Repartitiei” nr. 8378/13.06.2008, ca o propunere de incheiere a contractului adresa

Serviciului Contracte, nu IntruneSte elementele constitutive ale infractiunii de abwg in s8gxici

in forma tentativei, sub aspectul laturii obiective Si subiective.

Reiteram afirmatia ca aceasta apreciere este justificata de faptul ca probel&adnMistrate nu au
facut dovada vreunei alte situatii de fapt, care sa fi condus la constatazedga cerere
inculpatului M a fost tratata preferential, In detrimentul alg@t solicH@nti de locuinte
din fondul locativ, aflati in conditii egale sau superioare de pu

Prin motivele de apel, inculpatul P G a solicit ilar, schimbarea incadrarii
juridice a faptei retinute in sarcina sa, din infracti in serviciu 1n forma tentativei,
in infractiunea de neglijenta in serviciu in fo sensul ca neverificarea de

Conduita inculpatului P, de
documentele aferente confo
care dosarul nu era al unui so
Si, ca atare, nu putea tr
Din aceasta perspecti

nat cu intentie, in sensul de a crea aparentele unei proceduri legale de
ina functionarii publici din Primarie sd emitd un contract de inchiriere

cu incdlcarea prevederilor legale, nu existd asemenea date nici
cti¥a formei de vinovitie a culpei, care sa fi justificat comportamentul inculpatului
tru aceste motive, se apreciaza ca solicitarea inculpatului de schimbare a incadrarii
din infractiunea de abuz in serviciu in infractiunea de neglijentd in serviciu este

Insa, chiar in ipoteza in care s-ar retine ci inculpatul, prin incilcarea atributiilor sale de
serviciu identificate in fiSa postului, a actionat cu forma de vinovatie a culpei, se retine ca
potrivit art. 16 alin. 6 Cod Penal, fapta constand intr-o actiune sau inactiune comisa din culpa
constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expres. Ori, in privinta infractiunii
de neglijenta in serviciu, prev. de art. 249 Cod Penal din 1969 sau art. 298 Cod Penal,
tentativa nu se pedepseSte.



in privinta inculpatului S R

S-a imputat inculpatului ca faptele sale realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de abuz
in serviciu in forma tentativei (3 acte materiale), constand 1n aceea ca:

In realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in exercitarea atributiilor de primar al
municipiului B, a aprobat repartitia unei locuinte, urmare a cererii formulate de
inculpatul M G , in cadrul audientelor acordate la data de 20.03.2008, &
conditiile in care nu avea atributii privind repartizarea locuintelor (locuintele social
fondul locativ de stat se repartizeaza de catre consiliul local in ordinea de prioritagg, sta
de comisia sociala Tn urma analizarii solicitarilor).

La data de 13.06.2008, a aprobat repartitia apartamentului situat in B >
inculpatului M G
care Comisia sociald nu intocmise ordinea de prioritate a solicitanid
unei hotarari a Consiliului Local B_ prin care solicitantului
repartizatd o locuinta sociald sau din fondul locativ de stat.

, in comtlitiile in
inte Si in lipsa
sa-1 fie

calitate.

Indeplinirea defectuoasi a atributij ciu ar fi avut ca rezultat obtinerea de catre

inculpatul M G ] patrimonial, respectiv apartamentul situat in
B , unei pagube Municipiului
B, constand in contravalo cestei locuinte (evaluata la suma de 11.379 lei valoarea
de calcul conform Decr 1 . 61/1990 si Legii nr. 85/1992), rezultat care nu s-a
produs, formalitatile mparare a apartamentului fiind oprite.

S-a retinut ca in efectuoasa a atributiilor de serviciu consta in incalcarea
dispozitiilor art. 43 gea nr.114/1996 - Legea locuintei, art.30 cu referire la art.21-23 din

prevederilor uflocuintei nr.114/1996, astfel cum acestea erau in vigoare in perioada

i fap@l r, HCL B nr.502/28.12.2007 privind aprobarea criteriilor pentru

rdinii de prioritate Si a listei cu actele necesare in solutionarea cererilor de locuinte
sau din fondul locativ de stat.

asemenea, s-a retinut ca inculpatul a nesocotit dispozitiile art.36 pct.5 din Legea
nr.215/2001 privind administratia publica locala, conform carora consiliul local hotaraste
inchirierea bunurilor proprietate publica sau privatd a municipiului.

Prioritar, se impun a fi facute urmatoarele observatii:

Potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale,



Art. 61 - (1) Primarul indeplineSte o functie de autoritate publica.

(2) Primarul asigura respectarea drepturilor Si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum Si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotararilor Si ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului
local; dispune masurile necesare Si acorda sprijin pentru aplicarea ordinelor Si instructiunilor
cu caracter normativ ale miniStrilor, ale celorlalti conducatori ai autoritatilor administratiei
publice centrale, ale prefectului, precum Si a hotararilor consiliului judetean, in conditiile
legii.

(3) Pentru punerea in aplicare a activitatilor date in competenta sa prin actele norm
prevazute la alin. (2), primarul beneficiaza de un aparat de specialitate, pe care

(4) Aparatul de specialitate al primarului este structurat pe compartime ctional@ in
conditiile legii. Compartimentele functionale ale acestuia sunt incadrat
Si personal contractual.

(5) Primarul conduce serviciile publice locale.

a) coordoneaza realizarea serviciilor publice de inter
aparatului de specialitate sau prin intermeg@i I
de utilitate publica de interes local,

ocal prestate prin intermediul
lor prestatoare de servicii publice Si

¢) ia masuri pentru organiz
domeniile prevazute la art. 36

efectuarii serviciilor pulhi interes local prevazute la art. 36 alin. (6) lit. a) - d), precum Si
a bunurilor din imonitll public Si privat al unitatii administrativ-teritoriale;

za S1 dispune suspendarea, modificarea Si incetarea raporturilor de
serviciu sa a gz, a raporturilor de munca, in conditiile legii, pentru personalul din
cadrul@paratulifde specialitate, precum Si pentru conducatorii institutiilor Si serviciilor

i infres local;

g) emite avizele, acordurile Si autorizatiile date in competenta sa prin lege Si alte acte
normative;

h) asigurd realizarea lucrarilor Si ia masurile necesare conformarii cu prevederile
angajamentelor asumate in procesul de integrare europeana in domeniul protectiei mediului Si
gospodaririi apelor pentru serviciile furnizate cetatenilor.



Art. 68 - (1) In exercitarea atributiilor sale primarul emite dispozitii cu caracter normativ
sau individual. Acestea devin executorii numai dupa ce sunt aduse la cunoStinta publica sau
dupa ce au fost comunicate persoanelor interesate, dupa caz.

Art. 115 - (1) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin:

a)  primarul emite dispozitii; (...)

In teoria dreptului administrativ, se retine ca:

Actul administrativ de autoritate pe care il emite primarul potrivit competenteiqgale
conferite de lege este dispozitia, ca act cu forta juridica obligatorie, atat fata er ele
fizice sau juridice carora li se adreseaza, cat Si fata de autoritatea care le- Aceast@forta
juridica deriva din faptul ca actul este dat pe baza Si In executarea legii §i i
bucurd de prezumtia de legalitate. Actul administrativ de autoritate

emite Tn mod unilateral, Tn scopul naSterii, modificarii sau stingegif @nui rap

administrativ.

Primarul incheie Si acte administrative de gestiune sau,co adiinistrative- acte
bilaterale, de genul contractelor de inchiriere sau vanzare Sgcumpaggfe a bunurilor proprietate

publica sau privata aflate in administrarea aparatu

actul administratfgnu s-affputea emite, nu Si-ar produce efectele sau nu ar putea fi aplicat.

Pornind de | premise, analizand atributiile conferite de cadrul legislativ primarului,
A}@ etine:

¢ la primul act material imputat inculpatului, din 20.03.2008, nu este
ta afirmatia acuzarii, in sensul ca inculpatul S nu avea atributii privind
artizarea locuintelor.

Prin HCL nr. 303/30.10.2006 (filele 202,203 vol. I apel) privind aprobarea sau prelungirea
inchirierii fara licitatie publica, a bunurilor proprietate publica sau privatd a municipiului
B, persoanelor fizice Si juridice la solicitarea acestora in situatii in care nu se organizeaza
licitatii publice, in scopul aducerii la indeplinire a acestor sarcini, a fost imputernicit primarul
municipiului B sd analizeze solicitarile de inchiriere, sd dispuna asupra oportunitatii, sa



aprobe sau nu solicitarile Si sa incheie contracte de nchiriere cu persoane fizice sau juridice la
solicitarea acestora.

Ca atare, se constata ca atributia Consiliului Local consacrata de prevederile art. 36 alin. 2 lit.
c Sialin. 5 lit. a din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, constand in darea in
administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publica a municipiului, a fost
delegata primarului municipiului B, respectiv inculpatului S R

In virtutea acestei delegari Si nu cu incilcarea competentei sale functionale, a actionat
inculpatul S R , prin organizarea Sedintelor de audiente (inclusiv cea
20.03.2008), la care s-a impus a se prezenta toti solicitantii de locuinte.

Inculpatul S a mentionat ca a instituit aceasta practica a Sedintelo audignta,

inca din anul 2004 cand a fost ales primar, urmare a faptului ca el constat. guli1
procedura de atribuire a locuintelor.

eparti#@aza potrivit legii
ita la fivelul

Mai departe, este adevarat ca locuintele din fondul locativ de stat
—art. 30 alin. 1 din HG nr. 1275/2000, de catre comisia sociald
Consiliului local. Insi atributiile delegate primarului prin H
cu atributiile Comisiei sociale Si nici nu au substituit atribuftigg®omi§ici sociale. Aceasta,
intrucat o hotarare de consiliu local se emite in vederea e i Si
prevederile legale cu forta juridica superioara.

ate de primar in 20.03.2008 a
in evidenta solicitarile primite Si a
arei solicitari.

In fapt, demersul intreprins de inculpatul S
constat in organizarea Sedintelor de audiegte, unde a |

Prezentarea 1n audienta a inculpat G la sedinta din
20.03.2008 este mentionata 1n re ientd la pozitia 43, cu mentiunea ca obiectul
audientei a constituit o cerer ar rezolutia inculpatului S in calitate de
primar, consemnata de Seful d i P a fost ”De acord, in limita
posibilitatilor

Acest acord de r1n<:1p1 Ipatului nu a constituit un act de dispozitie, respectiv nu a avut

primarului s acor
Comisiei SQgiale, singura in masura, potrivit HG nr. 1275/2000, sa analizeze solicitarile Si sa
repartizeze 10Quind€le din fondul locativ de stat, conform criteriilor de baza Si ordinii de

intei de audienta din 20.03.2008 Si a rezolutiilor din registrul de audienta, s-au
't douad note interne, respectiv Nota internd nr. 3974/20.03.2008 Si Nota interna nr.
9/30.05.2008.

-

ASa cum s-a aratat anterior, documentul ’nota interna” nr. 7859/30.05.2008 care se regaseSte
numai in fotocopie a fost redactat de secretara, in baza consemnarilor din registrul de
audienta, a fost apoi semnat de Seful de cabinet al primarului, martorul M P Si
aprobat de viceprimarul Scripat C . In aceasta din urma nota interna, s-a mentionat
o alta rezolutie decat cea a primarului consemnata in registrul de audienta in 20.03.2008,
respectiv ’s-a aprobat repartitia unei locuinte in limita posibilitatilor”




Insd inculpatul S nu a avut nicio implicare in emiterea acestei note interne, nu el a
intocmit-o Si nu el a semnat-o spre aprobare.

2. Cureferire la al doilea act material imputat inculpatului, din 13.06.2008, se retin
urmatoarele:

”Repartitia” nr. 8378/13.06.2008 a fost intocmita de catre inculpatul M G

aflat in conflict de interese Si a fost semnata de acest inculpat Si de directorul executiv
Directiei Patrimoniu, inculpatul P~ G | 1n conditiile anterior expuse, respec
ca aceStia sa verifice, potrivit atributiilor conferite de HG nr. 1275/2000 si de fiSdlg po
documentele din dosarul de locuinta Si fara sa fi existat o hotarare de consili
analizeze cererea Si sa o califice castigatoare conform criteriilor de baza Sj
prioritate, Intre cererile cu acelaSi obiect. Inculpatul S a aprqRat prin
aceasta repartitie.

Insa documentul intitulat “Repartitie” (fila 64 vol. 2 up) nu co
o propunere venita din partea Directiei Patrimoniu Si adres
incheierea contractului de inchiriere in beneficiul inculpatu

act dt dispozitie, ci
ontracte, pentru

, propunere

.2008.

, ca 0 aprobare a unei
propuneri, nu a constituit un act de dispozitie, care s e functionarii destinatari la un

anumit comportament.

Ea nu a scutit pe functionarii din cadl S pContracte Si S Juridic si

C carora li s-a trimis Rgffartily indeplinirea obligatiilor legale de verificare a
continutului dosarului de solicitaligSi rilor care sa justifice incheierea contractului de
inchiriere.

Se constata astfel, ca di itii le care reglementeaza procedura de inchiriere a
locuintelor din fond 1 at, cuprinse in HG nr. 1275/2000, nu cuprind mentiuni cu

doar obligatlia de a asigura masurile necesare pentru luarea in evidenta a
solicitarilor'@eimitggsi analizarea acestora in comisiile sociale constituite la nivelul consiliului
eea ce arul a Si facut, prin organizarea Sedintelor de audienta.

it prevederilor legale, primarul nu are nicio atributie in procedura de inchiriere a
elor din fondul locativ de stat. Chiar in conditiile in care documentul “repartitie” nu
imed semnatura de “aprobare” a primarului, prevederile legale obligau compartimentele
ializate — S Contracte Si S Juridic Si contencios, la examinarea
repartitiei Si solutionarea in vreun fel a propunerii.

Ca atare, aprobarea repartitiei a constituit, in termeni de drept administrativ, o operatiune
tehnico — materiala care a permis circuitul documentelor intre compartimentele functionale
ale aparatului de specialitate al primarului.



Este contrar oricarei prevederi legale Si chiar absurd a se refine ca primarul trebuia sa se
substituie atributiilor de serviciu ale functionarilor din subordine Si sa verifice personal
documentatia care a stat la baza emiterii repartitiei, in conditiile in care asemenea atributii
determinate reveneau directorului executiv al Directiei patrimoniu Si Sefului de Serviciu fond
locativ.

In consecintd, Curtea de Apel retine ci primarul, in persoana inculpatului S ,nua
avut nicio competenta conferita de lege in procedura de analiza Si dispozitie asupra cereri
de atribuire de locuinte, iar conduita sa nu a constat in emiterea vreunui act de dispoziti
sd-1 faca raspunzator de Incalcarea procedurii legale. Nu exista legatura de cauzalitat

aprobarea formala a repartitiei, cu continut de propunere” Si incheierea contractdhui d
inchiriere a locuintei in beneficiul inculpatului M

Pe de alta parte, de vreme ce nota internd cu continut neconform nu a fost®mis#gau semnata
de inculpatul S , nici 1n planul laturii subiective nu se poatg st§line ca 1
S , prin aprobarea repartitiei, ar fi actionat cu intentie, 1
privire la viciile dosarului de locuinta Si in scopul favorizarii il inculpatului
M

3. Cu referire la al treilea act material imputat i , din 25.02.2009, se

retine ca:

In registrul de audienta, aferent Sedintei dg audiente dif)25.02.2009 tinute de inculpatul

S (fila 114 vol. 2 up), s-a cons prezentat inculpatul M

G , cu solicitarea de cumpa olicitarea a fost repartizata directiei
onstata cd in privinta tuturor persoanelor care
s-au inscris in audienta in datg de . Si care au solicitat cumpararea locuintei pe care
o detineau in chirie, rezolutia g2 fost "da”.

Registrul de audiente a
primarului.

letdt de martorul M P , Seful de cabinet al

In baza rezolutifg din restrul de audiente, Seful de cabinet M P a Tntocmit
Nota interna nr. 21 2.2009, in continutul careia, in privinta solicitantului M
at, deosebit de rezolutia primarului din registrul de audiente — ”Da”, ca

sustinerilor martorului M P , confirmate de sustinerile inculpatului
, rezolutia din Sedinta de audiente a fost, in privinta solicitarii inculpatului
, de aprobare, cu mentiunea de a se analiza legalitatea Si a se hotari in comisia

sociala.
Dupa emiterea Notei interne Si Thainte de plecarea martorului M P din Primarie,
in septembrie 2009, cand inculpatul S a sesizat neconcordanta mentiunilor din

registrul de audiente cu ceea ce el dispusese, i-a reproSat acest fapt martorului M ,
care a procedat la completarea in Registrul de audiente, in sensul de a mentiona in loc de



”Da”, ”De analizat legalitatea Si hot. in comisia sociald”. Nota internd nu a mai putut fi pusa
de acord cu aceastd modificare, intrucat fusese deja emisa.

Insa, asa cum a sustinut Si martorul M , rezolutia primarului S in Sedinta
de audiente din 25.02.2009 a fost de a se analiza solicitarea Si a se hotari in comisia sociala.

Ca atare, responsabilitatea pentru emiterea Notei interne nr. 2183/27.02.2009 a revenit
emitentului acestuia, respectiv martorului M P Si nicidecum inculpatului
S R , care nici nu a semnat-o spre aprobare.

Curtea de Apel constata ca procedura de vanzare a locuintelor din fondul locativ de
este reglementatad de prevederile Decretului -lege nr. 61/1990 privind vanzarea d

locuinte Si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului Si din
economice sau bugetare de stat, precum Si ale HCL nr. 147/30.10.2000.
din fondurile statului care erau inchiriate puteau fi cumparate numajgf ti
de inchiriere, in conditiile stabilite Si in baza unor preturi de va trict
doua acte normative.

Se constata ca nici In procedura de vanzare a acestor imgbil
vreo competentd sau vreo atributie 1n sarcina primarului, 6
aparatului de specialitate al primarului.

Potrivit HCL nr. 147/2000, s-a stabilit ca activitatea re se va face in conditiile legii,
prin S fond locativ Si asociatii dg proprietari, in subordinea Directiei sociale
(devenita ulterior Directia Patrimoniu).

Astfel, nu este intemei
de vanzare — cumpa

care sa oblige pe fu

Ea nu a sculigype fugictionarii din cadrul Serviciului Fond locativ, Contracte Si Juridic Si
capPra li s-a trimis solicitarea, de indeplinirea obligatiilor legale de verificare a

atafe, aprobarea generica de catre primar a solicitarii de cumpdrare, cu mentiunea

ificarii legalitatii in comisia sociala a constituit, in termeni de drept administrativ, o
peratiune tehnico — materiala care a permis circuitul documentelor intre compartimentele
functionale ale aparatului de specialitate al primarului. Ulterior aprobarii in Sedinta de
audiente, In conditiile explicitate mai sus, inculpatul S nu a avut nicio implicare in
circuitul documentelor Si in procedura prealabila incheierii contractului de vanzare —
cumparare.



Probele administrate au dovedit faptul ca de la momentul in care prevederile legale au
conditionat vanzarea-cumpararea locuintelor de incheierea unui contract in forma autentica,
inculpatul S a impus conditia ca el sd semneze, in numele aparatului primarului,
contractele de instrainare de locuinte. Cu toate acestea, s-a constatat ca formularul de contract
privind vanzarea locuintei catre inculpatul M nu a fost prezentat spre semnare
inculpatului, ci viceprimarului M R . Dupa ce inculpatul S a aflat
de semnarea contractului, a oprit un exemplar al acestuia.

in concluzie, Curtea de Apel constati ci potrivit prevederilor legale, in materia
inchiriere Si de vanzare a locuintelor din fondul locativ de stat, Primarul nu are

primite Si analizarea acestora in comisiile sociale”.

In concret, tot ceea ce a intreprins inculpatul S in calitat pHmar, prin
organizarea Sedintelor de audiente s-a subsumat acestei obligatii e Si nu@depasit cadrul
' a aprobare a
documentelor interne de catre primar sau in numele sau, s- a aVea o conotatie pur
organizatoricd, de a asigura fluxul documentelor intre ¢ functionale care
compun aparatul de specialitate al primarului Si farg a avea' de act decizional.

ar fi Incalcat
m HG nr. 1275/2000, acestea

prevederile art. 43 din Legea nr. 114/1996, art. 21 — 2
i procedura de Inchiriere a locuintelor

neavand aplicabilitate in prezenta cauza, §

locuintelor din fondul locativ ferire la definitivarea listelor privind repartizarea
locuintelor Si eventual i

Nu este Intemeiata su acuzarii, preluatd de instanta de fond, in sensul ca inculpatul

S ar revederile art. 30, art. 21 alin. 2 Si 3 din HG nr. 1275/2000 Si art.
si HCL nr. 502/2 Asgcum s-a ardtat anterior, aplicarea acestor prevederi legale a
constitui rviciu a inculpatilorP G~ siM G Sinua
inculpatulu , in calitatea sa de primar.

temeiata sustinerea acuzarii, preluata de instanta de fond, ca inculpatul S
dispozitiile art. 36 pct. 5 din Legea nr. 215/2001, aceasta acuzatie fiind demontata
area sa In temeiul HCL nr. 303/30.10.2006.

de alta parte, nu s-a facut dovada ca inculpatul S a aclionat cu intentie, directa
sau indirectd, in cunoStinta de cauza, in scopul de a frauda procedura de inchiriere Si de
vanzare a locuintei, in vederea favorizarii inculpatului M Si cu consecinta producerii
unei pagube patrimoniului Primariei B .



In consecinti, Curtea de Apel retine c¢a in cauza, in privinta inculpatului S R ,
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu in forma
tentativei, sub aspectul laturii obiective Si subiective, concluzie care justifica achitarea, in
temeiul art. 16 lit. b Cod de Procedura Penala.

Pentru motivele expuse, motivele de apel formulate de D care presupuneau retinerea unej &

solutii de vinovatie a inculpatilor, se impun a fi respinse ca nefondate. *
In consecinta, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de Proceduri Penali, se vor ape

declarate de inculpatii M G ,P G SiS ,

impotriva sentintei penale nr. 438/D/20.10.2015 pronuntate de Tribunalul in dosarul

nr. XXXXXXXXXXXXX.

de con@amnare a
la plata

Se va desfiinta in parte sentinta penala apelata, in ce priveSte so
inculpatilor Si temeiul juridic al obligérii inculpatului M
cheltuielilor judiciare Si procedand la o noua judecata in ac¢§te li

1.Se va descontopi pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoa
interzicerii dreptului de a ocupa o functie publica,
G , in pedepsele componente de:

. 78/2000 cu ref. la art. 248 Cod penal din
siart. 5 al. 1 Cod penal

-6 luni inchisoare, stabilita p i @hea de uz de fals prev. de art. 291 teza a Il a Cod
penal din 1969 cu aplic. art. 5

-2 ani inchisoare Si i complementara a interzicerii dreptului de a ocupa o functie
publica, stabilitd pent junea de conflict de interese prev. de art. 253/1 Cod penal din
1969 cu aplic. a

in baza ag 396 alin. od de Procedura Penala, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. b Cod de
Procedurw aplicarea Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, va fi achitat
inculpgtul M G , de sub Invinuirea savarsirii infractiunii de abuz in serviciu

ent@tivei, prev. de art. 20 Cod penal din 1969 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000
. 248 Cod penal din 1969, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal din 1969 Si art. 5 al. 1

aza art. 396 alin. 5 Cod de Procedura Penala, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. b Cod de
Procedura Penala, va fi achitat inculpatul M G , de sub Invinuirea savarsirii
infractiunii de uz de fals, prev. de art. 291 teza a II a Cod penal din 1969 cu aplic. art. 5 al. 1
Cod penal.

in baza art. 396 alin. 6, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. f Cod de Procedura Penal, se va
inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului M G , pentru savarSirea




infractiunii de conflict de interese, prev. de art. 253/1 Cod penal din 1969 cu aplic. art. 41 al.
2 Cod penal din 1969 si art. 5 al. 1 Cod penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.

2. Se va respinge cererea formulata de inculpatul P G , de schimbare a Incadrarii &C

juridice din infractiunea de abuz in serviciu in forma tentativei prev. de art. 20 Cod penal di
1969 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 Cod penal din 1969, cu apli
art. 5 al. 1 Cod penal, in infractiunea de neglijenta in serviciu in forma tentativei, preyfde

20 Cod Penal din 1969 rap. la art. 249 alin. 1 Cod Penal din 1969, cu apl. art. 5 alin.
Penal. \
b Co

in baza art. 396 alin. 5 Cod de Procedura Penald, art. 17 alin. 2, art. 16 ali
Procedura Penald, in aplicarea Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutignale, va
n
din

achitat inculpatul P G , de sub Invinuirea savarsirii infragtu e abuz in serviciu
in forma tentativei, prev. de art. 20 Cod penal din 1969 rap. la a ea nr. 78/2000
al

L 4

cu ref. la art. 248 Cod penal din 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 Cqg

3. In baza art. 396 alin. 5 Cod de Procedura Penala, art. 1
Procedura Penald, va fi achitatinculpatul S
infractiunii de abuz in serviciu in forma tentativei, p
art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 Cod
Cod penal din 1969 si art. 5 al. 1 Cod pen!

.9%art. 16 alin. 1 lit. b Cod de

de sub invinuirea savarsirii

\ . 20 Cod penal din 1969 rap. la
al din 1969, cu aplic. art. 41 al. 2

G SiS R ,la
enale Si judecatii la instanta de fond.

In temeiul art. 275 alin. 1 pct.
inculpatului M
aferente urmaririi pe S tii la instanta de fond.

275 alin. 3 Cod de Procedura Penala, cheltuielile judiciare in apel vor raimane in
statului.

ele de cate 100 lei reprezentand onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din
ficiu pentru inculpatii apelanti vor fi suportate din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII



DECIDE:

Admite apelurile declarate de inculpatii M G ,P G Si
S R , impotriva sentintei penale nr. 438/D/20.10.2015 pronuntate de
Tribunalul B in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX.

Desfiinteaza in parte sentinta penala apelata, in ce priveSte solutiile de condamnare a \

inculpatilor Si temeiul juridic al obligarii inculpatului M G la plata
cheltuielilor judiciare Si procedand la o noud judecata in aceste limite:

1.Descontopeste pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare Si 5 ani pedeapsa compleMgnta
interzicerii dreptului de a ocupa o functie publica, aplicata inculpatului M

G , in pedepsele componente de:
rviga, daca
venit Pggv. de art. 20

48 Cod penal din

-3 ani inchisoare, stabilitd pentru infractiunea de tentativa la abuz 1
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folo
Cod penal din 1969 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 ¢
1969, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal din 1969 Si art. 5 al.

-6 luni inchisoare, stabilita pentru infractiunea de uz de rt. 291 teza a Il a Cod
penal din 1969 cu aplic. art. 5 al. 1 Cod penal

1a, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. b Cod de
Procedura Penald, in aplicarea D /2016 a Curtii Constitutionale, achita pe
inculpatul M G inuirea savarsirii infractiunii de abuz 1n serviciu

in forma tentativei, prev, de a od*penal din 1969 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000
cu ref. la art. 248 Cod p 969, cu aplic. art. 41 al. 2 Cod penal din 1969 Si art. 5 al. 1
Cod penal.

in baza art. 396
Procedura Penala,

5 Co de Procedura Penala, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. b Cod de
e inculpatul M G , de sub Invinuirea savarsirii

infractiuntyde uz de fals, prev. de art. 291 teza a Il a Cod penal din 1969 cu aplic. art. 5 al. 1
Cod penal.

. 396 alin. 6, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. f Cod de Procedura Penala, inceteaza
nal pornit impotriva inculpatului M G , pentru savarsSirea
nii de conflict de interese, prev. de art. 253/1 Cod penal din 1969 cu aplic. art. 41 al.

2. Respinge cererea formulata de inculpatul P G , de schimbare a incadrarii juridice
din infractiunea de abuz in serviciu in forma tentativei prev. de art. 20 Cod penal din 1969
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 Cod penal din 1969, cu aplic. art. 5 al.



1 Cod penal, in infractiunea de neglijenta in serviciu in forma tentativei, prev. de art. 20 Cod
Penal din 19609 rap. la art. 249 alin. 1 Cod Penal din 1969, cu apl. art. 5 alin. 1 Cod Penal.

In baza art. 396 alin. 5 Cod de Procedura Penald, art. 17 alin. 2, art. 16 alin. 1 lit. b Cod de
Procedura Penald, in aplicarea Deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, achita

peinculpatul P G | de sub Invinuirea savarSirii infractiunii de abuz in serviciu in

forma tentativei, prev. de art. 20 Cod penal din 1969 rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu &
ref. la art. 248 Cod penal din 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 Cod penal.

Procedura Penala, achita peinculpatul S R , de sub invinuire
infractiunii de abuz 1n serviciu in forma tentativei, prev. de art. 20 Cod pe
art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 Cod penal din 1969,
Cod penal din 1969 si art. 5 al. 1 Cod penal.

Inlatura dispozitia de obligare a inculpatilor P G
cheltuielilor judiciare aferente urmaririi penale Si judecatii

In temeiul art. 275 alin. 1 pct.3 lit. b Cod de Procedura
M G la plata sumei de 700 lei cu tjtlu de
urmaririi penale Si judecatii la instanta de fond.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelaf@yin masura in care nu contravin

prezentei decizii.

Respinge ca nefondat apelul declar. T B impotriva
sentintei penale nr. 438/D/20.10 nufifate de Tribunalul B in dosarul nr.
XXXXXXXXXXXXX.

Definitivg
Pronuntawa publica din 19.04.2017.

¢

PreSedinte Judecator

S I M A__S

Grefier
L B
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