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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA | PENALA
DOSAR NR. 9319/3/2014

Subscrisa FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL, tu sediul in
Bucuresti, Str. Sergent Vasile Serbanica, nr. 12,45ecterul 2, inscriséa n
Registrul Federatiilor tinut la grefa Tribunalului Bucuresti sub nr.
60/08.05.2002, reorganizata potrivit Legii Edlcatiei Figice si sportuiui nr.
69/2000, cu Certificat de Tnscriere nr. 48/08.0572002, avand Autorizatie de
functionare nr. 1143/10.05.2002 si Certifieat @€” Identitate Sportiva nr.
0000670/10.05.2002 eliberate, n cofditiile legii, de Ministerul Tineretului si
Sportului, cod fiscal R9825583, reprezentata legal de presedinte Réazvan
Burleanu,

prin avocati alesi

formuleaza

CONCLUZII

prin care solicitdm,, Tn temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a Cod
procedura penala,‘admiterea apelului, desfiintarea Sentintei penale nr.
1461/13.06.2016) a Tribunalului Bucuresti si, rejudecand cauza,
achitarea Féderatiei Romane de Fotbal, in temeiul dispozitiilor art. 396
Cod procedura penald coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. b din
acelasi agt normativ sub aspectul savarsirii:
a. infractiunii de abuz in serviciu prev de art. 297 din Codul penal,
cu aplicarea art. 309 Cod penal,
b. infractiunii de sustragere de sub sechestru prev. de art. 261 din
Codul penal;
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A. SITUATIE PREMISA
Prin rechizitoriul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie nr. 316 / P/
2011 a fost trimisa in judecata inculpata persoana juridica Federatia
Romana de Fotbal pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 17 lit d din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 248 Cod Penal art:
248! Cod Penal

- art. 244 Cod Penal anterior
- cu aplicarea art. 33 lit a Cod penal anterior

in fapt, procurorii anticoruptie au retinut urmatoarele:

- la data de 20.07.2011, Comitetul Executiv al Federatiei Romane de
Fotbal, in cadrul unei sedinte, a hotarat, exeldderea provizorie a SC.
Fotbal Club Universitatea Craiova, urmand, caséCeasta masura sa fie
supusa validarii Adunarii Generale a FederatieilRomane de Fotbal.

- tot Comitetul Executiv al FRF a\stabilit ca respectiva hotarare sa
intre in vigoare la data adoptarii sale,/respectiv 20.07.2011, desi era
provizorie si_nedefinitiva, cu ‘prodiieerea tuturor efectelor, astfel incat
Adunarea Generala a Federatiei\Romane de Fotbal a fost pusa in situatia
faptului implinit si nu a maiavut ce sa valideze.

- motivul care\a, statyla baza excluderii societatii Fotbal Club
Universitatea Crdiova este faptul ca aceasta a apelat la instantele civile
pentru solutionagea‘unorlitigii, (referitor la raporturile contractuale cu fostul
antrenor signanager Victor Piturca), desi Federatia Romana de Fotbal i-a
cerut in mod‘fgpetat sa-si retraga actiunile deoarece aceasta modalitate de
solutionarea a problemei reprezinta o incalcare grava a Statului Federatiei
Romane“desFotbal (art.81 lit b). Modul permis de solutionarea a acestui
conflict iptre S.C. Fotbal Club Universitatea Craiova si Victor Piturca (fost
antreqor si manager) ar fi constat in posibilitatea adresarii Tribunalului
Arbitral al Sportului de la Laussanne, Elvetia.

- urmare acestei decizii, clubul sportiv si-a pierdut toti jucatorii de
fotbal si, nu a participat la competitile sportive si au fost afectate si
interesele persoanei juridice, in deplina cunostiinta de cauza, deci cu
incalcarea prevederilor arf.47 din Lg. 69/2000 privind educatia fizica si
sportul, care dispun ca exercitarea autoritatii disciplinare se realizeaza
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printr-un sistem coerent de sanctiuni, gradat in functie de gravitatea
faptelor, garantarea dreptului la aparare, cu stabilirea cailor de atac
impotriva sanctiunilor aplicate.

-procurorii au apreciat ca in speta, aceste drepturi au fost vadit
nesocotite, deoarece nu a existat nicio modalitate logica de ggadarejza
sanctiunii, de analiza coerenta a stabilirii gravitatii acesteia si\desa da
posibilitatea deplina a unei aparari si analizarea celor invocate,in aparare
dar si de a ataca decizia luata tocmai pentru a inlatura prgducerea acestor
consecinte care nu se mai pot si nu se mai puteau stahili in situatia
anterioara.

- S.C. Fotbal Club Universitatea CraiovagS'A, a solicitat Curtii de
Apel Bucuresti anularea Hotararii Comitetllui Executiv al Federatiei
Romane de Fotbal prin care s-a dispus exeliderea sa provizorie, iar
instanta a retinut prin Sentinta civila nr. 4230/25.06¢2012, ramasa definitiva,
faptul ca actul prin care s-a aplicataganctiunga nu contine nicio motivare
referitoare la vreo analiza a faptelor imputaté reclamantei si nici la criteriile
pentru care s-a optat la sanctiunea cea/mai severa, respectiv excluderea,
si de asemenea clubului sportiv’hu i-au fost respectate nici cele mai
elementare componenteséle dreptului la aparare.

- reprezentantii Federatiei Romane de Fotbal au cunoscut
adevarata situatie faptica, ‘@ar au prezentat-o deformat tocmai pentru a
determina masflira, excliderii clubului de fotbal. Acest lucru a ajutat
Federatia Romana de’ Fotbal sa creeze mai multe prejudicii clubului de
fotbal. Toti,jucatotii ce aveau incheiate contracte civile cu S.C. Fotbal Club
Universitatea, Craiova S.A. le-au fost desfiintate contractele si au fost
legitimati |a alte cluburi. Aceasta situatie a creat o pierdere materiala certa
a SC Fotbal Club Universitatea Craiova S.A. si totodata un folos necuvenit
pentru 4altul, in sensul in care cluburile sportive fara nicio cheltuiala au
primit jucatori de fotbal. Pe de alta parte se datora si catre bugetul de stat o
Sreanta certa reprezantand obligatii fiscale care nu a mai putut fi incasata
urmare a actiunii voluntariste realizate cu buna stiinta a inv. Mircea Sandu
si Dumitru Dragomir, reprezentanti ai invinuitei Federatia Romana de
Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal.

-se constata faptul ca invinuitii au mai cunoscut si aspectul cu privire
la existenta pe rolul instantelor a cauzei referitoare la deschiderea
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procedurii de reorganizare judiciara si faliment a S.C. Fotbal Club
Universitatea Craiova. Acestia nu au comunicat administratorului judiciar
faptul ca acest club sportiv a fost exclus provizoriu de Comitetul Executiv al
FRF, cunoscand ca starea de fapt si de drept a reorganizarii judiciare blaca
si orice actiune juridica referitocare la patrimoniul S.C. Fotbal Club
Universitatea Craiova. Diminuarea patrimoniului clubului spottiv/ prip
plecarea jucatorilor de fotbal care reprezentau o valoare 4déypeste/15
milioane lei sub aspectul drepturilor federative ale cluBului, fagcuta in
totalitate cu nerespectarea dispozitiilor legale si in deplina clinostiinta de
cauza, a fost si este pagubitoare pentru creditorii clubuluihinscrisi in tabloul
credal, printre care si statul roman prin organul fisgal

Mijloacele de proba invocate de procurgfii anticoruptie in sustinerea
acuzatiilor sunt enumerate la filele 34-43 din actul’de sesizare a instantei.

B * *

Prin sentinta penala nr. 1461 din 31.06.2016, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | Pepala} in dosarul nr. 9319/3/2014 s-a
hotarat:

I. Respinge cererilé.de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea
prevazuta de art. 244\Cod“pepal 1969 in infractiunea prevazuta de art. 9
alin. 1 lit. g cu aplicarea agt. 3 din Legea nr. 241/2005 formulata de Peluza
Sud, Fan ClubUniversifatea Craiova — Legiunea X!, FC U Craiova, Clubul
Sportiv Judeteam\Stiinta U Craiova si din dispozitile art. 244 Cod penal
1969 in infractiunga prevazuta de art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000
raportat ta art. 246 Cod penal 1969, art. 248" Cod penal 1969, art. 258 Cod
penal 1969 ca aplicarea art. 33 lit. a Cod penal 1969 formulata de catre
Mititelu Adrian Marin, Mititelu Gigi Adrian, Mititelu Liana Gabriela, Mititelu
lleapa, si Preoteasa Gigel.

ll. Admite cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea
prevazuta de art. 297 Noul cod penal in infractiunea prevazuta de art. 48
Noul cod penal raportat la art. 297 Noul cod penal, in ceea ce priveste pe
inculpatele Liga Profesionista de Fotbal si Federatia Romana de Fotbal,
formulate de catre Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie.
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lll.Constata ca:

a. Dispozitiile art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000 au fost abrogate prin
Legea nr. 187/2012.

b. Art. 246 Cod penal 1969, art. 248" Cod penal 1969, art. 258¢Cod
penal 1969, art. 244 Cod penal 1969, art. 33 Cod penal 1869 “au
corespondent in dispozitile art. 297 Noul cod penal, art. 308“Nout" cod
penal, art. 309 Noul cod penal, art. 261 alin. 1 Noul cod penal,fart. 38 Noul
cod penal, fiind dispozitii legale mai favorabile inculpatilofy conform art. 5
Noul cod penal.

IV. Condamna pe inculpatii Mircea Sandu,8i Dumitru” Dragomir,
dupa cum urmeaza:

- In temeiul dispozitiilor art. 287 Noul cod penal‘eu aplicarea art. 309
Noul cod penal, art. 308 Noul cod penal, artw5"Noul cod penal la cate o
pedeapsa de cate 2 ani si 4 luni inchisoare figcares§i cate 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alingdNit. a, b, g si k rap. la art. 66 pct. 2
Cod penal, art. 67 Cod penal.

- cu aplicarea art. 65 Cod _penal, art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal pentru fiecare pedeapsa principala.

- In temeiul dispoZitilor art. 13 din Legea nr. 78/2000 la cate o
pedeapsa de cate 2 ani inghisoare pentru fiecare inculpat.

- In temeiul dispozitiiler art. 261 alin. 1 Cod penal la pedeapsa
amenzii penale@de,cate%80.000 lei pentru fiecare inculpat, in conditiile
dispozitiilor arth61%ct."2 Cod penal raportat la art. 61 pct. 4 lit. b Cod penal
(200 zile amendajpenala inmultit cu 400 lei zilamenda penala).

- In temeiul/dispozitiilor art. 38 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit.
d Codypenal, inculpatii Mircea Sandu si Dumitru Dragomir vor executa o
pedeapsagtde cate 2 ani si 4 luni inchisoare sporite cu cate 8 luni
inchisoare, in final vor executa fiecare cate o pedeapsa de 3 ani inchisoare,
fiecare cate 80.000 lei amenda penala, precum si fiecare 2 ani interzicerea
drepturilor prevzute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal raportat ia
art. 66 pct. 2, art. 67 Cod penal, cu aplicarea art. 65 Cod penal, art. 66 lit.
a, b, g si k Cod penal, pentru fiecare pedeapsa principala.

V. In temeiul dispozitiilor art. 136 Cod penal, art. 137 pct. 2 si pct. 4
lit. d Cod penal, condamna pe inculpatele Liga Profesionista de Fotbal
si Federatia Romana de Fotbal la cate 300.000 lei amenda penala fiecare
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(300 zile amenda penala inmultite cu 1.000 lei zi / amenda) pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 48 Cod penal raportat la art. 297
Cod penal cu aplicarea art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

- In temeiul dispozitiilor art. 136 alin. 1 lit. f Cod penal obligaype
fiecare inculpata la publicarea hotararii de condamnare, dupa raménerea
definitiva, conform dispozitiilor art. 138 pct. 4 Cod penal.

- In temeiul dispozitiilor art. 136 Cod penal, art. 137 pct,2'%i pcthydit.
b Cod penal la cate 210.000 lei amenda penala, peftru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 48 Cod penal raportat la art. 261 Ced penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal (210 zile amenda penala ifmultite cu 1.000 lei zi
/ amenda).

Conform dispozitiilor art. 38 Cod penal, aft. 39 alify, 1 lit. ¢ Cod penal
raportat la art. 147 alin. 1 Cod penal, inculpatele vor executa pedeapsa
amenzii penale de cate 300.000 lei fiecare fa, carefse adauga un spor de
cate 70.000 lei pentru fiecare, in final vor gxecuta pedeapsa amenzii
penale de cate 370.000 lei fiecare si‘publi€area de fiecare inculpata a
hotararii de condamnare, dupasramanerea definitiva, conform dispozitiilor
art. 138 pct. 4 Cod penal si art. 136 alin. 1 lit. f Cod penal.

VI. In temeiul dispeZitiiler art. 91 Cod penal suspenda executarea
pedepselor de cate 3_anninChisgare aplicate inculpatilor Mircea Sandu si
Dumitru Dragomir, pe‘duratazgnor termene de supraveghere de cate 3 ani
si 4 |uni, calculatepin,conditiile art. 92 Cod penal.

VII. Mentine masura sechestrului asigurator dispus prin ordonanta nr,
316/P/2014, din data "de 03.04.2012 asupra bunurilor inculpatilor Sandu
Mircea, Dragemir/ Dumitru, Liga Profesionista de Fotbal si Federatia
Romana de Fotbal.

VIIINAdmite actiunea civila formulata de catre partea civila SC Fotbal
Cluby Universitatea Craiova SA, prin lichidator judiciar, Agentia de
Insoiventa SPRL Bucuresti.

In temeiul dispozitilor art. 19 Cod procedura penala, art. 20 Cod
procedura penala, art. 1357 Cod civil obliga pe inculpatii Sandu Mircea,
Dragomir Dumitru, Liga Profesionista de Fotbal si Federatia Romana de
Fotbal, in solidar, la plata sumei de 1.098.000.000 lei echivalentul a 258
milioane euro catre partea civila SC Fotbal Club Universitatea Craiova SA,
prin lichidator judiciar, Agentia de Insolventa SPRL Bucuresti, plus
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dobanda legala de la ramanerea definitiva a hotararii la achitarea debitului
si la 10.527.634 lei, plus dobanda legala de la ramanerea definitiva a
hotararii la achitarea debitului catre partea civila Ministerul Finantelor
Publice -~ ANAF.

IX. Respinge ca inadmisibile actiunile civile formulate de catre/Clubul
Sportiv Judetean Stiinta ,U" Craiova, Asociatia Fan Club U Craigva —
Legiunea Xlll, Asociatia Peluza Sud, FC JUniversitatea” Craiovay, Pregteasa
Gigel, Mititelu Adrian Marin, Mititelu Gigi Adrian, Mititelu Liana“Gabriela,
Mititelu lleana si Marin Emanuel Elian.

X. la act ca Primaria Municipiului Craiova a repuntat la solicitarea de
constituire ca parte civila, conform Hotarasii§\Consiliului Local nr.
447/25.07.2013.

XI. In temeiul dispozitilor art. 274 Cod,procetlura penala obliga pe
fiecare inculpat la cate 5.000 lei cheltuieli judiciate.statului.

* * Q

B. ASPECTE DE NETEMEINICIE

. Situatie teoretica p_remisa

Raspunderea penhala ‘@ persoanei juridice este calauzita, conform
doctrinei in matefiende nmai multe principii care trebuiau avute in vedere,
fiecare in parteéhdeicatre instanta de fond: principiul legalitatii raspunderii
penale, principiul) egalitatii de tratament, principiul raspunderii penale
bazata pe vinewvdtie (si compatibilitatea acestuia cu raspunderea penala a
persoanei jusidice), principiul caracterului personal al raspunderii penale,
principitNdnicitatii raspunderii penale a persoanei juridice (si cumulul
raspunferii penale a persoanei juridice cu raspunderea penala a persoanei
fizice), principiul individualizarii raspunderii penale a persoanei juridice si
principiul prescriptibilitatii raspunderii penale a persoanei juridice.

Printre aceste principii cu raportare la speta de fata, apreciem ca
instanta de fond nu a analizat in mod riguros:

- principiul raspunderii penale bazate pe vinovatie si compatibilitatea
sa cu raspunderea penala a persoanei juridice;
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- principiul caracterului personal al raspunderii penale;
- principiul cumulului raspunderii penale a persoanei juridice cu
raspunderea penala a persoanei fizice.

Analiza situatiei de fapt descrisa in Sentinta penala 1461 din 13 itipie
2016, s-a bazat in ceea ce priveste situatia incuipatului- persoanaridica
Federatia Romana de Fotbal, pe coroborarea a doua paliere:

- faptul ca, prin presedintele Mircea Sandu, vicepresedintele Dumitfl
Dragomir si membrii Comitetului Executiv, s-a luat decizia®nemetivata si
neintemeiata de sanctionare grava a clubului FC Craiova;

- faptul ca, urmare acestei decizii de excludege“provizorie, FRF a
preluat jucatorii de fotbal de la clubul craioveapfsi i-a Yegitimat la alte
cluburi, cu incalcarea dispozitiilor legale, awvand “drept consecinta o
imbogatire — folos necuvenit pentru cluburile e@fe i-au legitimat si o
incalcare a drepturilor persoanelor, a ‘dgepturilof’ de proprietate ale
acestora.

In opinia apararii, insa, instanta ‘deNfond nu a concluzionat asupra
momentului, imprejurarilor si situatiilor obiective care sa justifice retinerea
situatiei de fapt in modalitatea explisa anterior.

Totodata observam faptul cafinstanta de fond nu a analizat separat
fiecare aspect cu privireda sitlatia)de fapt, motivarea sentintei penale fiind
structurata conform acuzatiiler aduse prin actu! de sesizare.

Este adevarat ca Intentia, ca element al laturii subiective, s-ar putea
deduce din latura“ebiecliva, insa, atat doctrina cat si practica in concreto
tinand de metodologia, investigarii infractiunilor de coruptie, arata faptul ca
intentia evidentieril unor actiuni ilicite trebuie dedusa nu numai prin
raportare la un“ré€zultat produs, dar si din analiza unor imprejurari de fapt
care savustifite retinerea elementelor constitutive ale infractiunii, cu atat
maiymult cU cat se retine o acuzatie in sarcina unei persoane juridice
(Gawe\conform doctrinei raspunde direct. distinct si_autonom in raport cu
mffactiunea retinuta si in sarcina persoanelor fizice care au actionat pentru
ea).

In dezbaterea unor probleme de practica neunitara s-a aratat ca
‘raspunderea penala a persoanei juridice nu poate fi conceputa in absenta
interventiei unei persoane fizice”. Codul penal roman a adoptat un model
extensiv, dupa care pot atrage raspunderea penala a persoanei juridice
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organele de conducere, reprezentantii legali, administratorii sau mandatarii
faptici, sau prepusii. Legiuitorul roman, in art. 135 alin 3 Cod penal, a optat
pentru posibilitatea cumulului raspunderii penale a celor doua categorii de
persoane, iar solutia se explica prin aceea ca raspunderea penala a
persoanei juridice nu trebuie sa serveasca drept cauza de exongfare ‘de
raspundere a persoanei fizice care este autorul material al faptei“pessoane
care trebuie sa raspunda pentru propria activitate cu vinovatia‘specificat” In
acelasi timp. insa raspunderea cumulativa a_celor dolia categorii _de
persoane nu poate duce automat la_caracterizarea legaturii dinire acestea
drept _participatie, fiind vorba de doua raspundeéri “gare _functioneaza
autonom.

Un alt aspect important in retinerea saVarsirii ‘nei infractiuni este
caracteristica intentiei — directa sau indifectas”Caré este prevederea de
catre autor a rezultatului faptei sale. Iy acest sens, atat procurorii
anticoruptie, cat mai ales judecatorulide,primaiinstanta, s-au bazat exclusiv
pe interpretarea rezultatului activitatii Gomitétului executiv. Or, faptuitorul
actioneaza cu intentie nu numai cand producerea rezultatului constituie
insusi scopul actiunii sale, dar\si atupci cand producerea rezultatului este
privita ca mijloc necesaggi insofitor al rezultatului urmarit. Nici acest palier
de analiza nu a constituitypreocuparea judecatorului fondului.

Din aceasta perspectivayo exclusiva insiruire de date tinand de faptele
deduse judecatiiisi,deducderea (din aceasta cronologie) palierului subiectiv
tinand de infragtiuhi complexe de coruptie pentru o persoana juridica, nu
pot fundamenta oitemeinica motivare.

Federatia Romana de Fotbal a actionat in conformitate cu Statutul si
Regiilamentul de aplicare a Statutului, luand decizii la nivel administrativ
care putead fi luate si puse in aplicare ori de cate ori se considera necesar.

Era, insa, de datoria procurorilor si a primei instante sa indice prin
mijloace de proba distincte si clar individualizate folosirea diligentelor si
deficientelor in procedura de intrunire a Comitetului Executiv, cat si in
puterea lui de decizie asupra unor aspecte importante in ceea ce priveste
derularea competitilor ce urmau, dovedind dincolo de o suspiciune
rezonabila ca a existat un scop bine determinat.

Nu in ultimul rand, deducerea elementelor tinand de latura subiectiva
exclusiv din interpretarea conduitelor obiective deduse judecatii ar
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conduce, in opinia apararii, la o interpretare netemeinica a situatiei de fapt.
Proba trebuie sa conduca la concluzia existentei fiecarui act material ori
subiectiv ce formeaza continutul ilicit al actiunii inculpatilor, iar probatoriul
administrat trebuie sa fie apt de a convinge (nu pe baza de deductiiyori
indicii} ca ilicitul penal s-ar fi comis in forma finala retinuta.

Raspunderea penala a persoanei juridice reprezinta o chestiune
dificila din perspectiva naturii faptelor si actorilor implicati in gomitereaér,
iar dificultatea probatoriului este accentuata de forma de virovatie. Griteriile
propuse pentru a proba existenta laturii obiective a continutulti infractiunii
(stabilirea raspunderii penale a persoanei fizice 4£u ‘ageeasi conduita,
identificarea elementelor constitutive ale infragtiunii in modul in care
persoana fizica a actionat, identificarea gorganelos de conducere,
clarificarea conduitei acestora, existenta regulilefreferitoare la prudenta si
diligenta) se analizeaza coroborat, ponderea, acestora indicand daca se
impune sau nu tragerea la raspunderg\penala apersoanei juridice.

Elementele continutului constitutiv ‘alNinffactiunii trebuie sa poate fi
imputate persoanei juridice, conditie necesara pentru angajarea raspunderii
penale, indiferent de vinovatia persoanei fizice.

Dreptul penal, indiferent daca este vorba de reglementarea din Codul
penal anterior sau din Cedul penal in vigoare, impune aceleasi reguli
stricte: identificarea injGencretfa elementelor constitutive ale infractiunii si,
in special, identificarea‘si descrierea actiunii sau inactiunii incriminate, atat
in cazul in carefauterul faptei este o persoana fizica, cat si in cazul in care
autorul faptei este'e persoana juridica. In acest ultim caz, este necesara si
identificarea persoanei fizice care exercita functii de conducere, in masura
in car&fapta are legatura cu atributiile si scopul acestor functii.

Atragerea raspunderii penale a persoanei juridice pe baza unei
actiini sau inactiuni vagi, fara identificarea actelor prin care persoana fizica
a‘savarsit in concret fapta penala in legatura cu atributiile si scopul functiilor
dexeonducere incredintate, este o manifestare in contradictie evidenta cu

principiile statului de drept, mai ales cu principiul care consacra dreptul Ia
un proces echitabil.
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il. incilcarea principiului securitatii raporturilor juridice

Avand o structurd complex3, principiul securitatii juridice exprima, in
esenta, faptul c& persoanele fizice si cele juridice trebuie protejate ,contra
unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscé s-o creeze”.

Acest principiu a fost consacrat si a cunoscut o continué Tbogatire
in dreptul european, atat la nivel general comunitar, cat,$iNn materia
protectiei drepturilor omului.

Astfel, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene®a statuat ca
“principiul securitatii juridice face parte din ordinegfjuridica comunitara si
trebuie respectat atat de institutiile comunitare, £algi de statele membre,
atunci cand acestea isi exercitd prerogati/éle conferite de directivele
comunitare”.

De asemenea, Curtea European a Dreptusifor Omului a subliniat Tn
jurisprudenta sa (cauza Marcks Jimpotriva) Belgiei, 1979) importan{a
respectarii principiului securitatii juridigémConsiderat ca fiind, in mod
necesar, inerent atat dreptului €onventieiy cat si dreptului comunitar.

in jurisprudenta Curtii Européne a Drepturilor Omului, acest principiu
este consacrat in mod” explicit in legaturd cu unul dintre drepturile
fundamentale reglementaté de” Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertitileg fundamentale, respectiv dreptul la un proces
echitabil.

In numeroase cauze impotriva Romaniei (ex. cauza Brumarescu
impotrivaq Romahniel), CEDO a statuat ca unul dintre elementele
fundamentale,_ale preeminentei dreptului este principiul securitafii
rapoRurilor juridice, care impune, printre altele, ca solufia data in mod
definitivdefCatre tribunale unui litigiu s& nu fie repusé in discutie.

Peevederea in normele interne c& autoritatea de lucru judecat
gonistituie o cauzi care impiedicd punerea In migcarea a actiunii penale, nu
gste de naturd si acopere intreaga sferd a situatiilor care pot aduce
atingere principiului securitstii raporturilor juridice, limitandu-se doar la
situatia in care exista identitate de pari si identitate de obiect.

in practicd, insa, solutiile instantei pot transa n mod diferit si definitiv,

aceeasi situafie de fapt, aspect care contravine principiului de drept
mentionat.
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in acealsi sens, s-a exprimat si Curtea European3 a Drepturilor
Omului care, in cauza Lungu impotriva Roméaniei, a statuat: "Chiar
admitandu-se cé nu exista nici identitate de pérti, nici identitate de obiect al
celor doua proceduri interne, Curtea consfatd cd procedura fiscald siteea
penaléd vizau aceeagi chestiune determinantd pentru solutionarea adestora,
respectiv incadrarea juridica a aceloragi operatiuni de transformaressi de
revédnzare a anvelopelor (mutatis mutandis, Siegle impotriva,R0manieignr.
23456/04, pct. 36, 16 aprilie 2013).

Faptul ca pot exista mai multe opinii pe marginea untiisubiect nu
reprezintd un motiv suficient pentru a fi adusd atingere principiului
securitafii raporturilor juridice. Nu se poate derg@akde la“acest principiu
decét atunci cand motive substantiale si imperigase impun acest lucru.

(...). Insd derularea simultan si in\pafalel a dous proceduri
independente avand ca obiect aceleasi fapte, eafe a determinat secfia
penala a curlii de apel sa ajungé la gaieud apreciere a faptelor respective,
radical opusd hotardrii anterioare a secfigivedmerciale a aceleiasi curfi de

apel, a adus atingere principitlui _secugtafii juridice (mutatis mutandis,
Siegle).

Prin urmare, revefiindfasupra unei chestiuni in litigiu care fusese
deja_solulionatd si gare facuse obiectul unei hotdréri definitive, si_in
absenta oricdrui motiv\alabil, curtea de apel a incélcat principiul securitétii
raporturilor juridice, Dinjacest motiv, a fost incélcat dreptul reclamantilor la
un proces echitabil imgensul art. 6 § 1 din Conventie.”

Cu priviresld aceleasi chestiuni cu care a fost sesizatd instanta prin
rechizitesiul np. 316/P/2011 s-au pronuntat, Tn repetate randuri, instantele
de judecaté@civile.

Revenirea asupra analizei acelorasi_chestiuni, transate deja in mod
definitiv. Tncalcd, in opinia apararii, principiul securitatii raporturilor juridice.

Toate aspectele relevante de natura penal3 si care constituie, prin ele
Insele, elemente de tipicitate ale faptelor deduse judecatii si de vinovatie,

regasite In cauza, si-au géasit deja dezlegare in fata instantelor de judecat.
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Astfel, urmatoarele decizii ale instantelor de judecatad civila au
analizat si transat aspectele repuse in discutie prin sesizarea instantei de
judecata cu rechizitoriu:

- Decizia 3240 / 14 iunie 2012 a Inaltei Curti de Casatie sidustitie
a retinut :

Jhotararile pronuntate comisii nu pot fi cenzurate pe calea\unelactituni
in anulare prevazute de art. 364 Cod procedura civila, /i doarype caile

prevazute in statutele si regulamentele in baza carora respeetivele comisii
s-au infiintat si functioneaza”.

- Decizia nr. 5465 / 28.05.2013 a Inaltei Curti desCasatie si Justitie
— Sectia de Contencios Administrativ_si _F'iscal, pronuntata in dosarul
4186 / 2 / 2012 care intr-un litigiu dintre S, Fetbal Club U Craiova SA,
Victor Piturca si FRF, a stabilit cu”pltere de lucru judecat competenta
exclusivd a instantelor arbitrale spomivé pentru solutionarea litigiilor
izvorate din activitatea si organiizarea aetivitatii sportive, precum si :

- faptul ca ,in cauZa sunf pe deplin aplicabile dispozitiile art. 343’
Cod Procedura Civila‘“potiVit ¢érora prin_clauza compromisorie pértile
convin ca litigiile ce §&.ormasfe din contractul in care este inseratd, sau in
legaturd cu acestea, \sakfie solutionate pe calea arbitrajului, aratdndu-se
numele arbitriler Sat"modalitatea de numire a lor [...] Aceasta, intrucat, prin
clauza compromisolie agreatd, pértile pot alege sd nu numeascd ele
insele arbithii, sait sa agreeze o modalitate de numire_a lor (teza ll-a a
art.343 1 alin.T CPC) modalitate care poate implica interventia unui terf in
procediira @& numire. Situatia concretd din spetd este elocventa: recurenta
SOG\. Fotbal Club U _Craiova isi exprimase consimtdméntul fata de
miedalitatea de numire a arbitrilor prescrisd de RSTJF, la momentul aderarii
la\structura federald. In acest sens, art.11 — cererea de afiliere din Statutul
FRF prevede ca: membrii afiliati sau structurile sportive care doresc sa se
afilieze _la FRF... sd recunoascd autoritatea comisiilor cu atributii
jurisdictionale din cadrul UEFA, FIFA_si FRF astfel cum aceasta este

definita de statutele acestora, precum si jurisdictia Tribunalului Arbitral al
Sportului de la Lausanne..."
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- faptul ca ,TAS oferd toate garantiile impuse de dreptul la un
proces echitabil, incluzadnd independenta si impartialitatea tribunalului,

respectarea__dreptului la apdrare si asigurarea contradictorialit3tii
procedurii” ;

- faptul ca ,este neintemeiat s se sustind cé recursul lagTASgca
instanta de solutionare a unei dispute, reprezinta o vitimare a libérului
acces la justitie”;

- faptu! ca ,apelul la o instania arbitrald in detrimentul justitiei
efatizate nu vatdma dreptul de liber acces la justitie”;

- faptul ca ,dupé epuizarea instantelor arbitrale, orice participant la
litigiile FRF care a parcurs toafe céile prevéizute deylege, are in final
garanfat accesul la o justitie care funclione@za)in baza legii, este
independentad si supuséd doar legii, respettiy justitia elvetiand care se
realizeaza prin Tribunalul Federal si celBlalte attoritati judiciare.”

- faptul ca ,in prezenta cauza imtimatul-reclamant Piturca Victor a
apelat la jurisdictia arbitrald Cinvocénd” clauza cuprinsd in contractul
individual de muncé nr. B2148/23.09.2010 care prevede solufionarea
conflictelor de catre comisiile jarisdictionale ale FRF / LPF.”

- faptul ca ,nthpoate, firetinutad incélcarea dispozitiilor art. 284 alin.

(1) din Codul myacii, fa ‘eauza fiind aplicabile dispozitiile art. 340 Cod pr.
civila'”.

- ofaptul Nca “ ,dispozifile si normele procedurale inscrise in
regulamentele, sportive nu_Incalcd dispozitile din Constitutia Roméaniei
referitoare la liberul acces la justitie sau cele din Codul Muncii privitoare Ia
competehtade solutionare a unui litigiu de muncad” . Instanta Suprema a
recugoseut competenta organelor jurisdictionale ale FRF, de a solutiona
litigiite) dintre cluburi si jucatori sau antrenori, precum si unicitatea céii de
atae Tmpotriva deciziilor Comisiei de recurs FRF/LPF

I Art. 340 - Persoanele care au capacitatea deplind de exercifiu al dreplunlor pot conveni sa solujioneze pe calea

arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, in afari de acelea care privesc drepturi asupra cirora legea nu permite a
se face tranzactie.
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- Decizia civild nr. 1888 din 09.04.2014 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
dosarul_nr. 8526/2/2011, prin care s-a casat Sentinta civile nr.
4230/25.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a contencios
administrativ si fiscal, iar pe fond s-au respins ca inadmisibile actigneaNin
anulare si cerere de suspendare a executaril formulate de réelamanta
Fotbal Club Universitatea Craiova SA. conform careia :

prin afilierea SC Fotbal Club Universitatea Crajova SAWNa FRF
aceasta a consimtit la toate clauzele din Statutul FRE, inclusiy la acelea
care reglementeazd modul de solutionare a litighter, recunoscénd
competenta instantelor sportive organizate dg federatiile” internationale,
ceea ce este de naturd sa asigure liberul agCes Ja, justitie, deoarece TAS

respecta garantiile de independentd si imparialitate cerute unui organ
arbitral;

(..) ,actiunea Iin anularea hotérarii’ Comitetului Executiv  nr.
6/20.07.2011 este inadmisibild avénd inedere necompetenta generald a
instantelor care impun jurisdictid“smor tibunale sportive, excluzand pentru
litigiile care fac obiectul lofcompetenta instantelor de drept comun’.

Observatie : procuterii anticoruptie si-au motivat rechizitoriul facand
trimitere la considerentele S¢ntintei civile nr. 4230/25.06.2012 a Curiii de
Apel Bucuresti@=, Sectia a Vill-a contencios administrativ s fiscal,
desfiintata primguSsmentionata Decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(filele 14-46 rechizitoriu).

Chestiuhile’ transate in opinia acuzarii prin Sentinta civild nr.
4230/2012 a Curti de Apel Bucuresti, cu valoare de chestiuni

prejudicidle civile (in conditiile in care Sentinta nu era si irevocabila),
ac, fifost:

s0ca excluderea unui club din FRF ar putea fi si ar trebui cenzuratd de
instanta de drept comun, iar nu de cétre instantele arbitrale, spre a se
asigura respectarea principiului dreptului la apérare si a proportionalitatii’;

_mdsura excluderii provizori a SC Fotbal Club U Craiova ar fi fost
adoptatd cu un manifest exces de putere, iar prin punerea sa in aplicare
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s-au produs deja consecinfe iremediabile din punct de vedere material si al
activitatii sportive care se perpetueazd in timp”.

lata de ce apararea intelege a aprecia, sub acest aspect, ca, in
conformitate cu prevederile art. 311 alin. (1) din vechiul Cod de procedura
civila, sub imperiul céruia s-a pronuntat hotérarea, care se regasésc s Tn
art. 500 alin. (1) din Noul Cod pr. civild,:  hotdrdrea casatd nu aréfnicié
putere”.

- Decizia nr. 388/05.02.2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie in dosarul nr. 3801/1/2014 a statuat urmétoarele:

JPotrivit art. 56 din Statutul FRF deciziile pfonuntate ‘de Comisia de

recurs a FRF pot fi atacate la Tribunalul Arbitral "al Sportului de la
Lausanne”;

wpotrivit Codului federal elvetian al dreptului privat international
deciziile tribunalului arbitral pot fi atagate lajCurtea Suprema Federald

Elvetiana, ca atare nu se pune problemalimitérii accesului la justitie prin
prevederea acestor céi de atac ifhproceddra arbitrala”;

.Decizia nr. 43/CR/2071 dété la data de 20.04.2011 de Comisia de
Recurs din FRF puted fi f£enzurata prin exercitarea céii de atac la
Tribunalul Arbitral al\Sportului”de la Lausanne [n_conditiile parcurgerii

complete a procedurii \arbitrale prevazutd expres de dispozitile Statutului
FRF"; |

» 1Tibupalul Arbitral Sportiv de la Lausanne este singurul in madsurs a
exercita controlul @supra hotarérii, inclusiv sub aspectul eventualei depésiri

a competentelor conferite comisiilor, prin raportare la obiectul si natura
litigiului dedys arbitrajului” ;

whotardrea TAS poate fi contestaté ulterior conform art. 389 alin. (1)
Cod pr. civild al Confederaliei Elvetiene la Tribunalul Federal, care
reprezinta o institufie independenta si impartiald in sensul dispozitiilor art. 6
din CEDO”,

Legalitatea jurisdictiilor sportive a mai fost confirmata prin: Sentinta
civila nr.13/27.03.2013 a Curiii de Apel Bucuresti pronuntatd in dosaruf
nr.4278/2/2011; Decizia 3526/25.06.2013 a Tnaltei Curti de Casatie si
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Justitie: Decizia nr.1564/2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Sectia | civila Tn solutionarea dosarului nr.5222/2/2012; Decizia
nr.2172/16.09.2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia | civila
pronuntata n solutionarea dosarului nr.4000/1/2013, prin care cererea de
revizuire formulata de catre clubul U Craiova SA impotriva Decizi€i civile
nr.3526/2013 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia | civila & fost
respinsa; Decizia pronuntata in solutionarea dosarului nr.1498/1/2044 de
catre inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr.1564/2014 prenuntata
de catre Inalta Curie de Casatie si Justitie, Sectia | civild imsolutionarea
dosarului nr.5222/2/2012 ce avea ca obiect actiunga imyanulare formulata
de clubul U Craiova SA Tmpotriva deciziei arbitrale’qr.41/CL/2011; Decizia
nr.2811/18.09.2015 a Inaltei Curti de Casatie/si Justitie Sectia Contencios
Administratrativ si fiscal si altele.

Ill. Ipoteze qresite pe.care se intemeiazd acuzatiile cu impact
asupra infractiunii de abuz iniserviciu

Rechizitoriul pro€uragilor Santicoruptie si motivarea instantei de
judecata s-au axat Pe urmatoérele paliere de analiza, considerate a fi
fost retinute in mod &ronat :

1. sanctitpea,excluderii provizorie din data de 20 iulie 2011 a
clubului FQTBAL CLUB U CRAIOVA S.A. de catre Comitetul Executiv
al Federatiei"'Roméane de Fotbal a fost realizatd in mod defectuos, cu
stiinta), abuz de putere si usurinta, prin simpla prezentare la inceputui
sedintei & unor inscrisuri de natura a proba incalcarea grava a statutului
Federatiei Romane de Fotbal de catre SC Fotbal Club Universitatea
Craiova.

2. decizia de suspendare trebuia supusa validarii Adunarii
Generale a Federatiei Romane de Fotbal care putea decide continuarea
suspendarii, prelungirea sau incetarea acesteia, fapt ce ar contraveni
dispozitiilor art. 18 pct 2 din Statut care arata ca ,daca se adopta o masura
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provizorie de excludere aceasta trebuie sa fie validata de Adunarea
Generala”.

3. nu a existat nicio explicatie cu privire la urgenta punerii in
executare in aceasi zi sau la 3 zile a hotararii Comitetului Executiv pritind
SC Fotbal Club Universitatea Craiova.

4. in mod abuziv si nelegal contractele jucatorilor ‘au’fost
desfiintate de Federatia Romana de Fotbal prin reprezentantiiysai,
neexistand dispozitii statuare justificative in activitatea Sportiva
pentru constituirea unui temei in realizarea agcestoray Preluarea
jucatorilor de fotbal de la clubul craiovean si legitinfarea, acestora la alte
cluburi, cu incalcarea dispozitillor legale, faraghigio valdare pecuniara
pentru SC Universitatea Craiova ar reprezintagd pagubaypentru acest club,
o imbogatire — folos necuvenit pentru cluburilé” care i-au legitimat si o
incalcare a drepturilor persoanelor, a dreptutilor de”proprietate a acestora
iar punerea in executare a hotararii din'20.07.2011 de excludere provizorie
s-a facut cu incalcarea dreptului la aparagegrsi‘la un proces echitabil pentru
jucatorii de fotbal si pentru clubul.craiovean.

1. sanctiunea excldderii provizorie din data de 20 ijulie 2011 a
clubului FOTBAL CLUBW/CRAIOVA S.A. de citre Comitetul Executiv
al Federatiei Roméne'de Fotbal a fost realizatd in mod defectuos, cu
stiinta, abuz deqputere Si usurinta, prin simpla prezentare la inceputul
sedintei a unominsesisurt de natura a proba incalcarea grava a statutului
FederatieiQRomane de Fotbal de catre SC Fotbal Club Universitatea
Craiova.

Federatia’ Romana de Fotbal este organizatd si functioneaza in

confermitate cu dispozitiile Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, ale
OG™an 26/2000 privind asociatiile si fundatiile. Potrivit dispozitiilor art. 35
dinjLegea nr. 69/2000 forma in vigoare la momentul ludrii Deciziei nr.
6/20.07.2011:
«Federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de interes
nafional, constituite prin asocierea cluburilor sportive si asociatiilor
judetene si ale Municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport.”,
iar potrivit art. 36 alin. (5) din acelasi act normativ
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Federatiile sportive nationale se organizeaza si functioneaza in baza
statutului propriu elaborat in conformitate cu prevederile prezentei
legi si cu statutele federatiilor internationale corespondente.”.

Federatia Romana de Fotbal este o persoana juridica de drelpt privat,
de utilitate publica, fara scop lucrativ, autonomd, neguvernamenidlia si
neutrd din punct de vedere politic, religios si etnic, al cérei scopiil constitliie
organizarea, administrarea, coordonarea si controlul activitatii fotbalistice
pe teritoriul Romaniei, la toate nivelurile.

Federatia Romana de Fotbal este membru afiliat RIFA si UEFA, fiind
singura autoritate a fotbalului recunoscuta de organismelelinternationale —

FIFA si UEFA - si autorizatd conform legiig§a organizeze activitatea in
acest domeniu.

Statutul Federatiei Romane de Fotbal, a*fost aprobat de Adunarea
Generala, avizat de Ministerul Turisiiulti si Sporului Tn conformitate cu art.
18 si 36 din Legea nr. 69/2000 a educatieifizice si sportului, a fost supus
cenzurii instantei de judecatdeu, ocazia depunerii acestui la Tribunalul
Bucuresti — Sectia V-a ciyild Tnydésarul nr. 26006/3/2009. Prin incheierea

din 02.11.2009 a fost validatde Gatre instanta de judecata si era In vigoare
la data de 20 iule 204d.

Potrivit arta6 alin%(2) din Statutul FRF in vigoare la dat adoptarii
hotararii nr. 64din'0"0%,2011:,/n activitatea lor, FRF, LPF, membrii afiliati,
jucédtorii simembuii comisiilor FRF sunt obligati:

c) Savespette intotdeauna statutele, regulamentele si deciziile FIFA
si UEFA, precum si deciziile Tribunalului Arbitral al Sportului de la
Lausanne;

d). Sa recunoascd jurisdictia TAS astfel cum este definitd de statutele
KIRAsI UEFA;

e) Sa respecte obligatiile instituite prin dispozitiile art. 64 din Statutul
FIFA adoptat la data de 30.05.2008 la Congresul de la Sydney si intrat in
vigoare la data de 01.08.2008;

f) S& respecte orice indatoriri care le revin in conformitate cu
dispozitiile statutului si regulamentelor FIFA si UEFA.”
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Asa cum aratam mai sus, Federatia Romana de Fotbal este membra
FIFA din anul 1923 si este obligata sa aplice si sa respecte Statutul FIFA.

Art. 68 alin. (3) din Statulul FIFA prevede c3 ,asociafiile trebuie sa
introduca in statutele sau regulamentele lor o clauzi care si stipulze
interzicerea inaintarii cétre instantele de drept comun a litigiilor difi cadrul
asociatiilor sau a litigiilor implicand ligile, membrii ligilor, cluburile, membiif
cluburilor, jucatorii, oficialii, in afaré de cazul in care regulaméhtulNEIFAYSau

dispozifile legale obligatorii prevad sau stipuleazd in modfexpres reeurgea
la instantele de drept comun”.

Aceasta dispozitie, obligatorie pentru Federatig®Romana de Fotbal, se

regaseste in art. 57 alin. (1) si (2) din Statutul FRF aplicabil la data de
20.07.2011 si prevede ca:

Jitigiile izvorate din sau in legéturd “eu aefivitatea fotbalisticd din
Roménia, in care sunt angrenate clublgle afiliate si oficiali ai acestora,
oficiali ai FRF/LPF/AJF, jucatori, agentitdewjdcatori sau agenti de meciuri
urmeazd sa fie solutionate exclusiv de organismele jurisdictionale ale FRF.

Prezentele dispozitii gexcludé péntru toate litigiile decurgdnd din
activitatea sportivd, comipetehta\ instantelor judecdtoresti cu exceptia
litigiilor decurgénd dinyintéfpretdrea si executarea contractelor civile sau
individuale de munca InCheialé intre jucdtori si cluburi sau intre antrenori ]

cluburi.

TAS _(Tribtnalth Sportiv de la Lausanne) este competent sa
solutioneze “grice Jitigiu dintre FIFA, UEFA, confederatiile regionale,
federatii nationale, ligi, cluburi, jucétori, oficiali, agenti de jucatori sau agenti
de mecitig licentiafi, dacd statutele FIFA/UEFA/FRF nu prevad altfel.”

Prin afilierea la Federatia Romana de Fotbal, fiecare structura
spertiva (inclusiv SC Fotbal Club U Craiova SA) a fost de acord cu aceasti
clauza, iar prin afiliere, partile au convenit ca litigiile s3 fie solutionate In
arbitraj. In acest context, apararea intelege a preciza ca arbitrajul la care
face trimitere Statutul FRF si FIFA, cel al Tribunalului Sportiv de la
Lausanne, este unul specializat exclusiv in materie sportivd, aspect ce-i
confera unicitate, sentintele pe care le pronunta TAS putand fi contestate la
Curtea Suprema Federala a Elvetiei, sinqura instanta care este competents
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sd analizeze cdile de atac exercitate impotriva hotéarérilor _arbitrale
internationale pronuntate in Elvetia.

SC Fotbal Ciub U Craiova SA a fost club afiliat la Federatia
Romana de Fotbal, afilierea ficandu-se in conformitate cu statutulsFRF
adoptat de Adunarea Generald, organ de conducere si legislatival FRF,
alcatuit din totalitatea memobrilor s&i si cu atributii de g€glemgntare in
domeniul activitatii fotbalistice.

Afilierea oricarui club de fotbal la FRF presupune respectarea
statutului FRF, inclusiv in ceea ce priveste solutiofiatea disputelor.

Prin afilierea la FRF, SC Fotbal Clu’U Craiova SA si-a insusit in
totalitate clauzele din Statutul FRF, inclusiv 18 acela care realementeaza
modul de solutionare a litigiilor si compet€nta instantelor sportive
organizate de federatiile internationale:

Mai mult, potrivit art. 11 alin. (2))din Statutul FRF, orice structura
sportivd care doreste sd devina membra a FRF sau care este membra a
FRF la data adoptarii statutulyi trebuie sa inscrie in propriile statute
urmatoarele obligatii: ;

.a) sé respecteNintotdeduna statutele, regulamentele, directivele si
deciziile FIFA, UEFA Si FRF in vigoare,

c) sd reguneasea) autoritatea comisiile cu atributii jurisdictionale din
cadrul FIEA, UEEA"Si FRF astfel cum este definitd in statutele acestora,
precum si Jurisdigtia Tribunalului Arbitral al Sportului de la Lausanne astfel
cumdeste definita in statutele FIFA, UEFA si FRF.”

in,sensul celor mai sus aratate sunt si dispozitiile art. 28 alin. (6) din
Leégea nr. 69/2000, potrivit carora:

»Cluburile sportive, indiferent de forma de organizare prevazutd de
prezenta lege, vor respecta prevederile specifice din normele si
regulamentele federatiilor nationale si, dupé caz, ale ligilor profesioniste din
ramura de sport respectiva.”

Cu ocazia licentierii participarii la campionatul de fotbal national, care
se realizeaza anual, SC Fotbal Club U Craiova SA. prin semnatura
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domnului Mititelu Adrian, a dat o declaratie in care precizeazid ,FC
Universitatea Craiova confirma prin prezenta cd recunoaste obligativitatea
statutului, regulamentelor, directivelor si deciziilor FIFA, UEFA, FRF si LPF,
ca si jurisdictia Tribunalului de Arbitraj pentru Sport de la Lausafine.
conform articolelor aplicabile din Statutul UEFA si din Statutul FRF' (iR
acest sens adresa nr. 478 din 22.03.2010 si adresa nr. 29439  din
15.03.2011)

Prin urmare odatd cu aderarea, SC Fotbal Club U#Craiova SA si-a
asumat nu numai drepturile, ci si obligatiile reglementate de Statut. printre
care si aceea de a se supune procedurilor administrafive.

In ceea ce priveste modalitatea de solutionare a litigiilor dintre
membrii sadi si dintre membrii sdi si FRF, StatutéiNFRF (care, asa cum
aratam anterior, este rezultatul manifestaride voin{ad a membrilor séi, iar
aderarea la FRF presupune aderarea fa statut) prevede justitia arbitral,
clauza din statut avand valoarea unéi eonventii arbitrale (art. 57 alin. (1)
si (2) din Statut FRF)

In conformitate cu dispazitiilésart. 343° Cod pr. civils vechi si art.
553 din noul Cod pr. civila incheierea conventiei arbitrale exclude
pentru litigiul care face obiectul ei competenta instantelor
judecatoresti. in ca2ul exiétentei unei conventii arbitrale valabile,
necompetenta instanteler judecatoresti este generald. impotriva hotararilor
pronuntate de ‘egmisiile“jurisdictionale ale FRF (Camera Nationald pentru
solutionarea Litigiller Si Comisia de recurs), Statutul FRF (care este in
acord cu statutul UEFA si FIFA), prevede o procedurd de judecata in fata
Tribunalului Arbitral Sportiv de la Lausanne Elvetia.

{RyCeea ce priveste excluderea competentelor instantelor statale
pentru solutionarea litigiilor in_privinta carora existd conventii _arbitrale,
apararea intelege a invoca urmatoarele hotarari pronuntate ca urmare a
contestatiilor si actiunilor Tn anulare, cai de atac extraordinare, promovate
de catre reprezentantii SC Fotbal Club Universitatea Craiova SA:

sentinta civila nr.13/27.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in
dosarul nr.4278/2/2011;

decizia 3526/25.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;
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decizia nr.1564/2013 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia | civila Tn solutionarea dosarului nr.5222/2/2012;

decizia nr.2172/16.09.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia |
civild pronuntata in solutionarea dosarului nr.4000/1/2013 de catre Ralta
Curte de Casatie si Justitie prin care cererea de revizuire forptlata de
catre clubul U Craiova SA impotriva deciziei civile nr.3526/2013%a¢Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Sectia | civila a fost respinsa;

decizia pronuntata in solutionarea dosarului nr.1495/1/2014de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin care contestatia ip apulare formulata de
clubul U Craiova impotriva deciziei nr. 3526/25.06,2013% Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost respinsa;

decizia nr.1564/2014 pronuntata de catre\im@lta) Curte de Casatie si
Justitie, Sectia | civila in solufionarea dosarului RE5222/2/2012 ce avea ca
obiect actiunea in anulare formulaieNde clubul U Craiova SA impotriva
deciziei arbitrale nr.41/CL/2011;

decizia nr. 3240/14.06.2012 afinaltei Gurti de Casatie si Justitie;

decizia nr.2811/18.09.2015 a‘lAaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia
Contencios Administratfatiyi fiscal.

Prin infiintérea aidoua entitati cu denumiri asemanatoare — SC ,FC U
Craiova” SANsi tespectiv SC ,Fotbal Club U Craiova® SA — si prin
modalitatea in care & inteles sa respecte Statutul Federatiei Romane de
Fotbal, MititelugAdrian s-a pozitionat intr-o permanenta atitudine de
provegare a limitelor de interpretare a normelor statutare, de rastalmacire a
acestoray 4 sicanare a forurilor de conducere ale federatiei Romane de
Fotbal si, nu in ultimul rand, de provocare a unor situatii litigioase pe care,
in propriul sau stil, paralel normelor Statutare, a inteles sa le gestioneze.

Asa cum rezulta din mateerialul de urmarire penala, prin incalcarea
obligatiilor asumate prin aderarea la Statutul Federatiei Romane de Fotbal,
SC Fotbal Club U. Craiova SA s-a adresat instantelor de drept comun cu
actiuni in anularea hotararilor comisiilor Federatiei, in pofida faptului ca,
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asa cum am aratat anterior, existenta conventiei arbitrale exclude
competenta instantelor statale.

In aceste conditii, Federatia Romana de Fotbal, prin doud adrese,
respectiv adresa nr. 1985/13.07.2011 (vol. /il fila 284 dosar urmatice
penala) si adresa 1908/08.07.2011 (vol. Il fila 282 dosar urmarirg’pepala)
a solicitat SC Fotbal Club Craiova SA sa renunte la toate aefiunilé
existente pe rolul instantelor de judecata statale, actiupl’ in“gare“éste
implicata Federatia Romana de Fotbal, ardtand si mésuraycare trebuia
dispusa in cazul in care clubul nu respectd Statutul FRF. Domnul
Mititelu Adrian si SC Fotbal Club Craiova SA p@ au ‘taspuns acestor
demersuri, continuandu-si, asa cum aratam gbterier, atitudinea unica,
solitara, de interpretare personala a normelor statutare.

Statutul Federatiei Romane de Fotbalprevedegdn art. 18 alin. (2) :

.Comitetul executiv poate adopta€provizoriu mésura de excludere a
membrului afiliat in cauzd, pe care lrehlie’sd o supund validarii primeij
Adundéri Generale a FRF”.

Acelasi statut prevede laast” 18 alin. (1) lit. b) cd ,excluderea se

poate lua pentru incéicdreagin Wwod grav a Statutului, Regulamentelor,
normelor si hotararilonFRFE

Cu ocazia sedintei Comitetului Executiv din data de 20.07.2011 a
fost prezentata situatia litigiillor promovate de SC Fotbal Club U. Craiova
SA Tmpotrivah\FRF’ si a organismelor jurisdictionale al FRF. in sedinta
Comitetului Executiv a fost pusa in discutie adresa Directiei juridice a FRF
(vol V \{fild" 58-61, dosar de urmarire penala) in care s-a aritat ci,
incepand, cu luna mai 2011, clubul SC Fotbal Club U Craiova SA a initiat
mai*multe actiuni in justitie, solicitdnd suspendarea executarii Deciziei nr.
424din 20.04.2011 a Comisiei de Recurs si a Hotararii nr. 41 din 10.03.2011
a Comisiei Nationale de Solutionare a Litigiilor, precum si anularea acestor
hotarari, fiind mentionate urmatoarele dosare:

- Dosarul nr. 4278/2/2011 — avand ca obiect actiune in anulare a
Hotararilor pronuntate de catre organele jurisdictionale ale FRF;
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_ Dosarul nr. 4377/2/2011 - avand ca obiect cererea de suspendare
a Hotararilor pronuntate de cétre organele jurisdictionale ale FRF;

Dosarul nr. 1119/54/2011 - avand ca obiect actiune in anulare i
cererea de suspendare a Hot&rarii nr. 42 a Comisiei de recursigi a
Hotararii nr. 41 a CNSL

Tot in aceastd adresd se mai aratd cd au mai fost pramovate
doud actiuni, una fiind anulatd pentru neplata taxei de timbru“(dosar nr.
1309/54/2011), iar alta, s-a stins prin formulare unei ceréri de renuntare la
judecatd (dosar nr. 1343/54/2011)

lata de ce, analizandu-se situatia de fap/Objectivapasa cum a fost
aceasta reflectata obiectiv, si constatandU-se Thcalcarea repetata,
intentionata, premeditata si gravad a StatutuluiERF, jin temeiul prevederilor
art. 18 alin. (2) coroborate cu dispozitiile art, 18,alin. (1) din Statutul FRF,
Comitetul executiv al FRF a adoptatdietararea nr. 6/20.07.2011, prin care,
la pct. 3, s-a dispus excluderea provizofig'asefubului din cadrul FRF. Acesta
este contextul in care s-a adapiat hotararea nr. 6/20.07.2011, iar masura
adoptat, cea a excluderii provizZorii/@ste legala, este conforma cu statutul si
cu regulamentele FRF siFIFA.

Decizia de excludere proviiorie s-a bazat, asadar, :

-pe situatia de dapt prézentata in adresa sus-mentionata, prin care se

evidentia o situatic™de fapt obiectiva, contrara dispozitiilor Statutare in
vigoare;

-pe dispozitiile_Statutare si regulamentare ale FRF si FIFA , respectiv art.
18 alin. (2) rap. la art. 18 alin. (1) Statutu! Federatiei Romane de Fotbal,

respectiv pe incalcarea in mod grav a statutului Federatiei Romane
e Fotbal, prin aceea ca SC ,Fotbal Club U Craiova” SA .

-3\ nesocotit dispozitile art. 14 si 57 din statut relative la incalcarea
jurisdictiei TAS cu privire la litigille promovate de aceasta entitate,

-a solicitat drepturile TV ce i s-ar fi cuvenit pe numele altei societati cu

nume asemanator, inducand in eroare reprezentanti LPF si Ministerui
Finantelor.
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Masura adoptata a fost confirmatd de Adunarea Generald a
Federatiei Romane de Fotbal cu o majoritate covarsitoare, perspectiva din
care apare ca neverosimila teza acuzarii potrivit careia scopul méasurii
excluderii ar fi fost altul decat cel al sanctiondrii comportamentului

nestatutar al unui membru, care in esentd a nesocotit dispozitile ast. 14 si
57 din Statut

Art. 29 din Regulamentul de aplicare al Statutului FRF (affat inWol.
Il fila 62 dosar urmarire penala) prevede ca ,deciziile luaté de, orgahiele de
jurisdictie ale FRF, ramase definitive, sunt executorii petru membrii afiliati,
membrii acestora si oricare pérfi ale unui litigif, caré\trebuie s& se

conformeze acestora, in_caz contrar fiind aplicabile sanctiunile prevazute
de statutul FRF la art. 18 alin. (1) lit._b) — pentdi membrii afiliati.”

Observatie 1 : Procurorii anticoruptie)si prima instanta retin, fata
de apelant inculpatul Sandu Mircea — la“acea’data presedinte al Federatiei
Romane de Fotbal — ca ,si-agfi folositVinfluenta si autoritatea fafd de
Comitetul executiv al Federatiei\Romane de Fotbal” spre a adopta aceasta
hotarare, retinand totodata”in sarGina acestuia elemeentele constitutive ale
art. 13 din legea 78 / 2000y¢"fapta persoanei care indeplineste o functie de
conducere (...) in cadrthuneiybersoane juridice fars scop patrimonial de a
folosi influenta oraultofitatea sa in scopul obfinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bturisail*alte foloase necuvenite”.

Laksedinta din data de 20 iulie 2011 a Comitetului executiv al
Federatiei Roman€ de Fotbal - compus din 14 membri - doar 12 membri
au fost prezenti, iar un numar de 10 membri au votat pentru excludere, iar
2 ssau abtinut. Declaratile acestora sunt, in opinia noastra, elocvente
pentru stabilirea modului in care Federatia Romana de Fotbal a actionat
(exclusiv respectand Statutul si Regulamentul acestuia de aplicare, fara
actiunea abuziva a presedintelui sau) :

declaratie martor Sfaiter Cornel Costica din data de 16 noiembrie 2016
data in fata instantei de apel: ,in sedinta din 08 iulie 2011, la un punct de
pe ordinea de zi, Adrian stangaciu ne-a adus la cunostinta despre situatia
Fotbal Club U craiova, respectiv ca acest club actioneaza la instantele
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civile impotriva FRF. Eram in criza de timp pentru a stabili componenta Ligii
a ll-a si a lli-a de fotbal, motiv pentru care trebuia actionat intr-un termen
scurt pentru remedierea situatiei clubului sportiv de fothal. In acest sens,
inculpatul Mircea sandu, presedintele FRF, i-a cerut lui Adrian Stangaciy sa
intocmeasca o adresa catre Fotbal Club U Craiova, prin care sagif ceara
remedierea situatiei, in sensul ca Forbal Club U Craiova sa regunte la
actiunile inaintate la instantele civile imporiva FRF (...) La_potnctulNdefpe
ordinea de zi privind situatia Fotbal Club U Craiova, agitervenit Adrian
Stangaciu care ne-a comunicat ca respectivul club nu jsi ratrasese actiunile
din justitia civila, asa cum facuse FC Bihor, care inf*o Situatie similara si-a
retras actiunile formulate la instantele civile. In dégatura ctr acest subiect,
am fost mirati ca Fotbal Club U Craiova nu siAé retras aetiunile, dar si ca nu
isi desemnase un reprezentant care sapatticipe Jla sedinta Comitetului
executiv (...) Dupa prezentarea facuta de“Adrian’Stangaciu cu privire la
situatia Fotbal Club U Craiova, gifieulpatull Mircea Sandu a propus
dezafilierea provizorie a Fotbal Club URCraiova. (...) Nici anterior sedintei
Comitetului, nici in timpul sedintei si nicivin timpul votarii, inculpatii Mircea
Sandu si Dumitru Dragomignu‘aueXercitat amenintari, presiuni de orice fel
si nici nu mi-au facut ps@misiuni\pentru a ma determina sa exprim intr-un
anumit fel votul meu, Votafea s4a realizat prin vot deschis, prin ridicare de
mana. (...) Calitatea Ineulpatdlui Mircea Sandu de presedinte al FRF si de
presedinte al Coitetului @xecutiv, ca persoana care a facut propunerea de
dezafiliere provizose a Fotbal Club U Craiova, nu m-a influentat in
exprimare@, votultli. (...) respectul pe care il am fata de Mircea Sandu nu
m-a determinat.sd exprim intr-un anumit fel votul respectiv”.

"votul pe care l-am dat in sensul excluderii a avut la baza

covingeréa mea cd pentru rezolvarea conflictelor clubul trebuia sa mearga
laJAS. "

declaratie martor GOGA IOAN OCTAVIAN: "Mentionez c&, nu am fost
influentat in niciun mod de vreo persoana in momentul deciziei"™

* Declaratia inculpat SFAITER CORNEL COSTICA din data de 21 mai 2015;
3 Declaratie invinuit GOGA 10AN OCTAVIAN din 7 noiembrie 201 1;
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“(...) Mentionez ca sedinta urmatoare a comitetului executiv trebuia
tinuta intr-un interval scurt, deoarece la inceputul lunii august incepea liga a
doua si trebuia aprobata componenta seriilor.

(...) Cu ocazia sedintei din 20 iulie 2011, la unul dintre subiecteléyde

pe ordinea de zi, Adrian Stangaciu ne-a prezentat un referdt care
cuprindea situatia litigiilor in care era implicata Fotbal Club U “@rdiova
respectiv un istoric al dosarelor care au fost pe roulNcomisiflor
Jjurisdictionale ale federatiilor, din Comisia Nationala dé\Solutidpare a
Litigiflor si comisia de recurs. Despre litigiile mentionate, Adriam, Stangaciu
ne-a spus ca acesfea sunt pe rolul instantelor givileNfiind declansate
impotriva FRF si Comisiilor Jurisdictionale ale Fedératiilor,
Cu ocazia acestor discutii, Adrian Stangaciughe-a_comunicat ca in urma
sedintei din 08 iulie a emis doua adrese catrevelibulicraiovean pentru a-si
retrage actiunile civile, comunicand ca FotbahClubs Craiova a raspuns ca
nu intelege sa-si retraga actiunile. Adresele la care Adrian Stangaciu a
facut referire erau in copie printre maleriglele pe care le-am avut si noi la
dispozitioe cu ocazia sedintei camitetului executiv.

(...) In general nu disgutam deSpre hotararile adoptate de comitetul
executiv, acestea se pungh exectitare dupa adoptare, chiar in ziua sedintei
de catre secretarul generahal FRF care are atributii in acest sens.
Hotararea comitetului\executiy’ de excludere a Fotbal Club U cRaiova era
una provizorie sitrebuia\supusa aprobarii adunarii generale a FRF.

(...) In cadguldisctitiilor din sedimta din 20 iulie 201 1, nici unul dintre
participantiqnu nesa comunicat ca reprezentantii Fotbal Club U Craiova
cunosteau aeyexeistenta sedintei comitetului executiv din acea data,
respectiy de obiectul acelei sedinte, insa eu cred ca ei stiau, aspect care a
rezultat dingtele doua adrese care au fost trimise clubului craiovean de
catre\FRE.

(...) Calitatea de presedinte a FRF, a celui. Care a facut propunerea
devexcludere provizorie a clubului craiovean, nu m-a influentat in niciun fel
in a-mi exprima votul intr-un anume fel.

As fi votat si daca propunerea de aplicare a sanctiunii excluderii provizorii a
clubului craiovean si daca ar fi venit din partea inculpatului Dumitru
Dragomir, sau a oricarui membru al comitetului executiv.
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(...) In sedinta din 08 iulie 2011, lui Adrian Stangaciu i s-a spus sa
transmkirta o adresa catre Fotbal Club U Craiova prin care sa le solicite sa-
si retraga actiunile civile indreptate impotriva Federatiei. Revin si arat ca
mircea Sandu a fost cel care i-a solicitat lui Adrian Stangaciu saaca
adresa in sensul anterior mentionat.

(...) Nu cunosc care era obiectul actiunii in instanta civilaformulata
de FC Bihor, insa Adrain Stangaciu ne-a prezentat situatia lwi'RC Biior'ca
find pe acel palier cu situatia clublui craiovean, respgétiv ca'g dat in
judecata Federatia si si-a retras actiunea.” (declaratie data in\fata instantei
de apel la 16 noiembrie 2016)

declaratie martor RUSEN MARIN: ‘(...) Adflan Stamngaciu ne-a adus la
cunostiinta despre existenta unor litigii civileNin"caré FRF fusese chemala
in calitate de parata de clubul de fotbal craiovean:

Din cate tin minte, cu ocazianprezentarii acestei probleme, a luat
cuvantul inculpatul Mircea Sandu, caré hea spus ca pana la urmatorul
termen care urma sa fie acomdat, Fotbal Club U Craiova trebuie sa faca
dovada retragerii actiuniloryin justiff@veivila pornite impotriva FRF. Cred ca
Stangaciu Adrian a propds tesmenul de 20 iulie, drept termen pana la acre
Fotbal Club U Craigva &d repfedieze situatia litigiilor in sensul anterior
mentionat, stabilirea\acesttiftermen era justificata de necesitatea de a
stabili intr-un teffvren_scurt competenta litigilor din seria a doua si a treia a
fotbalului, competitii, sportive care ar fi trebuit sa inceapa la mijlocul lunii
august. Ifymijlocul disvcutiei a intervenit Mihalache Dumitru, directorul
departamentujuifcompetitii al FRF, care ne-a comunicat de necesitatea
rezolVarii intr-un termen cat mai scurt al problemei deoarece exista
prablemeyifi componenta seriiilor 1 din ligile de fotbal.

(#) Printre documentele aflate la mapa am obersat, inainte de
ihcBperea sedintei, existenta unui inscris din care rezulta ca Fotbal Club U
Craiova, prin reprezentant Mititelul Adrian, a anuntat FRF ca nu intelege sa
isi retraga actiunile pornite in justitia civila.

In momentul in care s-a discutat despre situatia Fotbal Club U Craiova,
preseidntele Mircea Sandu, care conducea sedintele, ne-a adus la
cunostinta ca Fotbal Club U Craiova a refuzat sa-si retraga actiunile
inaintate instantei civile si ca trebuie aplicat regulamentul. In acel moment a
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intervenit Adrian Stangaciu care ne-a adus la cunostinta prevederile art. 18
lit. B din regulament, prin care cluburile de sport afiliate FRF erau obligate
sa respecte jurisdictiile sportive, avand ca ultima instanta TAS (Tribunalul
de arbitraj sportiv de la Lossan), in acel moment a intervenit inculpatul
Dumitru Dragomir care a infrebat daca s-a adresat la TAS, raspunsul fiind
canu.(..)

(...)Dupa ce s-a epuizat discutia cu privire Ia situatia litigiilor Fotbal
Club U Craiova, Mircea Sandu, preseinte FRF, a propus exclyderea
provizorie a clubului de fotbal, deoarece asa se respecta requlamentul in
vigoare, intrucat Fotbal Club U Craiova a incalcatfregiilamnetul la care
acesta a subscris. Cu ocazia acelor discutii nu @ fost mentionata masura
suspendarii clubului de fotbal. (...)

(...) Nici in ziua sedintei, nici anteriorsedintei din 20 iulie 2011 si nici
cu ocazxia votului, nici unul dintre inculpati MirCea Sandu si Dumitru
Dragomir nu au exercitat amenintag\promisiuni sau orice fprma de
presiune, pentru @ ma determina sa expfignMiAtr-un anumit fel votul pe care
urma sa-l exprim in cadrul sedintei gomitetului executiv cu privire la
excluderea provizorie a Fotbal ClubdU*€raiova. (...)

(...) Calitatea de preSedipte\al FRF al inculpatului Mircea Sandu, care
a facut propunerea de exelidre & Fotbal Club U Craiova, nu a avut nicio
influenta in ceea ce piiwgsteNvotul pe care eu l-am exprimat cu privire Ia
solicitatarea de eXeludere“provizorie, dovada in acest sens este ca intr-o
alta situatie, cand Mircea Sandu a solicitat comitetului executiv schimbarea
antrenorului, de fotbal al echipei nationale de fotbal Razvan Lucescu,
comitetul s-a‘epusicu votulde 61a 4. (...)"

declaratie martor PALARIE MARIAN :"Eu, personal, nu am fost influentat
cu privire faivot, in sensul ca nu mi s-a spus cum sa votez"*

declaratie martor BOBAR CRISTIAN-LIVIU

deglaratie martor COSTAS PAUL: “Nu m-a obligat nimeni (sd votez in

sensul excluderii) am fost convins de inscrisurile care mi-au fost prezentate
in cadrul acelei sedinte (...)"™

* Declaratie invinuit PALARIE MARIAN din data de 9 noiembrie 2011;
* Declaratie inculpat COSTAS PAUL din data de 21 mai 2015;
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“(...) Cazul Fotbal Club U Craiova a fost prezentat intr-un mod convingator
de catre Adrian Stangaciu, reprezentantul oficiului juridic al FRF, respectiv
un baiat tanar si bine pregatit (avand in vedere prezentele acestuia
anterioare in comitetul executiv), care ne-a spus ca fapta clubului craioygan
constituia o abatere grava de la statut si regulamentele FRF, prin aceea ta
se adresase instantelor civile in solutionarea unor litigii. Din inscrigusile pe
care le-am avut la dispozitie, cu ocazia sedintei, mi-am dat seama caacele
litigii erau indreptate impotriva FRF si comisiilor jurisdictiopale ale RRF. (...)

Dupa prezentarea realizata de Adrian Stangaciu a luat cuvantul
Mircea Sandu, intrebandu-I pe acesta ce se impufie Injaceasta situatie,
moment in care Adrian Stangaciu a spus ca eSteNposibiPatat aplicafrea
sanctiunii suspendarii clubului sportiv, cat si & sanctiuhii excluderii acestui
grup. Precizez ca aceste sanctiuni urmau a fllaplicate pentru abatere grava
de la statut, eu intelegand ca nu era vorba des@plicarea unei sanctiuni
disciplinare.

(...) Anterior sedintei din 20 iulie,2011 inculpatii Mircea Sandu si
Dumitru Dragomir nu mi-au faeut promisiuni, nu mi-au adus amenintari si
nici nu au exercitat alte forme dewpresiuni sau influente pentru a ma
determina sa votez intr-ufi anumit fel, in cadrul sedintei din 20 iulie.

Calitatea de presedifite GRF si presedinte al comitetului executiv al
FRF, avuta de inculpatul, Mircea Sandu in sedinta din 20 iulie 2011, la
momentul la cAfewacesta a facut propunerea de excludere a clubului
craiovean nuNa Gentat pentru mine in exprimarea votului. A contat
experientayacestei persoane in calitate de reprezentant al Romaniei, in
comitetul exBeutiv UEFA. Calitatea de presedinte FRF nu m-a impresionat
si nUNm-a influentat in exprimarea votului. (declaratie in fata instantei de
apel din'4e’noiembrie 2016) ”

teclaratie martor STAN MARIUS : “Declar cu toata responsabilitatea c4,
de cand sunt membru al Comitetului Executiv, nimeni nu a incercat sa

influenteze votul membrilor in vreun fel sau altul, inclusiv dl. Presedinte
Mircea Sandu™.

“(...) Momentul in care s-a pus in discutie situafia litigiului in civil in care
figura Fotbal Club U Craiova, Adrian Stangaciu a facut o referire la niste

6 Declaratie invinuit STAN MARIUS din data de 14 noiembrie 2011;
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documente care se aflau si in mapa pe care fiecare membru o avea la
dispozitie, si anume: citati emise catre FRF, catre victor Piturca,
documente emanand de la Fotbal Club U Crajova catre FRF, documente
fransmise de cafre FRF calre Fotbal Club U Craiova, extraseNdin
regulament si din statut, care reprezentau baza corespondentefl diptré
Federatie si Fotbal Club U Craiova. Aceste inscrisuri au fost prezehidfe de
Adrian Stangaciu in sustinerea prezentarii pe care a realizats, pe care’eu
am apreciat-o ca fiind foarte convingatoare.

Nici anterior sedintei din 20 julie 2011, nici in timpul sedintei si nici cu
ocazia exprimarii votului, nici unul dintre inculpatii Mifcea“Sandu si Dumitru
Dragomir nu au venit la mkine personal, sau “prin intermediul altor
persoane, prin amenintari, orice forma de gresiune “$au promisiuni de
avantaje sa mi exprim intr-un anumit fel yott®pe care urma sa-l dau cu
privire la propunerea de excludere Fotbal Clib, UsCraiova. Dovada fiind, ca
m-am abtinut. (...)

(...) Calitatea inculpatului Mircea Sandt de presedinte al comitetului
executiv FRF nu a constituit mativ,care §a8'ma influenteze in pozitia pe care
am avut-o cu ocazia volasii ptoptinerii de excludere a Fotbal Club U
Craiova. Decizia de ablinergy de, la vot fiind bazata pe considerentele
exclusiv personale. ‘

(...) Din cate tii\minte” era o informatie publica ca la momentul
sedintei, Fotbal ClobU Craiova se afla in procedura insolventei, pe cale de
consecinta, drepiurile federative ale jucatarilor legitimati la acest club erau
puse sub §echesltu de catre un organ al statului. Eu, personal, aveam
cunostiinta despre’aceste aspecte. (...)"

declaratie ‘martor AVRAM VASILE (data in fata instantei de apel la 14
decembrie 2016) : “(...) In ceea ce priveste sedinta din 08 iulie 2011, la
Undl dintre subiectele de pe ordinea de zi, s-a pus in discutie situatia de Ia
abaterile grave de la statuturile FRF, savarsite de catre Fotbal Club U
Craiova (Universitatea Craiova) si de presedintele acestuia, Adrian Mititelu.
Prezentarea acestui punct s-a facut de presedintele FRF, Mircea Sandu.
Dupa ce inculpatul Mircea Sandu a prezentat obiectul subiectului de
pe ordinea de zi, privind situatia clubului craiovean de fotbal, a dat cuvantul
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directorului Directie juridice a FRF, respectiv Adrian Stangaciu, care a tinut
o prezentare orala cu privire la situatia litigiilor dintre clubul de fotbal
craiovean si FRF. In acest sens, Adrian Stangaciu mi-a aratat mai multe
copii de pe citatii in care FRF era chemata in fata instantelor civile de gatre
Fotbal Club U Craiova si Adrian Mititelul, in calitate de presedinte al’acestui
club. Adrian Stangaciu a spus ca introducerea actiunilor in fata gtahtelor
civile de catre Fotbal Club U Craiova reprezinta o abatere gravande la
statutul FRF, deoarece trebuia sa se adreseze doar jusfitiei spogtive, iar
ulterior Tribunalului de Arbitraj Sportiv de la Lausanne.

Mai arat ca tot Adrian Stangaciu ne-a comufiicalyca Fotbal club U
Craiova avusese mai multe cauze in fata comisillomjurisdictionale ale FRF
(nu pot preciza daca actiunile au fost introglise_de preseidntele clubului
craiovean sau de catre FRF), iar, ulterior, ympetfiva Solutiilor pronuntate de
comisiile jurisdictionale trebuia sa se formulége asdctiune la TAS, ca ultima
instanta, iar nu in fata instantelor civjle,\asa cum se procedase in cauza.

Revin si arat ca alaturi de siyatid clubului craiovean, a fost
prezentata si situatia similaraga,unui alf'club de fotbal FC Bihor Oradea,
care introduse-se o actiunesla instantele civile impotriva FRF. (...)

(...) In sprifinul célor prezentate de Mircea Sandu a intervenit si
directorul general al,FRRfMihdlache Dumitru, care ne-a comunicat ca a
facut tot ceea ce i-aMosteU putinta, luand legatura cu Fotbal Club U
Craiova, de mdicmulte, ofi, pentru a-i detremina pe acestia sa-si retraga
actiunilr, comtinicandu-le ca in caz contrat se fac vinovati de savarsirea
unor abateri grave de la statut.

(...) aNigtervenit si prim-vicepresedintele FRF, inculpatul Dumitru
Drag®mir, presedintele LPF, care ne-a comunicat ca a luat legatura de mai
multe obigCu Adrian mititelul, si a incercat sa-l faca sa inteleaga pe
presedintele Fotbal Club U Craiova ca are niste obligatii din statut pe care
freBuie sa le respecte, sa-si retraga actiunile civile si sa se adreseze la
ifstantele sportive, respectiv la TAS. Dumitru Dragomir ne-a comunicat ca
a Adrian Mititelul a inselat FRF, obtinand virarea unor bani in contul aitei
societati decat cele indreptatite, facand referire la mai multe societati

detinute de-a lungul timpului, respectiv FC Craiova, SC Craiova UFC
Craiova.
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Cu ocazia prezentarii situatiei Fotbal Club U Craiova, Mircea Sandu
ne-a adus la cunostinta ca spre deosebire de acesta, SC Fotbal Club Bihor
Oradea si-a retars actiunea in justitia civila formulata impotriva federatiei
astfel ca nu a savarsit nicio abatere grava de la statut. {...)

(...) Inculpatul Mircea Sandu i-a solicitat lui Adrian Stangaciff sa, fie
mai explicit si sa precizeze daca faptele se incadreaza la suspendarea
provizorie sau excluderea provizorie, ioar Adrian Stangaciu a\eomutniCat
faptul ca abetrile se incadreaza la excluderea provizofie, indigand si
articolele din statut aplicate. Mircea Sandu a supus la,vot prépunerea de
excludere provizorie a Fotbal Club U Craiova. In urpfa ptactului de vedere
exprimat de Adrian Stangaciu propunerea de suspendare provizorie nu a
fost supusa la vol. Apreciez ca efectele suspéndarii anfi fost aceleasi ca
cele ale excluderii provizorii. (...)

(...) nici inculpatul Mircea Sandu, nici ingulpattl Dumitru Dragomir nu
a exercitat nici o forma de presiune, genstrangére, incercare de influentare
directa sau indirecta, in zilele anterioare ‘sedirtei din 20 julie 2011, in cursul
acestei sedinte sau cu ocazia exprimarii yotului, pentru a ma determina sa
votez intr-un sens sau alt sens, etMprivire la propunerea de excludere
provizorie a Fotbal Club I Craiova.

In timpul sedintei ding0 iujle 2011, dar inainte de a se trece la vot,
inculpatul Mircea Sandinne-afadus la cunostinta ca faptele Fotbal Club U
Craiova de a nu@ewadresa Tas poate atrage sanctiuni din partea FIFA si
UEFA, in sensul excluderii echipelor de fotbal romanesti antrenate in
compelitiilesinternationale de fotbal, sau chiar excluderea FRF din UEFA si
FIFA. (..)

(%, }Votul a fost unul liber, prin ridicare d emana, preseidntele FRF
nominalizand persoanele care au votat, prin indicarea numelul si a
solicitariiede a-si exprima votul. Presedintele FRF a exprimat ultimul votul,
nt\pobtpreciza cand si-a exprimat votul prim-vicepresedintele FRF. (.. )"

Aceleasi elemente se regasesc, de altfel, exprimate si in
stenogramele sedintei Comitetului Executiv al FRF din 20.07.2011 si a

sedintei de adoptare a Hotararii Adunarii Generale a FRF din data de 14
mai 2012.
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Analiza acestor elemente probatorii demonstreaza, in opinia
apararii foarte clar, faptul ca gravitatea abaterii SC Fotbal Club U Craiova
SA rezulta fara putinta de tagada din nerespectarea unei obligatii
principale, asumate voluntar de cétre partea civila la momentul aderagii la
Federatia Romana de Fotbal, dar si pe timpul existentei calitatii de pembiu
afiliat, dar si din nerespectarea obligatiilor asumate, in mod libefadupa ce
in prealabil i-a fost adusa la cunostinta, n mai multe randurifjincaicarea
dispozitiilor statutare.

Observatie 2: In legatura cu litigiul dintre SC Fatbal Club U Craiova
SA si Piturca Victor comisiile jurisdictionale din cadrulERF au pronuntat
urmatoarele hotarari arbitrale: '

» Hotirirea Camerei Nationale pentru_sSolutionarea Litigiilor
nr.41/CL/10.03.2011 privind incetatea “raparturilor contractuale si
pretentii, la cererea reclamantului Rituféa Victor. Prin aceasta
hotirare s-a constatat reilierea contractului de munca nr.
3035/29.09.2010 inregistrat la Federatia Romana de Fotbal, din
initiativa angajatorului si §*au,acordat despagubiri,

e Hotirarea Comisiei/e Recurs’nr. 42/CR/ 20.04.2011, prin care s-a
respins recursul déclagét impotriva hotéararii nr.41/CL/2011 a Camerei
Nationale pentrl, _Sélugiqné'rea Litigiilor

o incheierea_ din 428.08.2012 a Camerei Nationale pentru
Solutionarea itigiilor si

o DeciZia nr.§06/04.10.2012 pronuntati in solutionarea dosarului cu
acelasi nimar de catre Comisia de Recurs a FRF, care a avut ca

obiecty” ,indreptare eroare materiald”, din cuprinsul deciziei
41/CL/2011 .

Instantele specializate ale Curtii de Apel Bucuresti si inaltei Curti de
Casatie si Justitie au mentinut toate hotararile arbitrale pronuntate de catre
Camera Nationala pentru Solutionarea Litigiilor si Comisia de Recurs din
cadrul Federatiei Romane de Fotbal, In toate ciile de atac ordinare si
extraordinare pronuntate in contradictoriu cu SC Fotbal Club U Craiova SA
(in acest sens Decizia nr. 5446/28.05.2013 a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia nr.2541/2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Seclia | civild nr. 3526/2013).

Prin Decizia nr. 3526/25.06.2013 pronuntata de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie Sectia | civila in dosar nr. 7553/2/2012, s-a constatatyca
litigiul dintre antrenorul Piturca Victor si angajatorul SC Fotbal £lub W
Craiova SA, era_susceptibil de solutionare numai pe calea arbitréjului
sportiv, actiunea clubului fiind respinsa ca inadmisibila.

Prin Ordonantele din 02 iulie 2015 si din 28 iulie 2015, pranuntate de
Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justttle Birectia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilof conexe mfract,lunllor de
coruptie in solutionarea dosarului nr. 257/P/20473, respéetiv prin Incheierea
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuregti Seétia )Penali la data de 26
noiembrie 2015, in dosarul nr. 5063/2/2015, ausfést respinse plingerile
penale, respectiv pldngerea impotriva solutie [de netrimitere in judecatd
formulate de petentii SC U Craiova SA\Far’ Club Universitatea Craiova
Legiunea Xl SA, Peluza SudgValorificare Creante SRL, U Craiova SA,
Fotbal Club U Craiova SA, si allii, imMpetriva membrilor Camerei Nationale
pentru Solutionarea Litigiilor (CNSL) din cadrul FRF si membrilor Comisiei
de recurs (CR) din_ cadml FRF, prin care s-a contestat modul de
interpretare  si  aplieare ‘la pronuntarea  hotararilor  arbitrale
nr.41/CL/10.03.20%4, _nt. 42/CR/ 20.04.2011, constatdndu-se c& membrii
acestora au precedal Th mod corect la solutionarea cauzelor cu care au
fost investifi,de catre parti, fard pértinire, pronunténd hotéarari in acord cu
prevederile regulamentelor sportive care le guverneaza jurisdictia.

In “eespriveste contextul in care aceste hotirarile arbitrale de
jurisdictieysportiva au fost pronuntate, trebuie avut in vedere urmatoarele:

»pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul Federatiei Romane de
Fotbal, functioneaza si sunt instituite — conform art. 43 din Statutul FRF-
Camera Nationald pentru Solutionarea Litigiilor (ce are in vedere la
judecarea cauzelor specificitatea dreptului sportiv In raport de alte ramuri
de drept) si Comisia de Recurs, precum si Comisia de Disciplind a FRF,
care si desfasoara activitatea in baza Regulamentului Disciplinar.
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Potrivit art. 25.1 si 25.5 din Regulamentul privind Statutul si

Transferul Jucatorilor de Fotbal

Jitigiile izvorate In legaturd cu activitatea fotbalisticd din Roménia ,
In care sunt angrenate cluburi afiliate si oficiali ai acestora, oficiali ai
FRF/LPF/AMFB/AJF, jucatori agenti de jucatori etc., urmeaZa aNfi
solutionate exclusiv de catre comisiile cu atributii jurisdictionale ‘dind£adrul
ERF. Prezentele dispozitii exclud competenta instantelor judeestorestif cu
exceptia litigiilor privind interpretarea si executarea contrdetelor Gjvile sau
individuale de muncé incheiate intre jucétori si cluburi sau intre antrenori si
cluburi”

In aceste situatii de exceptie, competentasapartine, ‘dupd cum este
prevazut in contractul de munca/conventiagCivild, camisiilor cu atributii
jurisdictionale sau instantelor judecatorestis=®Dagad in contractul de
munca/conventia civild, nu este cupfinsidw© asemenea clauzi
compromisorie, prin care partile stabilesc anticipat cadrul procesual in care
se vor judeca eventualele litigii aparute‘eawrmare a executarii contractului,
competenta apariine organismaului jurisdictional sau dupad caz instantei
judecatoresti, prima sesizatd deyreclamant. Cu alte cuvinte, investirea unei
comisii cu atributii jurisdigtionaleexclude posibilitatea oricarei parti de a se
adresa si instantelor judeesitoresti, sau dupa caz, investirea instantei de
judecata, exclude posibilitatea’oricarei parti de a se adresa in acelasi litigiu
comisiilor jurisdictienale.

Potrivit art.36.17 din Regulamentul privind Statutul si Transferul
Jucatorilor deyFotbal:

scalea de atac impotriva hotérérii Comisiei de recurs a FRF este Ia
Tribunalal Arbitral al Sportului de la Lausanne”

in acord cu cele de mai sus, prin Decizia nr.5465/28.05.2013
pronuntata fn dosarul nr.4186/2/2012 de Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a analizat si verificat legalitatea
dispozitiilor si normelor procedurale inscrise in_regulamentele sportive,
constatdnd c3 acestea nu Tncalcid dispozitile din Constitutia Romaniei
referitoare |a liberul acces la justitie sau cele din Codul Muncii privitoare la
competenta de solutionare a unui litigiu de munca.
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In plus, Instanta Suprema a recunoscut competenta organelor
jurisdictionale ale FRF. de a solutiona litigiile dintre cluburi si jucétori sau
antrenori, precum $i unicitatea caii de atac impotriva deciziilor Comisiei de
recurs FRF/LPF:

Jn prezenta cauzé, intimatul-reclamant Piturcad Victor a apélat, Ia
jurisdictia arbitrald invocénd clauza cuprinsd la punctul O din cenfractul
individual de munca nr.32148/23.09.2010, care prevedey selutioharea
conflictelor de cétre comisiile jurisdictionale ale FEF/LPF. jiconseginta nu
poate fi retinuté incélcarea dispozitiilor art.284 alin.1 din Codul Muncii...."
(pag.12)

In acelasi sens, Decizia nr. 3240 din 14 ighie 2012)a inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Decizia nr. 5465 /2013 ‘asifialtéi Curti de Casatie si
Justitie, prin care s-au refinut ca:

.[-..] hotérérile pronuntate de aceste eomisiilhu pot fi cenzurate pe calea
unei actiuni in anulare prev. de art. 3640ed procedura civila, c¢i doar pe
cdile prevazute in statutele sigegulamentele in baza carora respectivele
comisii s-au infiintat si functioneazas™

.[...] decizia Comisiei dé Recuts poale fi atacata la Tribunalul Arbitral al
Sportului-TAS, care reprezigla jurisdictie speciald reglementatd de normele
FIFA, hotdrdrea emisa“avandfcaracter arbitral. Aceastd hotdrare poate fi
contestata cu reclirs conform art. 389 (1) din Codul de Procedura Civild al
Confederatiei Elveliene™la Tribunalul Federal, care reprezintd o institutie
independenta si impartiald in sensul dispozitiilor art. 6 din CEDO”.

Asadar, Camera Nationalé pentru Solutionarea Litigiilor si Comisia de
Recurs ale Federatiei Romane de Fotbal erau competente sa solutioneze
litigitle privind Tncheierea, interpretarea si executarea contractelor incheiate
intreweluburile participante Tn competitile organizate de FRF si LPF,
jucatorii si antrenorii acestora, in concordanta cu:

dispozitile Regulamentului privind statutul antrenorului de fotbal
(RSA),

art. 25. 1 si 25. 5 din Regulamentul privind Statutul si Transferul
Jucétorilor de Fotbal,
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26. 1 si art. 26. 2 din Regulamentul privind Statutul si Transferul
Jucéatorilor de Fotbal,

art. 57 din Statutul Federatiei Romane de Fotbal.

Observatie 3 : Audiat in fata instantei de apel, MititeluAdrian a
confirmat, prin afirmatile sale, toate tezele expuse anterior de catfe
apararea apelant inculpatei Federatia Romana de Fotbdl. Bincolé de
atitudinea sa refractar-ostila intelegerii Statutului FRF, dificelo de faptul ca
pe parcursul intregii proceduri judiciare in materie pefala acesta a inteles
sa exhibe date si elemente din cauza in spatiul puflic, analiza declaratiilor
acestuia justifica modalitatea in care martorul afinteles sa se comporte in
relatia cu Federatia Romana de Fotbal si s& interpret€ze, nelegal si prin
contributia unor persoane slab calificate, juridic /(dupa cum el insusi
recunoaste), normele legale:

= (...) In urma desfacerii contractuluinde®munca, Victor Piturca nu a
contestat aceasta decizie, jnsa a iptodus o actiune in fata comisiilor
Jjurisdictionale ale FRF prin \caré™a solicitat sa se constate ca eu am
reziliat unilateral conifactu/ de munca cu acesta si ca Fotbal Club
Craiova sa fie obligatayg plata sumei compusa din prima de instalare
(...) Dosarul a fost 'sofutiondt in fata comisiilor jurisdictionale, atat in fond,
cat si in calea@e,atac (»..) Am apreciat ca impotriva solutiilor pronuntate
de comisiilfeNjurigdictionale ale FRF puteam sa fac actiune in fata
instantelor civil8) insa necunoscand regulile de competenta teritoriala, iar
avocatii nestapanind foarte bine materia, am introdus actiuni atat la
Curtea de Apel Bucuresti, cat si la Curtea de Apel Craiova. Desi le-am
considerat a fi litigii de munca, atunci cand am trimis juristul sa le
ingegistreze la instanta, actiunile au fost inregistrate in mod eronat, pe
roful sectiilor de contecios-administrativ(...) (fila 6)

(...) Dupa introducerea actiunilor in fata instantelor civile am primit din
partea FRF doua aderese, una semnata de Adrian Stangaciu si alta
semnata de Adalbert Kassai. Prima adresa am primit-o pe fax la sediul
clubului in data de 08 iulie 2011, prin care mi se solicita sa retrag
actiunile formulate in fata instantelor civile impotriva FRF.(fila 6)
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(...) dupa prima adresa, si in urma consultarii cu avocatul, am transmis
FRF un raspuns, in care am adus la cunostiinta ca nu este nicio
problema si ca litigiile din fata instantelor civile nu sunt declansate
impotriva FRF (fila 6)

(...) pe 13 iulie am primit o a doua adresa din partea FRF ingarefimi

spunea ca daca nu retrag actiunile din fata instantelor civileaclubtil vadi
exclus (fila 6)

(...) in cadrul consultarilor cu avocatii, am aflat ca la_circa 2-3 zile de /a
primirea celei de-a doua adrese, pe rolul uneigpdifire instantele de
judecata a avut loc un termen, la care afparticipat unul dintre
reprezentanti ai Cabinetului de avocat cafe” m-aNasistat, iar acest
reprezentant a_observat ca in respectivul doséf @ fost emisa o_citatie
catre_Comisiile_Jurisdictionale din cadril\ IfRF, isa nu pot preciza la

acest moment calitatea in care eraueitate respectivele comisii (...} (fila
6)

(...) pe 21 iulie 2011 am paimit o instiintare oficiala din partea FRF,
semnata de Adalbert Kassal) pfifncare mi se aducea la cunostiinta
excluderea, conform a” 18ydin, statutul FRF (...) primele doua zile am
fost naucit (...) si in, finalga@m fécut plangere penala dupa ce am fost in
audienta la domnul Metar.(fifa 7)

(...) intrucat _nitnam primit o decizie de excludere, ci doar o adresa
sumara, nu m-am-adresat la TAS._Cunosc ca puteam sa ma adresez la
TAS pentu alte litigii, insa pentru acest litigiu am apreciat ca nu ma pot
adresa la TAS#leoarece nu exista o prevedere expresa in acest sens.
Am apreciabacest lucru fiind sfatuit de avocati (fila 7)

(%) Nu m-am dus la Adunarea Generala a Federatiei Romane de Fotbal
despre care stiam ca urma sa aiba loc, intrucat, cu o zi inainte am fost la
DNA, iar procurorul Narita mi-a spus “sa-mi vad de treaba mea” (...) Nu
am trimis punct de vedere al clubului pentru Adunarea Generala a FRF
deoarece clubul era deja exclus, iar in cauza se incepuse urmarirea
penala in legatura cu excluderea clubului (...)
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- (...) recunosc ca in cadrul procesului _de licentiere am intocmit si o
declaratie in care am declarat ca eram de acord cu jurisdictia_obliqatorie
a TAS (...) (fila 8)

%*

2. decizia de suspendare trebuia supusa validari, Adunarii
Generale a Federatiei Romane de Fotbal care putea de€ide continuarea
suspendarii, prelungirea sau incetarea acesteia, fapt ce ‘ar contraveni
dispozitiilor art. 18 pct 2 din Statut care arata ca ,dada Se.adopta o masura

provizorie de excludere aceasta frebuie sa fjé Wwalidal® de Adunarea
Generala”.

2.1.Premise teoretice si legale
Jurisprudenta relevanta anterioara ‘a,sustirfut ca in cazul acuzatiei

de abuz in serviciu trebuie dovedite, dinJpunct de vedere obiectiv,
urmatoarele:

- conduita proprie a persoanei acuzate in legatura cu prejudiciul: cu
stiinta, nu indeplineste un act ori\il iIndeplineste in mod defectuos ;

- conduita proprie a’pessoanei acuzate in legatura cu actele de
serviciu: indeplinirea, neirdeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act
privitor la indatoririle \Sale desServiciu, realizarea unui act contrar acestor
indatoriri ;

- legatura®dintre “prejudiciul produs si atributiile de serviciu,
respectiv guantumul prejudiciului (/CCJ, sectia penala, decizia penala nr.
3113 din 09 decemibrie 2013, dosar nr.5865/1/2013).

RetrivitDeciziei CCR nr. 405/2016 din 15 iunie 2016, publicata in
MongitorulNOficial nr. 517 din 08 iulie 2016 referitoare la exceptia de
econstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale
art, 297 alin. 1 din Codul penal si ale art. 13°2 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, dispozitiilor
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege .indeplineste prin incalcarea
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In ceea ce priveste acest palier de analiza, in_contexul in _care pe
parcursul judecatii Ministerul Public nu a adus elemente noi in a defini ori

indica eventuale incalcari punctuale de lege (ci doar a Statutului Federatiei

Romane de Fotbal), apararea va face analiza doar a elementelor retifiute
in actul de sesizare, iar orice adaugare la acestea, nefiind aduse la

cunostinta apelant-inculpatilor persoane fizice sau juridice, sunt de‘nat(ira a
afecta dreptul acestora la aparare.

*

3. nu a existat nicio explicatie cu privire l& urgenta punerii in
executare in aceasi zi sau la 3 zile a hotararii Cofitetului Executiv privind
SC Fotbal Club Universitatea Craiova.

4. in mod abuziy si \nelegal contractele jucatorilor au fost
desfiintate de Federatia Romaha de Fotbal prin reprezentantii sai,
neexistand dispozitii stdtuaré justificative in activitatea sportiva
pentru constituirea unuitemei in realizarea acestora.

O astfel de tegriesiu poate fi primitd, avand in vedere dispozitiile art.
44 din ROAF —\REGULAMENTUL DE ORGANIZARE A ACTIVITATII
FOTBALISTICE, potrivit carora:
.Legilimarea gi*transferul jucétorilor se efectueazd conform prevederilor
Regulamentului privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal.
Legitimarea i transferul jucéatorilor se efectueazd numai la/intre structuri
sportive care detin certificat de identitate sportivd si sunt afiliate la
RRE/AJF/AMFB, dupd caz, respectiv membre ale LPF.”

Analizand dispozitile mai sus citate se poate observa ca in realitate
incetarea contractelor dintre fotbalisti si clubul de fotbal a intervenit de
drept ca urmare a dezafilierii, si nu in baza Hotararii Comitetului Executiv
cum in mod eronat s-a sustinut si retinut.
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IV. Ipoteze gresite pe care se intemeiazi acuzatiile cu impact
asupra infractiunii de sustragere de sub sechestru

Rechizitoriul procurorilor anticoruptie si motivarea jnstamtei de
judecata s-au axat pe urmatoarele paliere de analiza, cohsiderate’a fi
fost retinute in mod eronat :

1. masurile asiguratorii produceau efecte la momentul dezafilierij
2. interpretarea procedurii insolventei

1. Situatia premisa retinuta de prifa nstanta conform careia
masurile asiguratorii produceau efecté, la montentul dezafilierii, nu
poate fi primitd catd vreme SC Fotbal ClubyU/"Craiova S.A. era supusa
procedurii insolventei, iar potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 8 086,

de_la_datg deschiderii procedyri—ss>glispendide~drept toatg7actiunile
A .:
. -("J" \; sa itaypentru realizarea

Conform afirmatiiler cesau fost facute si in fata instantei de judecata
domnul Adrian Mititelu a preluat SC Fotbal Club U Craiova SA in toamna
anului 2005. Dupé numai cateva luni de fa preluarea clubului, prin Sentinta
civild nr. 89 din 18'02.2006 a Tribunalului Dolj, SC Fotbal Club U Craiova
SA a intrat in precedura de insolventa in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 85/2008,cereréa de insolventa fiind facuta de Euroexpo SRL.

Hotararéaspronuntatd in procedura insolventei este executorie, in
conformitate ycu dispozitiile art. 12 din Legea nr. 85/2006. Prin urmare,
calea de“atac exercitatd nu are de efect suspendarea executérii hotararii
pranuntate de judecatorul sindic.

Impotriva Sentintei nr. 89/2006 s-a formulat un recurs, admis prin
Decizia nr. 824/2006 a Curtii de Apel Craiova, dar prin Decizia nr.
109/31.01.2007 a Curtii de Apel Alba-lulia, Decizia nr. 824/2006 a Curtii de
Apel Craiova a fost anulatd (intr-o contestatie in anulare formulatd de
Euroexpo SRL), iar recursul impotriva Sentintei nr. 89/2006 a fost respins.
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Debitoarea SC Fotbal Ciub U Craiova SA a formulat si 0 revizuire a

~Sentintei Civile nr. 89/2006. La data de 5 februarie 201 W
5 pronuntatd Tn dosarul nr. r. 1497/63/2010, Tri lului Dolj a dlspus

su5pendarea provizorie a executdrii Sentintei nr. 89/15.02.2006 p s la
solutionarea cererii de suspendare-formulatd-in-desarul-ce avea a ca objeck,

revizuirea acestei sentinte.
Tz tata—de 08.04.2011 prin incheierea nr. 2686/COM NIribupdlul
Constanta a dispus n dosarul nr. 1464/63/2010 ,suspendarea eXecutdrii
Sentintei nr. 89/15.02.2006 pronun{ata de TribunalulDolj in\dosarul nr.
12047/63/2007 (numdr vechi 157/F/2005) pana la sblufienarea cererii de
revizuire a aceleiasi hotarari”.
La data de 21.06.2011 prin Sentinta civild nr. 49%/COM, Tribunalul
Constanta a respins cererea de revizuire formulaté de SC Fotbal Club U
. Craiova SA impotriva Sentintei civile nr. 89/15, 02:2006 a Tribunalului Dolj.
In considerentele Sentintei civif@ynr. 615/SIND din 13.03.2013 a
Tribunalului Brasov, se retine ca procedurasde insolventa deschisa la data
de 15 februarie 2006 a fost sugpendatd pana la data de 21 iunie 2011, in
vederea solutionarii unei cereri de revizuire

Or, in conformltate cudrt. 36 din Legea nr. 85/2006
eri\proteduti se.suspendd-de drept toatg@tlumle

Ji au(mpéstrile de executare SRS pentru n

-” exgeptia actiunilor

exerc.'tate i cadruI urti proces penal ” ra 1
Asadariexecutarea Q@tmtel nr. 89/2006)a fost suspendatd n
perioada 5 februarie 2010 — 21 iunte Si admitand ca In perioada de

suspendarE L BRECUTANT Sentintel civile nr. 89/2006 s-ar fi putut face acte
de executare, de la data de 21 iunie 2011, toate acele de executare silit3
isi\stispenda efectele in temeiul art. 36 din Legea nr. 86/2006.

In acest este de altfel si raspunsul ANAF catre SC Fotbal Club U
Craiova SA, n care se arata ca incepand suspendarea Sentintei civile nr.
89/15.02.2006 se revine la situatia anterioard suspendarii. Tot Tn aceasta
adresd ANAF invoca dispozitile art. 36 din Legea nr. 85/2008, aratand ca
«Asadar, potrivit acestor dispozitii legale, orice urmériri individuale in
legatura cu debitorul, nu pot fi realizate, toate actiunile desfasurandu-se in
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cadrul procedurii organizate, c[ parfﬁ:iparea tuturor creditorilor, méasura
Justificata de caracterul colectiv si concursul al procedurii insolventei”.

Or, faptele pentru care pretins sdvérsite dateazi 20 iulie 2011,

asadar la o lund dupd ce se reluase procedura insolventei deschise de
altfel in anul 2006.

Prin Sentinta nr. 1124/SIND din 09.04.2014 a Tribunalului Bragov, SC
Fotbal Club U Craiova SA a intrat in procedurs de faliment, astfel ca de la
aceasta data administratorul statutar al societatii afost'si desesizat si nu
mai are drept de administrare a clubului.

Reiterdm ca in conformitate cu art. 36 din'legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, de la data de deschiderii pre€edurii de insclvents se
suspendd de drept toate actiunile judiCiare. e;(traiudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelér asupra debitorului sau_a
bunurilor sale si c8 procedura insolventei Tmpotriva FOTBAL CLUB U
CRAIOVA SA s-a deschis la. data de 15.02.2006.

Cu ocazia analizariiyexceptiei de neconstitutionalitate a dis
nr. 85(2006¢/Curtea Constitutionala a stabilit pnﬁ
nr.169/19.03.20 1ghde respingere a excepliei:

C ex;stenta unor acfiuni paralele _ci preeedura—concursuald,
consensuald a legii Speciale a insolventei, ar produce incertitudine cu
privire la masa_ credal osibifievattarea—activiiiui-—si

| pasivaidi averii debitorului,-in-vederea d;’stdbmm_ﬁew_hchldw

=

Prip dispozitiile legii speciale, legiuitorul a avut in vedere ca toate
aciitmile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silit&, prin care
creditorii urmaresc realizarea creantelor impotriva debitoarei si_fie
suspendate de drept, acestia urmand s&-si realizeze creanta numai in
cadrul procedurii colective a insolventei, unde pot participa in mod activ
pentru recuperarea creantelor, pot formula cereri de inscriere in tabelul
creantelor impotriva debitorului, sau dupa caz, pot solicita plata acestora in
cazul creantelor nascute in timpul procedurii.
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S-a avut in vedere ca ratiunea instituirii acestei masuri, are la baza
asigurarea infaptuirii caracterului colectiv al procedurii de insolventa, unde
activul si pasivul societétii debitoare va fi stabilit in mod unitar de cétre
judecatorul sindic. Practica judiciard in domeniu este constants, in sefsul
aratat prin decizia Curtii Constitutionale.

Asadar, procedura insolventei SC Fotbal Club U Craiova'SA. afést
redeschisa la data de 21.06.2011 prin decizia Tribunalului Brasov.

De la data redeschiderii procedurii de insolventa, \sechestrui
asigurator instituit prin PV nr.1119/31.01.2011 emi§ de\ANAF, a incetat
de drept ca efect al aplicarii dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
(fiind_un act de executare silita), valorificarea egeantelor tuturor
creditorilor urméand calea prevazuta de legéa Speciald, sechestrul
instituit de catre ANAF.

Cu toate acestea, in anul 2011 #ANAF-DGFP Dolj a intocmit dosarul
de executare nr. F37, avand ca obiect“procedura de executare silitd
impotriva SC Fotbal Club U Craigva SA pentru creantele fiscale in suma de
9.906.095 lei si respectiv de 2.049.28%lei, ,Procesele verbale de sechestru
pentru bunuri mobile” din data de'81 ianuarie 2011 si data de 5 iulie 2011.

Prin aceste procese\werbale au fost sechestrate ,drepturi federative
Jjucator?”, evaluate prinigstimare la 15.800.000 lei si respectiv 2.000.000 lei,
Tn realitate prin célhde al deilea proces verbal sechestrul privind drepturi Tn
valoare de 1.008.000,let"pentru ca unul dintre jucatorii mentionati in cel de
al doilea preces vetbal'este mentionat si in primul proces verbal.

Independent de existenta unor motive de nelegalitate a_proceselor
verbale de,séchestru din data de 31 ianuarie 2011 si data de 5 iulie 2011
esteNde e#emarcat faptul cd, odatd deschisd sau reluatd procedura de
insolventd (in_cauzd procedura a fost deschisd la 15 februarie 2006 si
reluatd procedura de insolventd la data de 21 iunie 2011), efectele celor
doud procese verbale de sechestru au fost suspendate._in conformitate
cu art. 36 din Legea nr. 85/2006 de drept.

Amintim in acest sens ca prin adresa nr. 3418/01.08.2011 emisa de
catre ANAF Directia Generald a Finantelor Dolj, in considerarea Legea
nr.85/2006, organul fiscal si-a insusit punctul de vedere, ardtand cd ,nu
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poate dispune cu privire la transferul jucétorilor de fotbal legitimati la SC
Fotbal Club U _Craiova SA. intrucat dupd data deschiderii procedurii,

competenta apartine instantei de judecats”.

in alte cuvinte, procesele verbale de sechestru din 31 ianuafie 2041
si § iulie 2011, odatd cu pronuntarea solutiei de incetare a suspéndasii
procedurii insoiventei Fotbal Club U Craiova SA,_nu mai pradiceatibni€iun
efect in_privinta indisponibilizérii _ drepturilor federative” mentienate in
acestea, avand in vedere consecinta fireascd a digpozitiilog, art. 36 din
Legea nr. 85/2006, consfintitad si in cuprinsul Decizi€i nfyI69/19.03.2013 a
Curtii Constitutionale a Romaniei de respingere a» exceptiei de
neconstitutionalitate prin care a retinut ,cé& existenta ‘Wpor actiuni paralele
cu procedura concursuald, consensuald a legi’sp@ciale a insolventei, ar
produce incertitudine cu privire la masa credaldnfapt ce ar face imposibild

evaluarea activului si pasivului avegiindebitorului, in vederea distribuirii
rezultatului lichidarii.”

Trebuie de asemenea ‘avut™in vedere c&, in cadrul procedurii
insolventei, Statul Romé&n'nu beReficiazd de un drept de preferintd, creanta
bugetard urmand a fi platlta ingordinea stabilitd de art. 123 din Legea nr.
85/2006, fiind sﬂuata la digtribuiri de sume pe pozitia nr. 4 din lista
creditorilor, dup&@wplata cheltuielilor procedurii, a creantelor izvorate din

raporturi de Mmuncd s$i®dupa plata creantelor reprezentand credite, cu
dobanzile gi cheltuielile aferente.

Rrioritar conform art. 123 pct. 2 din Legea nr. 85/2006, se plitesc
creanteleyizvorate din raporturi de munca, cuantumul acestora conform
tabelulupdefinitiv consolidat este de 33.674.197,13 lei.

Eventualul prejudiciu adus bugetului de stat, trebuia raportat la
procedura insolventei, dupa cum urmeaza:

a. Se stabileste totalul averii societdti in faliment, rezultat din
valorificarea bunurilor din averea sa;
b. Se repartizeazd sumele datorate catre creditorii cu rang superior

creditoarei bugetare, in ordinea prevazuta de art. 123 din Legea nr.
85/2006
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c. Se verifica daca, creanta Statului Roman poate fi indestulata.

Este nedovedit gi improbabil ca valoarea fotald a averii falitei,
incluzdnd aici si eventualele .drepturi federative” ale clubului, pufeau
depdsi aceastd valoare (33.674.197.13 lei), pentru ca din suma refultatd)

sé fie indestulatd creditoarea bugetara, respectiv_partea civild U Cra.'ov
(societate in faliment).

Mai mult, odatad intrarea in procedura de falimentdebitoarea este
dizolvata conform art. 107 din Legea nr. 85/2006, apoiJdichidaté, clubul de
fotbal exclus din competitile sportive organizates”deNFRF/LPF/UEFA,
contractele in derulare cu jucatorii incetand.

Contractele jucétorilor ar fi incetat si prindrecereatimpului, procedura

insolventei fiind de lungd duratd, valorificareas@replului de joc in timpul
procedurii fiind improbabila.

In context, este de refinut ca judeecatorii instantei specializate au
stabilit ca_.intrarea in procedurade faliment a SC Fotbal Club U Craiova SA
nu s-a datorat Hotararii ComitetultinExecutiv al Federatiei Romane de
Fotbal nr.6/2011, ci ca uphare a'testantelor acumulate de cétre U Craiova
anterior masurii dezafilierlidpentru plata datoriilor cétre finantele publice
fotbalisti, antrenori (pagng8 difn Hotardrea nr. 1124/09.04.2014 pronuntata
de Tribunalul Bragey ptin“eare planul de reorganizare SC Fotbal Club U
Craiova SA a fost respins, si s-a dispus intrarea in faliment, publicaté in din
Buletinul Pracedurifor de Insolventa nr.10023/26.05.2014).

*

V. hatura civila

In ceea ce priveste latura civila a procesului penal, opinia apararii
este cd Ministerul Public si nici instanfa de fond nu au individualizat in mod
corespunzator prejudiciul, una dintre cele patru conditi necesar a fi
indeplinite si ulterior determinate, in vederea atragerii raspunderii civile
delictuale.
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Potrivit dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penal ~Actiunea
civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspundere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii
penale.”

Din aceastd perspectivd in vederea atragerii raspundesii//civile
delictuale, urmeaza sa se aplice regulile specifice de drept ciyil.

in acest sens aratim ca prejudiciul este, pe langé# existenta faptei
ilicite, cea mai importantad conditie a raspunderii civile delictiale. Tn lipsa
indeplinirii conditiei producerii unui prejudiciu, nicioffapté, delictuald nu da
nastere la daune-interese, intrucat persoana vatdmata practic nu a suferit
nicio paguba care s& necesite o reparare. incgfcand savofere o definitie cat
mai cuprinzitoare acestei notiuni, doctripa“d€ specialitate a retinu c3
~Prejudiciul este nu numai conditia réspundesii reparatorii, ci si masura ei,
in sensul cé ea de angajeazd doar infliita prejudiciului injust cauzat.””

Cu privire la intinderea prejudiciului’ reparabil, trebuie s& mentionam
ca prejudiciul produs Tn urma, unéiefapte ilicite se reparad integral, o
importanta deosebité reprézeptand-o insa cuantificarea acestuia.

In concret, cuantiﬁc_area__prejudiciului este o chestiune ce tine de
proba dreptului, pe de%g parte, si de intinderea acestuia, pe de cealalts
parte, cu atat mainmultctbcat legiuitorul roman, spre deosebire de cel al
altor sisteme de, drept, precum cel francez, nu a optat pentru legiferarea
unor grileqde clantificare a anumitor prejudicii concrete suferite de
persoane, statuapd generic ca prejudiciul suferit se repara integral, tindnd
de persoana in cauzd si demonstreze intinderea exactd a prejudiciului.

in “acést context legislativ romén, Codul civil pune la dispozitia
perspanelor interesate anumite criterii dirijoare pentru
determinarea/cuantificarea prejudiciilor supuse reparatiei.

Este de subliniat cad prejudiciul are, dupad o clasificare dous
componente, prejudiciul efectiv suferit (damnum emergens) si beneficiul
nerealizat (/ucrum cessans).

7 L.Pop, L.F.Popa, St.I.Vidu, Tratar elementar de drept civil. Obligatiile, prima editie, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 412.
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Sub aspectul criteriului momentului producerii prejudiciului, acesta se
imparte in prejudiciul actual si prejudiciul viitor.

Prejudiciul actual este cel care s-a produs deja la momentul formulérii
solicitatii de reparare, acesta fiind deja produs la acel moment s-a prddus
deja la acest moment. Acesta este cert si pe cale de consecintd sgfrepara
in integralitatea sa, In mésura in care intinderea sa este probata.

Prejudiciul viitor este reparabil numai in masura in care\esteVeért.
Prejudiciul viitor este cert sau sigur si deci reparabil numaifdaca ,desi inca
nu s-a produs este sigur cd se vor produce, puténd fi stabilité intinderea
sau valoarea lor, pe baza de elemente indestuldtodre”. Re de altd parte,
prejudiciul viitor mai are o componenta de aleatorit, ‘acesta fiind prejudiciul
viitor, dar eventual, ,a cdror producere in viifor este nesigurd”, neavand
deci caracter cert.

Or. in masura in care acest tip de prejudiciuviitor nu este cert, nu d3
nastere la reparatie.

Astfel, daca nu se poate dovedi faptul*e& se va produce cu sigurants,
atunci nu se va putea reparagaPe caledde consecintd, se repard doar
prejudiciile certe sau pentruscare geflitudinea planeazad asupra producerii
lor In viitor. In acest ultimé€az se Va repara acest tip de prejudiciu numai in

mdasura in care se poale cuanlifica mésura in_care se va putea produce in
viitor si numai In acestelimitey

Cu_privireNla ‘prejidiciu, o discutie aparte trebuie ficuts relativ la
acoperirea{prejudiGiului prin pierderea unei sanse.

JDistinclia_gdintre un prejudiciu viitor reparabil si un prejudiciu
eventual, care nu este reparabil, se poate sesiza in cadrul prejudiciilor care
sunt rezultatlll pierderii unei sanse”,

Desi nu este incident Tn cauza, avand in vedere ca pretinsa fapts
ilicita“a fost savarsita anterior datei de 1 octombrie 2011, pentru identitate
de“retinui aratam ca Noul Codul civil reglementeaza in art. 1385 alin. (4)
posibilitatea de a repara prejudiciul cauzat unei persoane prin pierderea
unei sanse, astfel:

8 L.Pop, l.F.Popa, St.I.Vidu, op. cit., p. 416.
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~Daca fapta ilicitd a determinat si pierderea sansei de a obtine un
avantaj sau de a evita o pagubd, reparatia va fi proportionald cu
probabilitatea obfinerii avantajului ori, dupa caz, a evitérii pagubei, tindnd
cont de imprejurari i de situafia concreta a victimei”,

Ceea ce este de observat incd dintru inceput este ci prejlidiciul
suferit prin pierderea unei sanse nu este reparabil eo ipsop tale qualé, ci
doctrina® a impus respectarea si verificarea indeplinifily, unor Yeonditii,
acestea fiind:

a. $ansa trebuie sé fie reald si serioasa,

b. Pierderea unei sanse trebuie s3 fie consecinta directd a faptei

ilicite.

a. Nu orice pierdere a unei sanse este aptdl a fi acoperitd. Victima
trebuie sa dovedeascd cd sansa pé eare ollinvocd nu este iluzorie, ci
efectiva si cé exista posibilitatea ca evehimentul s& se produca astfel cum
acesta 1l invocd. De exemplu, pentru a face proba acestui aspect nu este
suficientéd simpla invocare jn agest Sens, ci trebuie s& dovedeascd ci a
inceput demersurile pepfru a se realiza sanse pe care o invoci. Mai
departe, chiar dacid demlersufile au fost luate, pretinsa persoana
prejudiciata va trebui séhdovefeasca faptul ci acestea erau apte a duce la
realizarea sanseilpewcate &invoca. In masura in care si aceasta etapi este
surmontata, prejudieiul astfel creat, in conditile dovedite cum am precizat
nu se va repara inlintegralitate, ci in mod proportional.

Mai mulg decdt aceste consideratii teoretice este de precizat c3
pretinsa, perspand prejudiciatd nu poate justificata prejudiciul solicitat, in
conditiile igsCare aceasta nu a facut dovada c a intreprins actiuni in sensul
rgalizériisansei. Mentionam acest lucru, intrucat echipa de fotbal nu a fost
digptmerii masurii nu a produs niciodatd sume ce s-ar apropia de valorile
celor acordate cu titlu de prejudiciu viitor constand in sumele ce ar fi fost
realizate de SC Fotbal Club U Craiova S.A.

Dupa cum am aratat, trebuie si dovedeasci ci sansa pe care o
invoca nu este iluzorie, ci efectiva si ca exista posibilitatea ca evenimentul

? L.Pop, I.F.Popa, St.I.Vidu, op. cit., p. 416.
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sd se producd astfel cum acesta il invocd, or in cazul de fatd pretinsa
victima nu a facut decat sa afirme o valoare pe care o pretinde cu titlu de
prejudiciu fara a proba ca sansa nu este una iluzorie.

Mai mult, chiar daca vorbim de jocuri sportive in care elementul alea,
de aleatoriu este foarte mare sau cel putin mai mare decat in doméniile
reale, totusi reclamanta nici macar nu a Tnceput sa faca o proba peftru a-si
dovedi pretentiile, or intrucat onus probandi incumbit ei qui dicitqnon‘ei quf
negat, aceasta trebui sa facad proba odata cu realizareaf solicitérii ‘de
reparare a prejudiciului.

Un indiciu cu privire la caracterul iluzoriu al pretipstilui prejudiciu este
acela cd desi valoarea daunelor se pretinde a filde ordinul sutelor de
milioane de euro, ANAF cu ocazia Tntocmirii proceselor verbale privind
instituirea masurilor asiguratorii evalueaza( prif™yestimare drepturile
federative la 15.800.000 lei.

Aceasté discrepan{a intre valorileg,evaluate prin estimare” de cétre
ANAF si cele pretinse de persoana prejudieiata, dublaté de lipsa de probe
de natura a aréata pe de o parte valoarea anterioard a clubului craiovean iar
pe de altd parte caracterul efectiv al“sansei pierdute, fac imposibils
determinarea efectivd a eventualulu: prejud:c:u suferit pe baza probelor
existente la dosar si prin tmaré lmpOSlbII de reparat.

b. Cea de:a ddualconditie este verificata in existenta legaturii de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu. Astfel, acest prejudiciu este reparabil
doar daci réglamapta poate dovedi ci prin interventia faptei ilicite s-a
ocazionat producérea unui eveniment viitor de natura a-i crea acesteia un
prejudiciih

Cu privire la Tntinderea repararii prejudiciului produs prin pierderea
uneihsanse, este de observat ca legiuvitorul nu admite o acoperire integrald

awprejudiciului _pe care reclamanta in reclamad, ci trebuie retinut c3
Jfeparatia este, de reguld, [...] inferioard avantajelor care ar fi rezultat din

valorificarea sansei in cauzd” — ,reparatia va fi proportionald cu
probabilitatea obfi 79.'1‘:' avantajului ori, dupa caz, a evitdrii pagubei, tindnd
cont de lmprejurén $§f de sn‘uatia confgé a wctlme.'"
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ince priveste sumele pretinse de ANAF. nu se poate pune problema
unui prejudiciu in lipsa unei fapte ilicite. in conditiile in_care apelant-
inculpata Federatia Romana de Fotbal nu a comis o eventuald fapti de
sustragere de sub sechestru, perspectivd din care sumele datorate
bugetului de stat, trebuiau raportat la procedura insolventei, aceasta fiind\e
chestiune de desocotire dintre creditorul ANAF si debitorul SC Fotbal Club
U Craiova S.A., dupa cum deja am arétat, Tn urma parcurgesii Usmatear€lor
etape:

a. Se stabileste totalul averii societatii in faliment, %ezultat din
valorificarea bunurilor din averea sa;

b. Se repartizeazd sumele datorate catre efeditorii ctt rang superior
creditoarei bugetare, in ordinea prevazlta de art 123 din Legea nr.
85/2006

c. Se verifica daca, creanta Statului Roman peate fi indestulata.

Este nedovedit si improbabil ca valoatea tolald a averii falitei, incluzand

aici gi eventualele ,drepturi federative” ale“efubului, puteau depdési aceasta
valoare (33.674.197,13 lei), penitu ca din'suma rezultatd, sa fie indestulata

creditoarea bugetard, respectiv parea civild U Craiova (societate in
faliment).

V. CONCEUZN

Pentrg argumentele mai sus aratate, va solicitdm ca prin hotérarea pe
care o veti prenupta sa dispuneti:

-‘admiterea apelului, desfiintarea Sentintei penale nr. 1461/13.06.2016
$i rejudegand cauza achitarea apelant-inculpatei Federatia Romana de
Fothal in temeiul dispozitilor art. 396 din Codul de procedurd penald
ceroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) lit. b din acelasi act normativ pentru:

* infractiunea de abuz in serviciu previzutd de dispozitile art.
297 din Codul penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal ;

 infractiunea de sustragere de sub sechestru prevazuti de
dispozitiile art. 261 din Codul penal;
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- respingerea actiunilor civile formulate in cauzi de caitre FOTBAL CLUB
UNIVERSITATEA CRAIOVA S.A. si Ministerul Finantelor Publice ~ Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, precum si ridicarea masurii sechestrului
asigurator dispusa prin Ordonanta nr. 316/P/2011 din data de 03.04.2012
asupra bunurilor apelant-inculpatei Federatia Romana de Fotbal ;

- inldturarea motivelor de apel formulate pentru FOTBALACLUB. U
CRAIOVA S.A. de céatre administratorul special Moise Mircéa, avand ‘in
vedere ca acestea au fost promovate de o persoana cireid nihNii mai este
permisa reprezentarea societatii, cata vreme potrivit dispozitiilor art. 47 din
Legea nr. 85/2006, odata cu trecerea la procedura falimenttiui dreptul de
administrare inceteaza de drept, societate supusd=unei astfel de proceduri
urmand a fi reprezentata exclusiv de lichidatorul{judician,

- in_ce priveste lafura civild, respingerea actiunilor civile formulate Tn
cauza de cadtre FOTBAL CLUB UNIVERSITATEA CRAIOVA SA. Si
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Flscalé
precum si ridicarea masurii sechestfului asigurator dispus3 prin Ordonanta
nr. 316/P/2011 din data dg”03 aprilie 2012 asupra bunurilor apelant
inculpatei Federatia Romana de’Fotbal. 7 y 2203



