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Astfel, in primul rind, hotfrirea Baroulw
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Nicl exercitarea nemijlocita de fapte matenale de comer] nu poate fi refinuth in aceastd
cawzd, fiind evident o nu poste i refinutd raporiat la situalia concretd

Refentor lu incompatibilitatea de In liters 8) 4 ant. 15 din Legea ar. 31/1995, & precizat
reclimnanta 3 prin suspendarea din funclic este evident cf nu mai desfisoard “vreo activitate
salanzatd” deomrece la suspendares din funciic inceteazsd plata vreunui salanu 51, corelativ,
prestarea unel munci in favoarea angajatorului.

De esenta raporturilor de muncd este plats salanului, care este 0 componentd de csenta
dreptului la munca, astfel cum a retinut Curtes Constitutionald in numeroasele decizii ale sale
in aceastd materie, ustfel cd este evident ¢4 nu mai exercild reclamanta activitaie salarizatd in
cadrul Ministeralul Justifiei de la duta de 10.04.2015, date suspendin:

A arfital reclamanta cd la dats suspendini aves starut de personal assmilat judecitorilor
¢ procuroritor, fiind incidente in accasth situapie urmitoarele disporitii din Legea ar
32004 privind stututul judechlorilor g procuronior: Am. 62 alin, (3) 1 (4); Art. 63 alin. (2)

Pomind de In efectele suspenddiiri din funcpie, reoultd in mod clar ¢ suspendares din
functie Tnliturd complet 5 temparar efectele aposturilor de serviciu in care salaraful se #ild
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dropt, prin trimiteres in judecatl o magistratulul, soarta raporturilor de serviciy va i trangatd
deflnitiv prin hotheire penald definitive, pomvit legn.

Astlil, fn caz de condamnare raportul de serviciu Inceteaza de drept, cu efect retroacty
(e b dita suspenddril). [n aceastd perioadd nu curge vechime, nu se plitesc dropiun salsnale,
tn cay de achitare, raportul de serviciu, in caxul fn care Funciion 245

functionarul magistratul optes=d in
commuare pentry continuarca reporturitor de serviciu va continue, dar raperturile de serviciu

vor comtimun numal din momentu! hotlrin: de achitare. Dropturile bimesti de care
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4 precizal expres ol in perioada suspenddrn  ma Nv fi are interdictile sau
incompatibilitdjile profesier, dar a fost necesar sii fie prefingle evpres si misurile de reparare i
prejudiciulul cauzat prn guspendare, la dath ag &«m drepturiior banesti, dar $

pasterea vechimii in magistraturd, ducl nu % gi ar i fost evident cil acesta ar G
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Un alt argument este acela ci in g funct ip
Alich este inclus pe tahlaul incompatibililor
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simstrier. Astfel, un avocat care define o fundye
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: 2 (1) lit, @) din Legea nr. 51/1995 este unul extrem de clar
N r¥erire la interdictia de a desfagura 0 “activitate sllﬂl‘i!flﬁ‘. iar
st mai multe functit, astfel cum prevad alte acle normative.
e nr, 51/1995 nu prevede incompatibilitates cu alti ""functie”, o cu
. fiind instituith asadar o interdictic, iar nu o incompatibilitate propriv-
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prejudiciul caugdl, T&ensul de a fi precizate
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Wi ar fi Intrebati care este solufia
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A mal precizat reclamanta ¢d infelege sd uzeze dql

pare normal ca, pe bara deciziilor ilegale ale argane!
Hucaresti s prejudicieze bugetul comun, care !
wocstiy Rarow, institufie I‘ﬁpﬂtﬁhlm & care in
tepalR, i-ar da dreptate In unanimiinte.

: in drept, cereres & lost intemeia
Leges nr. 5472004 & contenciosului admiy
rganizares §i exercitarea profesiel

Jitiile: Art. |, art, 6, art. 8 si art. 16 din
: ;;-f.m:'; ﬁ Legea nr. 51/1995 privind
< art. 62, arl. 63 si art. B7 din Legea nr. 30372004
privind statutul judechtorilor 5 " Decizin Curtii Constitutionale nr, 207 din 22 mai
2014 publicatd n Monitorl ORg . 521 din 14.07.2014; Art. 8 .ﬂn Cnnwu;m pentru
Protesin Drepturilor §i Ligia\et Fondamentale-CEDO; Holdrirea CEDO Mateescu vs.

Romima (Cererea nr. 19840 phblicatd in Monitorul Oficial nr. 454/20 iunie 2014). |
La data de 210200 ﬂﬂl’ﬂlhlm.w-llmp!inm'.lm
< i privinta solQE\ M plaid a unor despagubiri, in valoare de 3000 de euro pe lund,
crerciiin profgier Jacest cuantum reprezentiind o aproximare a cuantumului m
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fivice ~ consilieri carc au votal pentru respingeres cercrii formulate de reclamants e
ischudions I Tabloul avocatilor definitivi *- TRy, - de

La dats de 17.02.2016, in procedura scrisd prealabild Judecilii, tul Baroul
m:mwﬂdlﬁd.ﬂuﬁdﬂmﬂmﬁmmﬂm e

necompeteniei materiale a Curfii de Apel Bucureyti, intrucs instanfa competentd material
Tribunalul w, wr, pe fondul cauzel, respingeres sctiunii ca neintemeiate i mm;in:::
ca tememnich §i legalh a Hotirdrii nr. 10469 din 03.11,2015 a Consiliului Baroului Bucuregti,

Intruchl reclamants i-4 suspendat activitatea de functionar public pe o perioads determinati,
nefiind indeplinite dispozifille imperative previizute de ant, 25 alin, 2 din Legea nr. $1/1995,

prin care decizia de primire in profesia de avoest produce efecte numai de la data fncetirii

sifirii de incompotibilitne; reypingeres capitului de cerere privind plats sumei de 3.000 Buro
snan mﬁwﬁpqlu!ut. moliv pentru carce respingerea actiunii principale are drept

consecingd g respingeren nctiunii secundare; a solicitat pritul cheltuieli de judecata. '

‘ Amﬁd@ﬂuﬂﬂm de Apel Bucoresti nu este necompetentd material si
solufioneze, in prime mstan(l, aceustd cauzd, potrivit art, 10 din Leges nr, S54/2004, intrucit
Haroul Bucurest nu este o institugic ls nivel central care 8§ atragh competents Curfii de Apel,
o Teibunadul Buouregli eve instanta competentd material sk solufioneze prezents actiur

In fapt, prin Decizie nr. 330K din 29.09.2015 s Comisiel Permanente & Uniunii
Naflomale & Barourilor din Rominta s-a apohat primires (n profesia de avocat a reclamantei
Mocany lngrid-Luciana (fosrd Popa-Mocanu Ingrid-Luciana), cu condifia respectirii §i
ndeplinin) formalijilor provizute de loge 3l Statutul profisici de avocat.

Fian Hotbrdrea nr. 10469 din 03.11.2015 a Consiliului Baroului Bucuresti s-u respins
weroted roclamantet de inscriere in Tabloul avocmtilor definittvi ca urmare 8 promovirii
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scamenulut de promire In protesin de gvocat definitiv, senunea ‘:-!-m& A01S. Intrucht
colsmmnts mu & depus dovedd Incetling stim de incompntibititng uw preveden art. 22
ahin. 2 din Legoa ne. 51/1998

Este ndeviinal ¢ prin Ordinul or. 1361/C din 10.04.2 " Mmt:.lrul Justitie s-u
stahilit ¢ incepind cu dats de 09.042015 se uw% anta din personalul de
ipecialitate jundich asimilal, procuronlor 51 judecdtoril | Directict Comtencios din
Mindsterul Justiien ¢ armare a mmm:m in ;ud saviirsirea a trel mfrncfiun de
ibuz In sgvicu cu comsecinje grave, dar, § *1 lin, raporturile de munci sunt
wuspendate, LempoTar, plnilluuiu;mrnru j penal nr. 700/P/2014 ol Directic:
WWﬂmlnupmuﬂ - u‘-- aga cum prevede art. 25 alin. 2 din
Leges ne. 171995 Mai mult, aceasth s wm—dﬂmmu:ldimrwhnMIiﬁ!

Meustsrul Justijed s-a ficut nu la co “E ¢i din oficiu, ca urmare & lraniteni 16
judecstd pentry sivirgires a trei infrach) kﬂuhwﬂﬁuwmmm
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actnii secundare
13,02.2016, reclamanta @ depuy

La dill e
chemure in judecati §i rispuny la hlimlfﬁ&

cereni) de chemare o judecatd injelege si chiemie in)
din Romanis - UUNBR, in contradictonu cu caregx
1 plata, in solidar, aliitun de

cu 2% 11 2015 g pinA la data rimifnerii de
b dar 51 Includersy rech
Hniﬁnﬁm Barouiul Bucuresii nr. |
A precizmt reclamanta o, pn

milupa slopistd prin HolrdogaGgE
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1 despigubirilor solicitate, incepind

tﬁrﬂni e urmeazd a fi pronunfath:
loul Avocatilor Definitivi, in wrmi amufin)

1S
i depusi la 25.11.2015, a contestat ln UNBR

iHmiﬂaxpﬁnﬁlnanpmtmnulm

saluponatd.

Prin adresa cu o€ 222-85-2015 din 3.12.2015 UNBR - transmis reclamantei o
Immﬂlfnﬂwmhﬂ#ﬂm
proxiima sedind W' urmeazd ca acenstd contostatie si fie analizat.

Diegi in Ilt!u:mh'in iﬂl:iin,mmuﬁlli’tﬂnwmwm
comontatia rednaile i o fost pusd pe ordines de 2l 5t nu o fost: 1kd.
Mﬁ;ﬁ. an. 66 Als, n}!luL 1 legen or. 51/1995 pentru organizares §

. * il ' B ﬂ 1 ‘e w M ""’ﬁl"‘ ?'i_:l
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i utuh, p-utrhri:: Iitu.m h) din ncelag aﬂ:mt {"unrillul UHER nrgmumﬂ mul
de primure In profesia de avouat y de dobindire a tithwloi profesional de avocat definitiv, in
conditule art |7 ;immwmuwsmm profesied de avocut”, 1ar potrivir
literet ) u aceluingt aricol. Consiliul "rezolvll orice probleme interesdnd profesin de avocar
intre sewiunile Congresului avocatilor, cu exceptia scelora care sunt date in competenta
cxclumvi » Congresulud avocatilor”

O, este evident ci dobdndires tilului de avocat definitiv flid acordusea dreptului de a
practics acexsth profesie esto lipsit de confinut, asifel ol UNBR. prin organcle sale, nu §i-s
indeplinit [y mod corespunztor utributiile, womenul de rispuns fiind cu mult depsit, aat 1s
data fotolicil cererti dé chemare (o judecatd, dar sl s datn formullirii prezentel cererd
modificatonre, odmd situatia este neschimbatd, in sensul i reclamarnita nu @ primat wici un
ripuanie i contestaia formulatd.

Mui mull, plats desplguhirilor fn solidar s¢ justific gi prin calitatea de comitent pe
mummumdewmmmpwmmmmwmmm

ot neslea cate "revolvi gricy problome interesiind profesis de avocal..”. Or, in condifiile fn
wre problema cu caro § fos sesizatd UNBR crs una care “inferesa prufesia de avoca(”, mal
m“uwmmmmnumMﬁuhmmﬂm
m-u-:ll-i fi angagatd rhapinderes dehictuald pentru Indeplinires necorespunzitonre & abestor

Iﬁlﬂ?ﬁﬁﬂh mmhmm Buguregti, reclamanta n

urvelorsy cofenitor be excepiin de W e ceteren modibeatoare,
pepuulie eaverss do chamae fo judecid 4 Mmmmhmﬂmﬁm
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_ Refenitor 1a aparirile de tond ale By
m:rur-:rr;ﬂlm-:. retteriind considerentele CAPrImate prin cereren
A data de 10,03.2016, pérdtul Baroul Bucureyti o

irouluy Pug ureyl

solicital § irarea apir : e

5 j cita mllh.r_urm apdririlor formulate de reclnmant ca ate §1, pe cule de exceplie
- L] i i £l W : 1

FESPIRgErea actiunii ca neintemeiate ¥ menfinerea ¢ le §1 legald n Hotlireii ne. 104650

. % ; :
j::“;:;,_f;:n:l:-ﬁ ll‘:ll'.;ll::lmi!u]tu T_:lun:nlI:u ITIIT."L:IL'_';'-[:i‘JJ]I. '.:M Slmta si-a suspendat activitates
stk | “ Pe O penonda determimaetd onoNind indeplinite dispozitiile imperntive
previzule de art. 25 dlin, 2 din Lepea nr. .‘~L.-'I".&"' are decizia de primire in profesia de
avocal produce efecte numai de la data e Ns1Arid de incompatibilitate, resngerea

capdtului de cerere privind plata sume
neintemeiatd, intruct acest capdl de cer

JUPEuro lunar reprezentind daune morale ca
SECundur urmenzd soarta principalului, motiv

pentru care respingerea acfiunii algy are drept consccinid §i respingerea actiunii
secundare 51 obligarea reclamantei lu plaN theltuiclilor de judecuti.

In ceea ce privesie exc® mpeteafel malerigle o Curii de Apel Bucuresti a

solicital admiterea acesteip/chiN duch reclamant® si-a modificat si completat acfiunca

' WGl | Pod procedurd civilk, intrucat modificarea 5i compietarea de

i Wbcesual pasiv prin introduceren in calitate de piritd a Uniunii

A A A

i coms.

L
I
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I-r s\, \‘; 1TH ol e [abeiul I_..“E."'_,".’;'-' fel ' ". o (
vetenfa Curfii de Apel, asa cum prevede art, 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, intrucit
acest capll de cerere nu se circumserie art. 10 alin, Din Legea nr.554/2004.

De altfel, pe acest capat de cerere privind includerea pe tabetul avocatilor definitivi 4
reciamantet solufionat in comtradictoniu cu. pirdta Uniunea Napionald a Barourilor din
Romaniy, sceastd din urmd nu are calitate procesusld pasivd, intrucht inscrierea pe tubloul
avocatilor definitivi este in competenta Barousilor $i nu a Uniunii Naionale a Barounlor din
Roménia.

Pe fondul cauzei, au fost reiterate sustinerile din prima inthmpinare, respectiv cd prin
Hotdrdrea nr. 10469 din 03.11.2015 a Consiliylui Baroului Bucuresti s-a respins cererea
reciamantei. de inscriere in Tabloul avocatilor definitivi ca ummare a promoviirii examenulyi
de primire in profesia de avocal definitiv, sesiunea septembrie 2015, intrucdt reclamants nu o
depus dovadd incetdni stirii de incompatibilitate, aga cum prevedea art. 25 alin. 2 din Legea
nr. 51/1998. . :

La data de 28.03.2016, reclamanta a depus rispuns la aceastd intimpinare, prin
care a solicitat respingerea exceplici necompeteniei materiale, far, pe fond, a reluat sustinerile
exprimate prin celelalte ceren, ; -

La data de Hm.:ﬂij__l depus intimpinare §i pirita UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DIN ROMANIA, prin care g solicital admitecca exceptiei wadmisibilitiii
fafd de capetele de cerere privind anularea Hotlirdrii nr, 10469/03.11.2015 si obligagia de o
face §i respingerea ca inadmisibile, far capltul de cerere privind obligarea 1a pluta de daune si
il respingh instanis fatd de LN.B.R. ¢a fiind introdus impotriva unei perseanc fird calitate
procesuald pasivi, iar pe fond ca neintemeiat, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de

judecati suportate de UNBR. 2.




In ce priveste excepfia inadmisibilitdfi, pardta a suspinut ¢ r :Ql:l nu a parcurs

procedura prealabild previzutd de art. 7 din Legea nr. 534004, Sondifie obligatorie
previzutd de art, 8 din lege, solutionarea contestatien de citre CAmngyli (’N.B.R. fiind in curs.
agd nu este aplicabil, prin

A apreciat aceasta ¢d 1ermenul de 30 de zile invocal de e
raportare la prevedenle arl. 2 alin. 1 1L h) din Legea N ("...dacd prin lege nu se
prevede alt termen") s1 ale art, 65 alin, 4 din Legeg fir. W/1995 potrivit cu care Consiliul
LLN.B.R. se intruneste trimestnal, \

Referitor la exceptia lipsei calitdii p pakive a U.N.B.R, s-a invocat art. 50
alin. 2 din Legea nr. 51/1995 | Baroul are p e juridicd, patrimoniu gi buget propriu®,
iar potrivit art. 60 alin. 2 din lege "U.N.IN. persoand juridicd de interes public, are
patrimoniu §i buget proprii”. Presupy@califite de comitent a UN.B.R. fafd de Baroul
Bucuresti este neintemeiati deoarece an au patrimonii $i bugete separate, neexistind o
‘““'3’_“*‘“3‘{1‘1-'“1' 4 Baroului Bucuresigadgti LUN.B.R. in sensul art. 1373 alin. 2 Cod civil,
Avand In vedere cd nu existd gn juridic de comitent-prepus intre LI.N.B.R. si Baroul
BucuresHi, s-a solicitat respi d de UN.B.R. a capitului de cerere privind obligarea la
plata de :iuafphgn1!1ir| ca fi 8 iImpotriva unei persoane fiird calitate procesuali pasivi.

Pe fondul canzg o considerat off acfiunca este neintemeint.

! -"’t-"-lhh'-L CUprigazgNereren reclamantei de obligare a UN.B.R. la plata de daune s-a

solicil: i %¢ cans ey B oy e ey L o

5 "'”:_: =H St CQgsia nu este indeplinitd niciuna dintre conditiile pentru atrageres

rds = = 7 =11 1 T T ] " =l Ls i -
punderit civile 1gfuale a pardjilor. Fapta preting valdmitoare nu existd, dupd cum

reclamanta HUW nicio dovadi a pretinsului prejudiciu
Cu pgvir obligarea pardtilor membrii Consiliului Baroului Bucuresti la plata de

folicitat s3 se aibd in vedere faptul cd Hotdrirea nr. 10469/03.11.2015 a fost
stiiul Baroului Bucuresti in calitate de organ colectiv in temeiul art. 56 alin. 2 lit.
a4 nr. 3171995, precum si faptul ¢ nu sunt aplicabile nici prevedenle art. 16 din
_ 54/2004 membrii consiliului baroului, avocati, nefiind lunctionan publici,

Cu privire la Hotdrdrea nr. 10469/03.11.2015, aceasta a fost adoptati cu respectarea
. or art. 25 alin. 2 din Legea nr. 51/1995, text de lege care ure urmitorul confinut in
forma actualf: "in cazurile in care existd incompatibilitate, decizia de primire in profesie va
produce efectele numai de la data incetdrii starii de incompatibilitate”.

Decizia nr. 297/2014 a Curfii Constitutionale se referi doar la sintagma privind
termenul de 2 luni de rezolvare a incompatibilitdfii, inldturat fafd de eriticile formulate, nu si
la restul textului de lege care impune incetarea incompatibilititii drept conditie pentru ca
decizia de primire sd iyi poati produci efectele.

Reclamanta are in prezent calitatea de personal asimilat magistrailor, iar faptul ci a
fost suspendatd din funcpe, fiind trimisd in judecatd pentru savirsirea de infractiuni de
coruptie, nu schimba calitatea definutd. Astfel, prin raportare la prevederile art. 25 alin. 2
coroborate cu art, 15 lit. a) din Legea nr. 51/1995, existi incompatibilitate intre profesia de
‘avocal si cea de personal asimilat magistratilor, verificarea condifiilor ficindu-se prin prisma
criteriilor din legea speciald ce reglementeazit profesin de avocat §i prin raportare la
prevederile art, 62 alin. 4 din Legea nr, 303/2004 .

Incompatibilitatea ar fi incetat doar in situafia in care reclamantei i incetau raporturile
de servieiu cu Ministerul Justitiei, fard a avea o altd activitate salarizatd. Vinovitia asupra
faptelor pentru care reclamanta a fost trimisd in judecatit va fi stabilitd exclusiv de instanta

' la faptd neprezentind relevantd in prezenta cauzii. in Situafia unei

desplgubingg
crmsi ded
a (din

enald, apiririle cu privire | nt | )
Ennﬂnmﬂ!ri definitive, se pune insd in discufie inciden(a art. 27 lit. d) raportat la art. 14 lit. a)
din Legea nr, 51/1995. |
it din cuprinsul acesteia rezultd cu

Hotdirirea nr. 10469/03,11.2015 este motivati,
claritate motivele respingerii cererii reclamantei - respectiv ¢ se afld in stare de
incompuatibilitate in sensul prevederilor art. 25 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 si eil suspendaren
raporturilor de serviciu nu reprezintd dovada incetdirii stiini de incompatibilitate.
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La dats de 4.04.2016, reclamanta a depus rispuns Iq N intimpinare, pnn
a gl

care 8 solicttal respingerea exceptiilor invocate | iar, pe fon
prin celelalte cereri.

La data de 18.04.2016, reclamantn a depu \ modificare a cererii de
chemare in judecatd, prin carc a ariitat ¢d Tnjelege %in]: #e obiectul Cererit de chemare
i judecad formulate in contradictoriu cu Uni NoNgnald a Barourilor din Romdnia -
LUNBR, si s solicite, pe lingh cele solicitate jdfi cererea modificatoare §i anularea in
parte a decizien nr. £3/24.03.2016 a Consiliu R (comunicatd la 15.04.2016).

Astfel, daci inipisl temeiul soliciti hligare la plata despigubinlor solicitate a
constal in refurul nejustificat al solufionNg estatiei, temeiul actual al obliglrii la plata
desplgubirilor il constituic inssi degad nr. $3/24.03.2014, parfial nelegald, dar §i adoptaid la

iei o primd citire se putea constata cu ugurintd 3
ivatd, existind posibilitatea solutiondrii acesteia la

ust susfinenle exprimate

Pentra Shgonta aceasth solutie, Consiliul UNBR, in mad corect, a constatat cd - intr-
adeviir, deqgzis sihgats nu este motivatd in drept, nefiind indicat cazul de incompatibilitate

% sstfel cd in continuarc accasta cste lipsita de “ﬂﬁﬁ#:‘*’ﬁ M“’“ﬁ’
3 avind rolul, 18 seest moment, doar de @ tergiversa rezolvarea situafiet.
Astfel, UNBR nu a intrat in fondul cauzei. Solufionarea pe fond o contes
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ar 1046973.11.2015 si decizia nr. 83/24,03.2016, cu plala dcipig&l ; HVUBLED Pe S,

istfel cum au fost solicitate

A mai precizat reclamanta ci cerores do chemarg ullﬁ a fost formulatd g in

contradictoriu cu  persoancle care su participat la lu (consilierii baroului care au
|

votat pentru respingeres cererii sale), fafd dE citat obligarca la i St
prejudiciulal, in solidar, potavit legi. "n"fl?.ﬁilld ' L '-rbﬂl'- §1 argumun[t;"lﬂ invocate in
iparare de plrih (votul secret/confidential 1 ur;,ulmllll colegial care a Juat decizia,
cees oe ar fnce ca coi e au votal si nu r d personal) reclamanta a depus excepfia de

neconstitutionalitate a dispozifiilor legale
Prin Incheiorea din 9.05.2016\

onstitutionale
in cauzl s-a administrat de% i proba cu inserisuri.
Pértile au depus la dos 71l BCTiSe.

- Prin Incheierea dpf 9. (N2016, Curten, a respins exceplia neccompetenfel matenale a
Curfii de Apel Bucuresfg digpoztitle urt. 10 din Leges nr. 554/2004 a contenciosului
sdministrutiv coro natura UNIUNIT NATIONALE A BAROQURILOR DIN
ROMANIA care itutie publici centrali.

Prin m iere, Curtea 4 respins exceplia neindeplinirii procedurii prealabile cu
£1d

ta a respins cererea de sesizare a Curfii

referire la In acest sens curtea va refine si incidenta ar.66 lit. p) din
Lmll!r.ilfl cd decizia UNBR este pronunjatd in urma fn;i:fiﬂlmﬁ plgijw
{ rppecta mT-HdanwnrMﬂﬂtl

¥ &mﬂqﬂmnmu-ﬂm 'tailf | mcmai i
roulul munical ¢d i-a fost r s
Tahhul svocatilor definitivi, Fi - i'mm: '"
Aﬂfﬂ, in considerentele hotdririi, ca motive de respingere a cererii, s-au menlionat
; ﬂd:&nd conl dmwwmm@ Ordinul nr. 1361/C din 10.04.2015
eliberat de Minisirul Justifiel, in care se menfioneaza ca raporturile de serviciu ale doamnes
mmummﬁmumMmmmwmdmdawwmnmmu
irimiteril In judecatd a acesteia
Luiind in considerare dispezifiile imperative ale art.25 alin.2 din Legea nr. 5171995,
mﬂmwmmdﬂpﬂMIn;mummw
wm&wm e
In wnnen

WMM cdt gt puncead de o al haroulul ...se constad
fupitul & Iner-adevdr, dectzla atacatd nu este motivati in drapt, neflind indicar caeul
mwm;-mwh : *

Decizia a fost Intemeintd 66 li. Legeu nr. 5171995, potrivit
‘?ﬂﬂumz'mmmw Hﬁﬂwwm
canze de nelegaliate 31 resalvd plingertle 5 comestafitle fiowie fmpotriva howirdritor

de cansilitle burovrilur hmﬁﬁ:m*lm#nhmw
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Lurtea constatd ¢, prin modul de solutionare a plingeni rec! de chire UNRR

respectiv, pe de o parte, de admitere s planger reclamanici, oi, po de de rattinere

N\

« m fom inclicsts
l.qn_lr 5171998, nu
« § Tespectiv reznlvarea

qonfivmal 5i Buroul Bucuregt,

Cu atit mai mult, asa cum a invederat i rechfN |
inthmpindrile depuse lu dosar, din consjiNgntel® Hotlirlrii nr. 10469311 2015 »
ui Bucuresti, rezulta cu certitudine ci igquziNste incident cazul de incompatibilitate
deart. 15 lit. a din Legea nr. $1/ 5 piNind organizarea 5i exercitarea profesici de
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ant. 25 alin. 2 din
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(1) Consiliul baroului emite decizit de trecere pe tabloul avocafilor incompatibili. la cerere
saw din oficiu, iar reinscrierea pe tabloul avocailor cu drept de exercitare a profesic: se face
numai la cerere, dupd incetarea stdrii de incompatibilitate.

{?)ﬁ,m mmmjwﬂm decizia de primire in profesic va produce
qﬁ'ﬂﬂfl numai de la data incetdrii ,mﬁ-ﬁd: incomparibilitate, care trebuie rezolvard in termen
de doud luni de la emiterea deciziei®). Curtea Constitufionald, prin Decizia nr 297,201 o
constatat ed sinta ; '!'m rrebute rezolvatd in termenul de dowd lumi de la emiterea
dmisz” Wﬂ, art, 25 alin. (2)din Legea nr. 51/1955 este neconstirufionala
"~ Cuortea considersi, in acord cu cele susfinute de reciamantd, ¢ Hotrirea m

10469/3.11.2015 a Baroului Bucuresti, este nelegali, reclamanta neaflindu-se in mciunu
cazurile de incompatibilitate previizut de art. 15 lit. o din Legea nr. 5171995,
Astfel, art. 62 alin. (3) si (4) din Legea nr. 30372004 privind starutul judeciten

procurorilor, prevede: e
(3) fu P[erim;dﬂ ,-.u_i'p;-_u';m';ir'i'f din funcie, judecalorulu §i procurorui
dreprurile salariule. Aceastd perivadd ni consiiluie Ve -'I_i e 1 magisiraiureg
(4) In perioada suspenddrii din funcile, judecatorului sau pi
aplicabile dispozinitle referiloare la interdicfiile §i InComyItio
Prin urmare, in conditiile suspendinm din funcire, reclamanten
asimilat judecitorului sau procurorului, nu it sunt aplicabile disp
interdictiile 51 incompatibilitdfile prevazute in
Pe de altd parte, textul art. 15 alin. (1) I

~ 5 T s SRS | e I
interdictia de a desiasura o "achivitale 5

H d41n



.' "!"Bﬂ#l'ﬂ uﬂ:ﬁnﬂEDthmuum Cereres

i Nl o MMN‘ 454120 iunie Iﬂuhmcmw

avocat § * privind dreptul re la exercitarea profesio
o mlrLﬂdlﬂCﬁn?ﬂiht.Reﬂm.mﬂ o

:dnmmnmunmmmdcmeﬁic.hml:t:
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cii if i.ﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬁmﬁ?ﬂl mnmnminualnimh.ﬂ'
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144, sunt l

9 - N

e lien af;ﬁ# : . ‘F’“ |
0 acth ariza mumfm.;mmn
63 __dinl-enum- 2004 privind statutul judecitorilor si
spendan dinhmﬁuh#ﬂﬂm:upiﬁmdnﬁmhu!mh

a suspendatd de care 2 fost lipsith §i | se recunoaste vechime in muncd fn
5 S Fﬂm“ﬁﬁpﬁlﬂhi.m duce o situatia ca reclamanta 53 detind In
ii doud funetii, rﬂpmtn- cen de nvocat, cit §i cea de personal de

MMWM asimilat, procurorilor §i judecitorilor din cadrul Dir *
ectici Contencios din
Ministerul Justifiei, respectiv la incllcarea prevederilor art. 15 alin, 1 Nl a din ]_I:E,LH or

5171995, asa cum gregit susfine pliritti.
Or, in caz de achitare, drepturile binesti de care mugistratul a fost Lipsit vor G plitie
5 o Baroulu

retroacliv, dar ca despgubin, iar nu ca salanu.
Prin urmare, retinind nelegalitatea atiit a Hotdirlirii nr. 10469/3.11.2012
¢ in parte acfiuned

Bucuregti vt § o Deciziei nr. 83/24.03.2016 0 LINBR, Curtea va admit

si va dispune anularea acestori.
De asemenea, refinand,

Rucurest de pnmire o reclamantel in profeste,
inscne pe reclamantd in Fabloul avocafilorn delintiv
I piec |..-_1I|5.L: d au

In ce priveste UNBR, desi reclamanta a solicital pr
in Tabloul avocafilol definitivi, Curtea va refing

nelegalitaten refuzulu  Barmulul

conform celor ¢ i'lfl_LL1|
ul Baroul Bucurcsil 4l

Curtea va obliga pérat

l||_-|1l||_ Hrea

4 INBR, nu Qis

{ 1A inscrierea




LAl j R REEY HNTrueal lii rere l"‘- hl.l""-r-.li avooal definitivi et :
i Barourtion sioou n Limunis Nabononle n Barourilor din H@ moly pentry can
CHDINEC neest capint de cerer

g do caphtul de cerere formulat fn aejiunes intigicli™N @ reclamantd, acesta are
mitoral obedt phata unor despigubin In valoare NUigle euro pe lung (de la datn

dontdm Bhowrin or, 104691 | | 20158 4l :IJ]TlfI In {i "

e de impredicnren exercithril profesic

Din cupriosul activn reaulil off reclan m\iul,:: es 88 formulere aceastd cerere dons
dnpotriva membrilor Bavoulul Bucures ane fizice, avind va teme dispo:i[il_ln: art
VO b (1) din Logea nr, 53542004, 4 ¢o sl dministratiy, A suspinul in continuarc
' : anele care au contribuit la emiterea actului
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ncmtul‘aurml nmim
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pardtul Beroul Bocureyt o8 inscrie pe reciumantd in Tahlow) ey ﬂﬂ&ﬂhi ¥ v
resrige (N Nest aciiunes

PENTRU ACESTE |

5 qpi.mi tmiu:pmqunm s,

Anuleard Hotlsdren M.11.2015 » Baroulyi Bocweyti 5 Decisia or
K124 032016 0 UNBR.

Obligh pari) | 4 inscrie pe reclamantd i Tabloul svocsfilos
defimitivi

Respinge [n

Cu drept §g r n termen de 15 zile de lu comunicare, se va depune In Cortes de
Ape! Bucureyti

Ilmnuw sodinth publich azi, 13.06.2016

MRESEDINTE,
Florea lonel
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