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Procuror General al Romaniei &\
Stimate Domnule Procuror General, &

impotriva numitgi La odruta KOVESI, Procuror Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, cu | citare la locul de munca, Directia Nationald Anticoruptie,
cu sediul ucugesti, Strada Stirbei Voda, nr. 79-81, Sector 1, pentru savarsirea

urmatoarelor

g
in serviciu, cu folos pentru sine, prevazuta de dispozitiile art. 297

in. (1) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 13> din Legea nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie;

ctiuni:

Instigare la infractiunea de represiune nedreapta, prevazuta de art. 283
raportat la art. 47 Cod penal.



I in fapt,

La data de 18.06.2017 au apédrut in spatiul public (initial la televiziunile
Romania TV si Antena 3) si ulterior s-a propagat in toatd mass-media, o serie de
inregistrari din care rezultd ca procurorul sef al DNA, Laura Codruta KOVESI, in
cadrul unor sedinte de lucru cu o ,sectie operativd” a indemnat procurorii din
subordine sa faca suspecti, sa inculpe persoane, sa dreseze rechizitorii cat mai
multe.

Toate aceste indemnuri ale procurorului sef DNA adresate subalternil
focalizat nu pe descoperirea unor fapte de coruptie care erau de compete
directii, ci pe tintirea unor persoane, in functie de pozitia publicéd pe carg o

Astfel, din aceste inregistrari, rezultd cd Procurorul sef al D
pe procurorii din subordine sd ”decapeze” un anumit dosar, in ¢ fie Meculpat

chiar primul-ministru, sa inculpe si sa trimitd in judecata pT; = MooRS i
VES

dosare importante, dosare cu potential”.
Frazele procurorului sef DNA Laura Codru
inregistrarilor date publicitatii (dacd acestea sunt r

in cuprinsul
astféh cum par la prima
in care sugereaza ca

este imperios necesar ca persoanele care fac ‘@bi sarelor DNA sa fie
inculpate si trimise in judecata, pentru ca “cejce su ctivitatea DNA si-ar dori
acest lucru si cd 1n acest mod ar reusi sa actiuni ale unora ”care s-ar

urca cu picioarele pe ei” (probabil pe procurori sunt:

el §i tot nu am auzit ce s-a intamplat.
Poate asa, cd suntem tofi, nefla imi\ce s-a intamplat. Doamne, m-am uitat §i

se intelege/ DNA-u aga, adicd anul trecut pe
e invinuite la 270. Adica e o discrepantd foarte
litisti in plus avem, specialisti in plus avem, dosare

seara si am fdcut asa un
vremea asta erau 67.
mare. Posturi in p
avem.

si a mai venit cineva sau alt dosar. Urmdrirea penald inceputd.
stifi ce avefi in lucru. Dar altceva md ingrijorezd, cd la astia cu

ni, unii din ei liberi, nu iese niciun rechizitoriu. Numa unii §i aceiasi fac
re. Unii s-au incurcat in lege si-au facut trei rechizitorii anul trecut, mamd

mult am lucrat, suntem tari. Cu trei rechizitorii nu facem treabad

Nu stiu cum vedefi voi lucrurile, e a treia oard cand spun... eu am zis si la Cheile
Gradistei, zic si acuma, dacd noi in dosarele astea nu ne facem treaba, mdcar sa
stim. De acum o sd stau aicea, o sd transfer toatd treaba. Sunt unii ...
(neinteligibil - n. red.) si cand se pleaca acasd, dar sunt unii care pare cd nu fac
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nimic. N-am vdzut nimic. Nu mai zic cd sunt dosare, nu vreau sd dau exemple,
sunt cdteva, 7, 9... md intreabd presa in fiecare sdptimand de m-am sdturat eu
de ele si nu se misca nimic. Spunefi-mi ce se intampld, sd stiu! Pentru cd o sa
ajungem sd vorbim in fiecare saptimand, sa vd intreb ce-afi fiicut pentru astazi.
Pentru cd numai unii si aceiagi lucreazd. Pe mine nu md convinge nimeni cd din
8000 de dosare, noi intr-o lund nu am putut invinui un inculpat, nu am putut
trimite in judecatd un inculpat... din 8000 de dosare”.

wDacd voi din sala asta md convingeti, plec si nu mai zic nimic.
Unii §i aceiasi sunt injurafi de dimineatd pand seara. Unii §i aceiasi c@
u Stiu

injurafi de dimineatd pand seara si altii stau la umbreluta noastra.

Las ca sefa se descurcd, Uncheselu se descurcd, Dumitriu se descurc
care se descurcd. Si va mint, si liniste, e frumos la DNA, nu?!

Salarii mari, nu ne intreabd nimeni cand venim, cand pl tdm Cu curu pe
dosare, nu ne intreabd nimeni de ele... Nu se poate!

Deci va rog sa-mi spunefi, de ce, nu stiu, care vrefiga fiti
numesc eu, de ce o lund de zile, o lund jumate
eu sa stiu. Ce va lipseste? Poate vd gandifi sd
vreau sd vad cda de la sectie acolo o lu mdcar_trei_persoane_sunt
invinuite. Orice parchet din Romania, m
invinuiesc 3 persoane §i noi DNA-ul doar am
a_invinuit pe nimeni in DNA. De
spuneti-mi! Dacd nu putefi, spunefi-

u, cd dacd nu, va
lat nimic, vreau si

e cinci saptdmani nimeni nu
cred asa ceva! Dacd nu vrefi,
afi-ne un raport.

Pdi nu suntem gradinifa sa
credefi-md, nu-mi place...

Daca ma duc
dimineafapand seara stau si raspund la toate astea... n-am zis nimic de rau de
nimeni din BNA,gotdeauna am laudat DNA-ul cd vai, cdt muncim!

e n-are chef de muncd, sa plece! Riman 10 oameni la DNA, da aia ne
m de treabd, frate si ne luptam pand in panzele albe!

o0i dam cu subsemnatul §i la inspectie, dam cu subsemnatul si la M.J. ne injurd
toatd lumea de dimineata pand seara §i mi-am asumat. Mi-am asumat pentru cd
am crezut cd facem niste lucruri . Si altii stam cu dosarele sub fund si nu facem
nimic. O sd am si cu Sectia 1... dosarul... /neinteligibil/ uite, ultima e Udrea,
condamnatd 6 ani pe abuz.



Este o singurd problemd acum la Curtea de Apel Alba, unde doamna judecator
motiveazd cu incriminarea abuzului in_serviciu si-acolo a facut contestafie in
anulare §i acolo avem practicd constantd a Inaltei Curti: tot timpul va avea fafa
de ei. O mai facem o datd fiindcd suntem atat de hotdrdfi si mergem in fatd, nu e
nicio problema.

Daca e problemd cu decizia Curtii, hai sa dam clasare §i spunem ca din cauza
deciziei Curtii inchidem dosarul. Dar dacd stim cd e de clasare si nu e bazat pe
legislatia in vigoare, inchidefi dosarul, cd n-am nicio problemd. Eu stiu cd fig-a
dat peste cap decizia Curtii, sd vedeti asta, exceptia invocatd de Bombonicfl ce

va da peste cap. Dar pind atunci trebuie sd ne facem treaba.”

wAm subliniat de 100 de ori cd suntem sub autoritatea Ministr tified si
domnul Premier cu aceastd informatie suntem monitorizafi. ne-a
zis "bd, voi trecefi la Executiv!" O sa vind! E o poveste deocamdal@, da’' trebuie
sd facem si noi treabd ca sd putem sda contracaram lu astea.” Dacd noi

Eu dupd decizia Cutii Constitutionale mi-ag fi dorig si¥esim cu un dosar cu un
i 1og... ceva dosare importante.

i, pdi atunci spunefi-mi, cd eu
nat, ne-am timorat, ni-i teamd, a_zis
constitutional, cd_ am iesit din maltcd...

intimidam, nu ne speriem, cd su
imediat schimb foaia §i zic ba,
Cutrea_Constitutionald cd a

mai departe, eu nu degeaba tot vin §i vd spun cd e important sa iesim. Multd
ustine, dar deja, cum sd spun... trebuie sa iesim! Deci pare... stifi cum
ne-am dus asa, spre case, ludm... (neinteligibil) tot asta... §i nu mai
raj.

d ne simt cd noi nu mai avem curajul, o sd se urce cu pircioarele pe noi,
redefi-ma! Cumva trebuie sa gasim cu toatd Sectia 3 — 4 dosare cu potential!
Colegii care au sau constatd cd au... (neinteligibil) va ajutim sa iesiti cu dosarul
dla... mai iesim cu doud dosare... Ce coleg avefi, facefi... (neinteligibil) si sa
supraviefuim!




Sd trecem peste perioada asta grea, cd asta e important. Dar vedefi cum vi se
pare si cum o simfifi. Eu, cel pufin, asa o simt. Noi, de la inceputul anului, ne-
am luat-o in frezd si cu OUG 13, §i cu aia, §i cu aia §i cu aia... si oamenii ne-au
apdrat. Si pe urmd au iesit colegii cu nigte dosare...”

Din cele de mai sus rezultd, practic, cd Procurorul Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie dadea dispozitii procurorilor din subordine sd faca trimiteri in
judecatd pe banda rulanta fara ”sa se mai incurce in lege”, avand in vedere
care i sustin vor sd vada cé astfel de dosare “cu potential” sunt scoase,
DNA sa ”supravietuiasca” in aceasta “perioada grea”.

Gravitatea maxima a acestor indemnuri are de fapt doua
primul rand procurorul sef DNA nu indeamna procurorii la ce
natura penald, ci indeamna la cercetarea persoanelor in functi
pe care o au, lucru extrem de grav, care aratd caracte
impartialitate al anchetelor DNA.

Apoi, in al doilea rand, din cele spuse trans inta procurorului sef
DNA de a face dosare penale cat mai multe pen plaeul publicului, ca si

cum lupta anticoruptie ar fi o chestiune de PR.

increderea cetétenilor.
Altfel spus, lupta antico
procurorului sef care conduc,
Aceste Inregistrari
continutul celor mention
de ana}\izﬁ, in luna i

vetlit propaganda in beneficiul DNA si al
irectie.

nuri”, in opinia mea, la 30 martie 2017, pe fondul
scandalului public 1 decizia Curtii Constitutionale prin care s-a stabilit ca

1 de urgenta nr. 13/2017, am fost citatd telefonic la sediul

DNA si w, prin Ordonanti a procurorului (SN <f-ctuarea

in conginu rmaririi penale fata de mine.

eadta masura a fost dispusd intr-un dosar similar cu multe altele aflate ”in
adrul DNA, un dosar denumit de presa “dosar cu retrocedari ANRP”, un
cu potential”, deoarece se retin prejudicii de milioane de euro cu care as fi
bogatit” persoane pe care nu le cunosc, care nu mi-au oferit nimic i care nu au
icio calitate in aceste dosare (unii nu sunt nici méacar martori).

Imprejurarea ci va urma un dosar “important” fusese deja anuntata presei,
care, incd de la prima oré a zilei de 30 martie 2017, se afla in numér mare in fata
sediului DNA, cunoscand ca urma sa fie “detonat” un dosar de ”mare coruptie”.

DNA a transformat, prin aceste dosare, simpla activitate administrativd a
unei autoritati (ANRP), care s-a derulat similar cu cea de la instante in “activitate
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infractionald”, fara a se mai “incurca in legi”, atribuind membrilor Comisiilor
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (care TOTI au inteles la fel atributiile lor,
spre deosebire de procurori) atributii i competente profesionale pe care acestia nu
le aveau, potrivit legii si competentei lor profesionale.

Scopul ”construirii” acestor dosare a fost dublu: inculparea unor persoane
cunoscute, cu functii importante in stat (Alina Bica, Horia Georgescu, Ioan Oltean,
etc) dar si ardtarea cdtre cei “care 1i sustineau” (probabil cetdtenii romani si
ambasadorii unor state care credeau ca se cerceteaza veritabile fapte de coruptie)
ca se “recupereaza” prejudicii.

Or, in contextul in care beneficiarii sumelor, legal obtinute,
inculpati si nici trimisi in judecatd, recuperarea presupuselor sume di
functionari care au triit toata viata din salariu (si DNA nu le impu
foloase ilicite din activitatea lor profesionald) este nu doar dificila

Asadar, acest ultim dosar, a fost “detonat” la solici
DNA avand in vedre cé in cauzi nu s-au efectuat acte de
2015 (singura proba avutd in vedere pentru a mi se acor
un raport de constatare efectuat de un specialist D
data de (Jjii§2015).

Brusc, dupa doi ani, dosarul este reactiva
cauzalitate dintre “indemnurile” procurorului

ire pendld din anul
e suspect fiind
2015, mai exact la

, evidentd legatura de
doamna Laura Codruta

coruptie, ¢ ile si completirile ulterioare;

in situafia, de fatd, limitele cadrului legal in care sunt reglementate atributiile
procurorului sef au fost cu mult depé§ite
1, potr1v1t art. 62 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind
ciara: "(2) Procurorii isi desfdsoara activitatea potrivit
alitatii, impartialitatii_si _controlului ierarhic, sub autoritatea
i justitiei, in_conditiile legii’.

tejeaza demnitatea umand §i apdard drepturile persoanei.”
De asemenea, potrivit art. 64 alin. (1) — (3) din acelasi act normativ:
”(1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

(2) In solutiile dispuse, procurorul este independent, in_conditiile
previzute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii,
in cadrul procedurii de verificare a conduitei judecatorilor §i procurorilor,
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interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma, in efectuarea
urmadririi penale sau in adoptarea solutiei.

(3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre
procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale”.

In plus, potrivit art. 81 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ: ”(1) Directia
Nationald Anticoruptie isi desfisoara activitatea potrivit principiului legalititii,
al impartialititii si al controlului ierarhic.

(2) Directia Nationala Anticoruptie este independentd in raport cu instamtele
judecdtoresti si cu parchetele de pe langa acestea, precum si in relatiile cu
autoritdti publice, exercitindu-si_atributiile numai in_temeiul legii

asigurarea respectarii acesteia”.
Or, este evident ca, potrivit atributiilor sale legale, procur 1&1 ate
sugera solutii in dosare, cate persoane sa fie inculpate pe luna, sd fielercetat

intr-un anumit dosar sau ce dosare s fie “detonate”.

Apoi, folosul pentru sine consta in beneficiul de i Nzare procurorul
sef al DNA l-a obtinut, prin publicitatea pe care aceast cut-o'@osarului in care
am fost facutd suspect si a diminudrii aspectelor tive pe care sefa DNA le
atribuia lipsei de inculpare a unor persoane.

Aceasta punere in miscare a urmaririi pefale Impoffiva mea, in calitate de
suspect, era efectuatd dupi ce Inalta Curte i ustitie restituise la DNA
in vederea refacerii rechizitoriului, in se cd intr-un dosar absolut
identic nu sunt descrise elementele constituti infractiunii de abuz in serviciu
dar si dupa ce in primul dosar in fuse trimisa in judecatd se depuseserd
doua din rapoartele de experti

doud dosare este ZERO.
Astfel, acest dosar rep 1 din dosarele cu potential”, stiut fiind ca,
la nivel public, DNA a ste dosare ca fiind unele prin care se starpea

ic indus in eroare cetatenii §i mass media, care la acel

”mafia de la ANRP”

(iar progurqgul sef al DNA a sustinut public aceste aspecte, in cadrul unor emisiuni
, €u nu am participat la niciuna din sedintele la care vreunul din dosarele
care sunt cercetatd au fost trimise la evaluare si nici nu s-a indicat cate astfel
cereri au fost respinse (ele erau aproape in totalitate admise, fiind vorba despre
icarea deciziilor CEDO in materie).

Prejudiciul, respectiv vatamarea cauzate prin savarsirea faptei este
producerea unor vatdmari grave de imagine (am fost prezentatd presei ca o
persoand “coruptd”, care savargeste astfel de fapte de obicei) dar i cel cauzat de
prelungirea perioadei in care nu imi pot exercita profesia (din acelasi motiv mi s-a
refuzat si inscrierea in tabloul avocatilor definitivi, desi am fost declarata admisa la
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examenul de admitere in aceastad profesie). In plus, si onorariul avocatial este un
prejudiciu pecuniar.

2. Instigare la savarsirea infractiunii de represiune nedreapti, previzuta

de art. 283 raportat la art. 47 Cod penal \(

Astfel, potrivit art. 47 Cod penal: "Instigator este persoana caréycu
intentie, determind o altd persoand sa savargeascd o faptda prevazutd ge le ¢
penala”.

De asemenea, potrivit art. 283 alin. (1) Cod penal constituie ififrac e
represiune nedreaptd “Fapta de a pune in miscare actiunea pegala, de a lua o
mdsurd preventivd neprivativa de libertate ori de a trimite in jullecad o p

stiind ca este nevinovata”.

soand,

Asadar, chiar daca fapta la care a instigat nu este€o: ata,"(dat fiind faptul
cd nu a fost incd pusd in migcare actiunea penald), avand T vedere ca aceastd
infractiune este una de pericol, scopul urmarit d sef este evident: sa fie
”scoase” cat mai multe dosare, adicd sa se decatd cat mai multe
persoane, de impact, denumite de procu DNA dosare cu potential.
atd la data la care procurorul

ale infractiunii la care a fost ins iunea nedreaptd), prin Ordonanta
emisa.

Imprejurarea ca acti nu a fost Incd pusd in migcare a fost
determinatd de prudenta gi
partial solicitarii procur
sdvarsi represiune n
intrunite element

I DNA, limitandu-se (probabil pentru a nu
acordarea calitafii de suspect, desi stia ca nu sunt
ive ale infractiunii pentru care s-a dispus efectuarea
ine, mai ales prin prisma deciziei Curtii Constitufionale
ost avutd in vedere la formularea acuzatiilor.

al teama procurorului de caz de a suporta rigorile legii au
ale ale indemnurilor derulate in afara legii de procurorul sef al

ceste conditii, chiar daca fapta la care a instigat procurorul sef al DNA
t ca rezultat infractiunea consumata de represiune nedreaptd, activitatea
teia, de instigare la represiune nedreapta subzistd autonom, scopul urmarit de
ceasta fiind evident acela de a trimite in judecatd cat mai multe persoane, printre
care §i a mea, chiar dacd stia ci fapta nu intruneste elementele constitutive ale
vreunei fapte penale (cu putin timp in urma Inalta Curte tocmai pronuntase o astfel

pentru a fi in continuare sustinutd de cei la care facea referire in declaratii cé ar fi
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indrumat-o sd facd multe dosare, cu oameni politici importanti sau dosare “cu
potential”.

Scopul urmdrit era mentinerea sa in functie si depdsirea unui moment
considerat de aceasta a fi dificil, critic (opinie corectd, dar determinatd de
activitatea “iesitd din matca legala” la care a facut referire Curtea Constitutionala si C
pe care am afirmat-o inca din ziua iesirii mele din sediul DNA). \

sus-mentionate. &

in probatoriu:

A. Depun: inregistrarile difuzate la ania TV si Antena 3 in data de

B. Depun
Nationale Anti

eza pro ie: din acesta va rezulta ci din data de {2015 nu a fost
ici t procesual in cauza si mai ales ca singura ”proba” din dosar, in
pornit urmarirea penald impotriva mea a fost un raport de constatare

d&un specialist DNA la data (Jjjj§2015.

Or, chiar de ar fi corect intocmita evaluarea de catre specialistul DNA (desi
este), acest aspect nu poate conduce per se la “acordare” calitdtii de suspect
unei persoane, deoarece pentru a se putea acorda aceastd calitate trebuie s existe
probe din care s rezulte suspiciunea rezonabila cd a fost savarsitd o fapta penala,
iar nu cd un evaluator a gresit un raport de evaluare, iar un jurist (eu nefiind
evaluator) nu a realizat cd acesta ar fi gresit (pe langd faptul cd nu aveam
competente legale in a verifica raportul de evaluare criticat).
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C. Solicit incuviintarea probei cu urmatorii martori:

a. Domnul procuror DNA_ care urmeaza a fi audiat cu

privire la motivele care l-au determinat sd dispund, prin ordonanti, la data de
30.03.2017, continuarea urmaririi penale fatd de mine, desi din anul 2015 nu mai
fusesera efectuate acte procesuale in acest dosar.

2 2PA

Teza probatorie: se va proba cd numai ”indemnurile” doamnei proc
au fost cele care l-au determinat sa ia masura la acel moment, desi in
existau probe din care si rezulte elementele constitutive ale vreunei fapte

b. Ofiterul de politie judiciara DNA cms. sef
urmeaza a fi intrebat care sunt datele pe care le detine in lega cu motivele

pentru care s-a decis efectuarea urmadririi penale impotri la acél moment,
fara a exista date din care sd rezulte savarsirea unei fapt ale dtre mine.

D. Relatérile de presa de la acea data: 6

Teza probatorie: din acestea re ea cauzatd de Ordonanta de
efectuare a urmadririi penale in continuare fatd de mine, emisd ca urmare a faptelor
descrise mai sus.

Extrase presi (selecti

igtitie/2017/03/30/nou-dosar-anrp-audieri-la-
i-ilegale-de-terenuri-11-00-59
iri.com/dna-a-deschis-un-nou-dosar-anrp-ingrid-
esedinte-al-anrp-si-fosta-consiliera-a-lui-gabriel-
iata-joi-de-procurori-729900.html
http://www.bursa.ro/fosta-consiliera-a-lui-gabriel-oprea-ingrid-

moc fost-citata-la-dna-in-aceasta-dimineata-
s=print&sr=articol&id articol=320156.html
://www.cotidianul.ro/nou-dosar-anrp-298526/
ttp://www.mediafax.ro/social/fost-vicepresedinte-anrp-revoltat-
dosarele-astea-au-ajuns-sa-acopere-rahaturile-dna-noua-persoane-
cercetate-in-noul-dosar-anrp-prejudiciu-peste-sase-milioane-lei-
16213938 o
http://www.ziuaconstanta.ro/stiri/eveniment/persoane-cu-functii-din-
cadrul-anrp-sub-urmarire-penala-627527.html
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http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/fosti-sefi-ai-autoritatii-pentru-
restituirea-proprietatilor-sub-ancheta-dosarele-astea-acopera-diverese-
rahaturi-ale-dna.html
http://www.gds.ro/Actualitate/2017-03-30/fost-vicepresedinte-anrp,-
chemat-la-dna-intr-un-nou-dosar/ C
https://www.dcnews.ro/nou-dosar-anrp-audieri-la-dna-privind- K
retrocedari-ilegale-de-terenuri_537808.html
https://vocea.biz/justitie/2017/mar/30/un-nou-dosar-reuneste-f

tun-de-peste-6-milioane-de-lei/
http://anticoruptie.hotnews.ro/stiri-anticoruptie-2169

printre-cei-audiati.htm
http://www.libertatea.ro/ultima-ora/dosa

milioane+de+euro.html
https://ziarulprahova.ro/208 dieri-la-dna-intr-un-nou-dosar-care-
vizeaza-retrocedari-ilegs

L.ro/tag-restituirea-proprietatilor
ziarulargesul.ro/theodor-nicolescu-urmarit-penal-intr-un-

tp://psnews.ro/fostii-sefi-anrp-audiati-de-dna-intr-un-nou-dosar-de-
coruptie-168483/
http://www.ziarelive.ro/stiri/dna-a-deschis-un-nou-dosar-anrp-ingrid-
mocanu-fost-vicepresedinte-al-anrp-si-fosta-consiliera-a-lui-gabriel-

oprea-a-fost-audiata-joi-de-procurori.html
https://pauza-online.ro/detalii-din-cel-mai-nou-dosar-al-dna-tun-de-

milioane-de-euro/
https://jurnaluldeilfov.ro/loc/ingrid-mocanu/
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PSP327TA07211824, continand formatul electronic al dos
inregistrérile prezentate de Romania TV si Antena 3.

https://www.ziaruldevrancea.ro/actualitatea/national/1588842006-
mozaic-stiri-nationale-regiunea-nord-est-a-cincea-cea-mai-saraca-din-
ue.html
http://www.actualitati.net/actualitate/dna-deschis-nou-dosar-anrp-
ingrid-mocanu-fost-vicepresedinte-anrp-3393718 C
https://www.news.ro/justitie/fostul-deputat-theodor-nicolescu-si-fosti- K
sefi-din-anrp-chemati-la-dna-pentru-a-li-se-prezenta-invinuirile-i
un-nou-dosar-de-coruptie-1922403330032017031116877588

Depun alaturat - Anexd: 1 DVD+R Marca %
1 /

&\

3 Ingrid(btﬂMOCANU
/

I

Cu stima,

v/

Domnului Augustin LAZAR, Procuror General al Roméniei
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