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Către, 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie ş 

Domnului Augustin LAZĂR 

Procuror General al României 

Stimate Domnule Procuror General, 

Subsemnata Ingrid Luciana MOCANU, cetăţean român, identificat cu CNP 

cu locuinţa (locul de citare) în Bucureşti, 
email: 

temeiul art. 289 Cod procedură penală formulez prin prezenta 

PLÂNGERE PENALĂ 

împotriva numitei Laura Codruţa KOVESI, Procuror Şef al Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie, cu locul de citare la locul de muncă, Direcţia Naţională Anticorupţie, 

cu sediul în Bucureşti, Strada Ştirbei Vodă, nr. 79-81, Sector 1, pentru săvârşirea 
următoarelor infracţiuni: 

- Abuz în serviciu, cu folos pentru sine, prevăzută de dispoziţiile art. 297 
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea dispoziţiilor art. 132 din Legea nr. 
78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de 
corupţie; 

- Instigare la infracţiunea de represiune nedreaptă, prevăzută de art. 283 
raportat la art. 47 Cod penal. 
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I. În fapt, 

La data de 18.06.2017 au apărut în spaţiul public (iniţial la televiziunile 
România TV şi Antena 3) şi ulterior s-a propagat în toată mass-media, o serie de 
înregistrări din care rezultă că procurorul şef al DNA, Laura Codruţa KOVESI, în 
cadrul unor şedinţe de lucru cu o „secţie operativă" a îndemnat procurorii din 
subordine să facă suspecţi, să inculpe persoane, să dreseze rechizitorii cât mai 
multe. 

Toate aceste îndemnuri ale procurorului şef DNA adresate subalternilor s-au 
focalizat nu pe descoperirea unor fapte de corupţie care erau de competenţa acestei 
direcţii, ci pe ţintirea unor persoane, în funcţie de poziţia publică pe care o ocupau. 

Astfel, din aceste înregistrări, rezultă că Procurorul şef al DNA îi indemna 
pe procurorii din subordine să "decapeze" un anumit dosar, în care să fie inculpat 
chiar primul-ministru, să inculpe şi să trimită în judecată persoane, să "iasă" cu 
dosare importante, "dosare cu potenţial". 

Frazele procurorului şef DNA Laura Codruţa KOVESI din cuprinsul 
înregistrărilor date publicităţii (dacă acestea sunt reale, astfel cum par la prima 
audiţie, vocea acesteia fiind evident cea care le rosteşte), prin care sugerează că 
este imperios necesar ca persoanele care fac obiectul dosarelor DNA să fie 
inculpate şi trimise în judecată, pentru că "cei ce susţin" activitatea DNA şi-ar dori 
acest lucru şi că în acest mod ar reuşi să contracareze acţiuni ale unora "care s-ar 
urca cu picioarele pe ei" (probabil pe procurorii DNA) sunt: 

"Şi-am avut o discuţie la Cheile Grădiştei şi tot nu am auzit ce s-a întâmplat. 
Poate aşa, că suntem to/i, ne lămurim ce s-a întâmplat. Doamne, m-am uitat şi 
eu pe datele statistice unde parcă toată lumea ne bănuia de diminea/a până 
seara şi am făcut aşa un pic o ... Inu se înţelege/ DNA-u aşa, adică anul trecut pe 
vremea asta erau 673 de persoane învinuite la 270. Adică e o discrepantă foarte 
~- Posturi în plus avem, poli/işti în plus avem, specialişti în plus avem, dosare 
avem. 

Înseamnă că sunt alte cauze şi am vrut să stăm un pic de vorbă, să vedem. M-am 
uitat pu/in pe situa/iile astea. Sunt unele chestiuni îngrijorătoare: sunt dosare de 
6-7 ani cu urmărire penală începută şi care nu e soluţionată. Au venit şi la 
acelaşi procuror şi a mai venit cineva sau alt dosar. Urmărirea penală începută. 
La fiecare ştiJi ce ave/i în lucru. Dar altceva mă îngrijoreză, că la aştia cu 
dosarele vechi, fiecare ştiţi ce ave/i. Mă îngrijorează de ce nu-i înhăţăm! De 
două luni, unii din ei liberi, nu iese niciun rechizitoriu. Numa unii şi aceiaşi fac 
dosare. Unii s-au încurcat în lege şi-au făcut trei rechizitorii anul trecut, mamă 
ce mult am lucrat, suntem tari. Cu trei rechizitorii nu facem treabă 

Nu ştiu cum vedeJi voi lucrurile, ea treia oară când spun ... eu am zis şi la Cheile 
Grădiştei, zic şi acuma, dacă noi în dosarele astea nu ne facem treaba, măcar să 
ştim. De acum o să stau aicea, o să transfer toată treaba. Sunt unii ... 
(neinteligibil - n. red.) şi când se pleacă acasă, dar sunt unii care pare că nu/ac 
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nimic. N-am văzut nimic. Nu mai zic că sunt dosare, nu vreau să dau exemple, 
sunt câteva, 7, 9 ... mă întreabă presa în fiecare săptămână de m-am săturat eu 
de ele şi nu se mişcă nimic. SpuneJi-mi ce se întâmplă, să ştiui Pentru că o să 
ajungem să vorbim în fiecare săptămână, să vă întreb ce-aJi făcut pentru astăzi. 
Pentru că numai unii şi aceiaşi lucrează. Pe mine nu mă convinge nimeni că din 
8000 de dosare, noi într-o lună nu am putut învinui un inculpat, nu am putut 
trimite în judecată un inculpat.„ din 8000 de dosare". 

„Dacă voi din sala asta mă convingeţi, plec si nu mai zic nimic. 

Unii şi aceiaşi sunt înjuraJi de dimineaţă până seara. Unii şi aceiaşi colegi sunt 
înjura/ide dimineajă până seara şi alJii stau la umbreluJa noastră. 

Las că şefa se descurcă, Uncheşelu se descurcă, Dumitriu se descurcă, nu stiu 
care se descurcă. Şi vă mint, şi linişte, e frumos la DNA, nu? I 

Salarii mari, nu ne întreabă nimeni când venim, când plecăm, stăm cu curu pe 
dosare, nu ne întreabă nimeni de ele ... Nu se poate/ 

Deci vă rog să-mi spuneJi, de ce, nu ştiu, care vreJi să fiii primu, că dacă nu, vă 
numesc eu, de ce o lună de zile, o lună jumate nu s-a întâmplat nimic, vreau şi 
eu să ştiu. Ce vă lipseşte? Poate vă gândiţi să vă fa ceţi şi voi nişte priorităţi şi 
vreau să văd că de la sec/ie acolo o lună de zile măcar trei persoane sunt 
învinuite. Orice parchet din România, mi-l arătaJi, eu vă arăt că într-o lună ăia 
învinuiesc 3 persoane şi noi DNA-ul doar am stat. De cinci săptămâni nimeni nu 
a învinuit pe nimeni în DNA. Deci nu pot să cred aşa ceva/ Dacă nu vre/i, 
spune/i-mil Dacă nu puteJi, spuneJi-nel Dar da/i-ne un raport. 

Păi nu suntem grădini/ă să ne apucăm să-i învă/ăm pe unii ce au de făcut. Şi 
crede/i-mă, nu-mi place ... ştiţi bine cei care sunte/i mai vechi în DNA, ştiu că nu 
v-am întrebat nici când a/i venit nici când a/i plecat, nici de ce lipsiţi. 

Să vă iau să vă întreb ce-aJi lucrat săptămâna asta ... dar unii vă culcaJi pe 
ureche, aveJi cu totul alte activită/i. 

Dacă mă duc acum la Biroul de presă şi fac o listă... deci, credeJi-mă că de 
diminea/a până seara stau şi răspund la toate astea ... n-am zis nimic de rău de 
nimeni din DNA, totdeauna am lăudat DNA-ul că vai, cât muncim! 

Dar credeJi-mă, am ajuns în punctul în care şi oamenii ne sustin îşi pun 
întrebarea „noi ce facem?". Ne-am speriat, sau ce? Cine s-a speriat să plece/ 
Sau cine n-are chef de muncă, să plece/ Rămân 1 O oameni la DNA, da aia ne 
vedem de treabă, frate şi ne luptăm până în pânzele albei 

Noi dăm cu subsemnatul şi la inspec/ie, dăm cu subsemnatul şi la M.J. ne înjură 
toată lumea de diminea/a până seara şi mi-am asumat. Mi-am asumat pentru că 
am crezut că facem nişte lucruri. Şi al/ii stăm cu dosarele sub fund şi nu facem 
nimic. O să am şi cu Sec/ia 1... dosarul ... /neinteligibil/ uite, ultima e Udrea, 
condamnată 6 ani pe abuz. 
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Este o singură problemă acum la Curtea de Apel Alba, unde doamna judecător 
motivează cu incriminarea abuzului în serviciu şi-acolo a făcut contestaţie în 
anulare şi acolo avem practică constantă a Înaltei Cur/i: tot timpul va avea faţă 
de ei. O mai facem o dată fiindcă suntem atât de hotărâ/i şi mergem înfa/ă, nu e 
nicio problemă. 

Dacă e problemă cu decizia CurJii, hai să dăm clasare şi spunem că din cauza 
deciziei Cur/ii închidem dosarul. Dar dacă ştim că e de clasare şi nu e bazat pe 
legislaţia în vigoare, închideţi dosarul, că n-am nicio problemă. Eu ştiu că ne-a 
dat peste cap decizia Curţii, să vedeţi asta, excepţia invocată de Bombonica ce ne 
va da peste cap. Dar până atunci trebuie să ne facem treaba." 

„Am subliniat de 100 de ori că suntem sub autoritatea Ministrului Justiţiei şi 
domnul Premier cu această informaţie suntem monitorizaţi Numa' că nu ne-a 
zis "bă, voi treceţi la Executiv!" O să vină! E o poveste deocamdată, da' trebuie 
să facem şi noi treabă ca să putem să contracarăm lucrurile astea. Dacă noi 
numa' stăm ... şi ei ne atacă şi noi înghiţim, asta e. 

Avem 50 de dosare pe procuror şi nu putem să scoatem un dosar. Trebuie să ne 
facem treaba. 

Eu după decizia Cu/ii Constituţionale mi-aş fi dorit să ieşim cu un dosar cu un 
ministru, că mă gândesc că totuşi presăm. Sau, mă rog„. ceva dosare importante. 

Ideea e că de la bilant nu am ieşit cu nimic. Pe vechea noastră „nu ne 
intimidăm, nu ne speriem, că suntem curajoşi, păi atunci spune/i-mi, că eu 
imediat schimb foaia şi zic bă, ne-am intidimat, ne-am timorat, ni-i teamă, a zis 
Cutrea Constitutională că am derapat constitutional, că am ieşit din matcă.„ 
nicio problemă, numai spuneţi-mi să ştiui 

Eu am crezut că suntem altfel de oameni. O să iau Constitu/ia şi-o să devin 
băgată în seamă dacă aşa trebuie. 

"Să vină călare pe noi şi cu desantu şi inspec/ia şi ministerul şi toată lumea şi. 
noi să stăm doar să-ncasăm şi să stăm cu dosarele sub masă. 

Nu pot să vă spun, nici să vă ... (NEINTELIGIBIL)... că eu niciodată n-am vrut 
să vă ... (NEINTELIGIBIL) şi la mine se opresc multe lucrurui şi nu vi le zic 
mai departe, dar eu nu degeaba tot vin şi vă spun că e important să ieşim. Multă 
lume ne susţine, dar deja, cum să spun.„ trebuie să ieşim! Deci pare„. şti/i cum 
pare? Că ne-am dus aşa, spre case, luăm. .. (neinteligibil) tot asta ... şi nu mai 
avem curaj. 

Dacă ne simt că noi nu mai avem curajul, o să se urce cu pircioarele pe noi, 
crede/i-mă! Cumva trebuie să găsim cu toată Sec/ia 3 - 4 dosare cu potential! 
Colegii care au sau constată că au. .. (neinteligibil) vă ajutăm să ieşiţi cu dosarul 
ăla ... mai ieşim cu două dosare ... Ce coleg ave/i, faceţi ... (neinteligibil) şi să 
supravieţuim! 
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Să trecem peste perioada asta grea, că asta e important Dar vede/i cum vi se 
pare şi cum o sim/iJi. Eu, cel puJin, aşa o simt Noi, de la începutul anului, ne­
am luat-o în freză şi cu OUG 13, şi cu aia, şi cu aia şi cu aia •.. şi oamenii ne-au 
apărat. Şi pe urmă au ieşit colegii cu nişte dosare„. " 

Din cele de mai sus rezultă, practic, că Procurorul Şef al Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie dădea dispoziţii procurorilor din subordine să facă trimiteri în 
judecată pe bandă rulantă fără "să se mai Încurce În lege", având în vedere că cei 
care îi susţin vor să vadă că astfel de dosare "cu potenţial" sunt scoase, pentru ca 
DNA să "supravieţuiască" în această "perioadă grea". 

Gravitatea maximă a acestor îndemnuri are de fapt două coordonate: în 
primul rând procurorul şef DNA nu îndeamnă procurorii la cercetarea faptelor de 
natura penală, ci îndeamnă la cercetarea persoanelor în funcţie de poziţia publică 
pe care o au, lucru extrem de grav, care arată caracterul subiectiv şi lipsit de 
imparţialitate al anchetelor DNA. 

Apoi, în al doilea rând, din cele spuse transpare dorinţa procurorului şef 
DNA de a face dosare penale cât mai multe pentru a fi pe placul publicului, ca şi 
cum lupta anticorupţie ar fi o chestiune de PR. 

Cele două aspecte de mai sus arată clar că, de fapt, lupta anticorupţie nu mai 
este despre aflarea adevărului cu privire la fapte şi condamnarea persoanelor 
vinovate de încălcarea legii penale, ci despre acuzarea unor demnitari/persoane 
publice de presupuse fapte de corupţie cu scopul de a obţine susţinerea şi 
încrederea cetăţenilor. 

Altfel spus, lupta anticorupţie a devenit propaganda în beneficiul DNA şi al 
procurorului şef care conduce aceasta direcţie. 

Aceste înregistrări, date fiind elementele de identificare temporală din 
conţinutul celor menţionate, par a fi făcute în contextul organizării a două şedinţe 
de analiză, în luna martie 2017. 

În urma acestor "îndemnuri'', în opinia mea, la 30 martie 2017, pe fondul 
scandalului public iscat de decizia Curţii Constituţionale prin care s-a stabilit că 
DNA a depăşit cadrul constituţional în anchetarea miniştrilor şi a modalităţii de 
adoptare a Ordonanţei de urgenţă nr. 13/2017, am fost citată telefonic la sediul 
DNA şi s-a dispus, prin Ordonanţă a procurorului efectuarea 
în continuare a urmăririi penale faţă de mine. 

Această măsură a fost dispusă într-un dosar similar cu multe altele aflate "în 
lucru" în cadrul DNA, un dosar denumit de presă "dosar cu retrocedări ANRP", un 
"dosar cu potenţial", deoarece se reţin prejudicii de milioane de euro cu care aş fi 
"îmbogăţit" persoane pe care nu le cunosc, care nu mi-au oferit nimic şi care nu au 
nicio calitate în aceste dosare (unii nu sunt nici măcar martori). 

Împrejurarea că va urma un dosar "important" fusese deja anunţată presei, 
care, încă de la prima oră a zilei de 30 martie 2017, se afla în număr mare în faţa 
sediului DNA, cunoscând că urma să fie "detonat" un dosar de "mare corupţie". 

DNA a transformat, prin aceste dosare, simpla activitate administrativă a 
unei autorităţi (ANRP), care s-a derulat similar cu cea de la instanţe în "activitate 
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infracţională", fără a se mai "încurca în legi", atribuind membrilor Comisiilor 
Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor (care TOŢI au înţeles la fel atribuţiile lor, 
spre deosebire de procurori) atribuţi i şi competenţe profesionale pe care aceştia nu 
le aveau, potrivit legii şi competenţei lor profesionale. 

Scopul "construirii" acestor dosare a fost dublu: inculparea unor persoane 
cunoscute, cu funcţii importante în stat (Alina Bica, Horia Georgescu, Ioan Oltean, 
etc) dar şi arătarea către cei "care îi susţineau" (probabil cetăţenii români şi 

ambasadorii unor state care credeau că se cercetează veritabile fapte de corupţie) 
că se "recuperează" prejudicii. 

Or, în contextul în care beneficiarii sumelor, legal obţinute, nu au fost 
inculpaţi şi nici trimişi în judecată, recuperarea presupuselor sume din averea unor 
funcţionari care au trăit toată viaţa din salariu (şi DNA nu le impută că ar fi obţinut 
foloase ilicite din activitatea lor profesională) este nu doar dificilă, ci imposibilă. 

Aşadar, acest ultim dosar, a fost "detonat" la solicitarea procurorului şef al 
DNA având în vedre că în cauză nu s-au efectuat acte de urmărire penală din anul 
2015 (singura probă avută în vedere pentru a mi se acorda calitatea de suspect fiind 
un raport de constatare efectuat de un specialist DNA în anul 2015, mai exact la 
data de-2015). 

Brusc, după doi ani, dosarul este reactivat, fiind astfel, evidentă legătura de 
cauzalitate dintre "îndemnurile" procur~~oamna Laura Codruţa 
KOVESI şi actul efectuat de procurorul-

II. Situaţia de fapt descrisă mai sus întruneşte elementele constitutive ale 
următoarelor infracţiuni: 

1. Abuz în serviciu, cu folos pentru sine, prevăzută de dispoziţiile art. 297 
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea dispoziţiilor art. 132 din Legea nr. 
78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de 
corupţie, cu modificările şi completările ulterioare; 

În situaţia de faţă, limitele cadrului legal în care sunt reglementate atribuţiile 
procurorului şef al DNA au fost cu mult depăşite. 

Astfel, potrivit art. 62 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară: "(2) Procurorii îşi desfăşoară activitatea potrivit 
principiilor legalitătii, impartialitătii şi controlului ierarhic, sub autoritatea 
ministrului justiţiei, in conditiile legii ". 

"(3) Procurorii îşi exercită funcţiile în conformitate cu legea, respectă şi 
protejează demnitatea umană şi apără drepturile persoanei." 

De asemenea, potrivit art. 64 alin. (1)- (3) din acelaşi act normativ: 
"(l) Dispoziţiile procurorului ierarhic superior, date În scris şi În 

conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine. 
(2) În solutiile dispuse, procurorul este independent, În condiţiile 

prevăzute de lege. Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, 
în cadrul procedurii de verificare a conduitei judecătorilor şi procurorilor, 
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intervenţia procurorului ierarhic superior, În orice forma, În efectuarea 
urmăririi penale sau În adoptarea soluţiei. 

(3) Soluţiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de către 

procurorul ierarhic superior, când sunt apreciate ca fiind nele2ale". 
În plus, potrivit art. 81 alin. (1) şi (2) din acelaşi act normativ: "(I) Direcţia 

Naţională Anticorupţie Îşi desfăşoară activitatea potrivit principiului le2alitătii, 
al impartialitătii şi al controlului ierarhic. 

(2) Direcţia Naţională Anticorupţie este independentă în raport cu instanţele 
judecătoreşti şi cu parchetele de pe lângă acestea, precum şi în relaţiile cu celelalte 
autorităţi publice, exercitându-şi atribuţiile numai În temeiul legii şi pentru 
asigurarea respectării acesteia". 

Or, este evident că, potrivit atribuţiilor sale legale, procurorul şef nu poate 
sugera soluţii în dosare, câte persoane să fie inculpate pe lună, cine să fie cercetat 
într-un anumit dosar sau ce dosare s fie "detonate". 

Apoi, folosul pentru sine constă în beneficiul de imagine pe care procurorul 
şef al DNA l-a obţinut, prin publicitatea pe care aceasta a făcut-o dosarului în care 
am fost făcută suspect şi a diminuării aspectelor negative pe care şefa DNA le 
atribuia lipsei de inculpare a unor persoane. 

Această punere în mişcare a urmăririi penale împotriva mea, în calitate de 
suspect, era efectuată după ce Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie restituise la DNA 
în vederea refacerii rechizitoriului, în care se reţinuse că într-un dosar absolut 
identic nu sunt descrise elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu 
dar şi după ce în primul dosar în care fusesem trimisă în judecată se depuseseră 
două din rapoartele de expertiză, în care se stabilise că prejudiciul în privinţa a 
două dosare este ZERO. 

Astfel, acest dosar reprezenta unul din "dosarele cu potenţial", ştiut fiind că, 
la nivel public, DNA a prez,entat aceste dosare ca fiind unele prin care se stârpea 
"mafia de la ANRP" şi care a indus în eroare cetăţenii şi mass media, care la acel 
moment (30 martie 2017) erau convinşi că toţi cei trimişi în judecată în dosarele 
ANRP s-au aflat în "cârdăşie" cu beneficiarii de la care primeau diverse foloase 
(de remarcat că în niciunul dintre dosare în care sunt cercetată beneficiarii nu sunt 
cercetaţi penal, probabil pentru că, neavând funcţii publice, nu aduceau beneficii 
de imagine şefei DNA). 

Mai mult, deşi se susţinea că aceşti "beneficiari" ar fi fost "băgaţi în faţă" 
(iar procurorul şef al DNA a susţinut public aceste aspecte, în cadrul unor emisiuni 
televizate), eu nu am participat la niciuna din şedinţele la care vreunul din dosarele 
pentru care sunt cercetată au fost trimise la evaluare şi nici nu s-a indicat câte astfel 
de cereri au fost respinse (ele erau aproape în totalitate admise, fiind vorba despre 
aplicarea deciziilor CEDO în materie). 

Prejudiciul, respectiv vătămarea cauzate prin săvârşirea (aptei este 
producerea unor vătămări grave de imagine (am fost prezentată pre~ei ca o 
persoană "coruptă", care săvârşeşte astfel de fapte de obicei) dar şi cel cauzat de 
prelungirea perioadei în care nu îmi pot exercita profesia (din acelaşi motiv mi s-a 
refuzat şi înscrierea în tabloul avocaţilor definitivi, deşi am fost declarată admisă la 
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examenul de admitere în această profesie). În jplus, şi onorariul avocaţial este un 
prejudiciu pecuniar. 

2. Instigare la săvârşirea infracţiunii de represiune nedreaptă, prevăzută 
de art. 283 raportat la art. 47 Cod penal 

Astfel, potrivit art. 47 Cod penal: "Instigator este persoana care, cu 
intenţie, determină o altă persoană să săvârşească o faptă prevăzută de legea 
penală''. 

De asemenea, potrivit art. 283 alin. (1) Cod penal constituie infracţiune de 
represiune nedreaptă "Fapta de a pune în mişcare acţiunea penală, de a lua o 
măsură preventivă neprivativă de libertate ori de a trimite în judecată o persoană, 
ştiind că este nevinovată". 

Aşadar, chiar dacă fapta la care a instigat nu este consumată, (dat fiind faptul 
că nu a fost încă pusă în mişcare acţiunea penală), având în vedere că această 
infracţiune este una de pericol, scopul urmărit de procurorul şef este evident: să fie 
"scoase" cât mai multe dosare, adică să se trimită în judecată cât mai multe 
persoane, de impact, denumite de procurorul şef al DNA dosare cu potenţial. 
Astfel, instigarea la această infracţiune a fost consumată la data la care procurorul 
a fost determinat, a luat decizia de a acţiona în acest mod, realizând acte materiale 
ale infracţiunii la care a fost instigat (represiunea nedreaptă), prin Ordonanţa 
emisă. 

Împrejurarea că acţiunea penală nu a fost încă pusă în mişcare a fost 
determinată de prudenţa şi diligenţa procurorului de caz, care nu a dat curs decât 
parţial solicitării procurorului şef al DNA, limitându-se (probabil pentru a nu 
săvârşi represiune nedreaptă) la acordarea calităţii de suspect, deşi ştia că nu sunt 
întrunite elementele constitutive ale infracţiunii pentru care s-a dispus efectuarea 
urmăririi penale faţă de mine, mai ales prin prisma deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 405/2016, care nu a fost avută în vedere la formularea acuzaţiilor. 

În acest fel, numai teama procurorului de caz de a suporta rigorile legii au 
limitat efectele legale ale îndemnurilor derulate în afara legii de procurorul şef al 
DNA, cu ocazia şedinţelor de lucru şi nu au produs consecinţe atât de dramatice ca 
intensitate în ceea ce mă priveşte, astfel cum s-a întâmplat în primul dosar. 

În aceste condiţii, chiar dacă fapta la car1e a instigat procurorul şef al DNA 
nu a avut ca rezultat infracţiunea consumată de represiune nedreaptă, activitatea 
acesteia, de instigare la represiune nedreaptă subzistă autonom, scopul urmărit de 
aceasta fiind evident acela de a trimite în judecată cât mai multe persoane, printre 
care şi a mea, chiar dacă ştia că fapta nu întruneşte elementele constit1:1tive ale 
vreunei fapte penale (cu puţin timp în urmă Înalta Curte tocmai pronunţase o astfel 
de soluţie). Această instigare s-a realizat în scopul îmbunătăţirii imaginii acesteia şi 
pentru a fi în continuare susţinută de cei la care făcea referire în declaraţii că ar fi 
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îndrumat-o să facă multe dosare, cu oameni politici importanţi sau dosare "cu 
potenţial". 

Scopul urmărit era menţinerea sa în funcţie şi depăşirea unui moment 
considerat de aceasta a fi dificil, critic (opinie corectă, dar determinată de 
activitatea "ieşită din matca legală" la care a făcut referire Curtea Constituţională şi 
pe care am afirmat-o încă din ziua ieşirii mele din sediul DNA). 

Faţă de aceste aspecte, vă rog să dispuneţi punerea în mişcare a acţiunii 
penale şi trimiterea în judecată a doamnei Laura Codruţa KOVESI, pentru faptele 
sus-menţionate. 

* 

* * 

În probatoriu: 

A. Depun: înregistrările difuzate la Romania TV şi Antena 3 în data de 
18.06.2017 şi solicit a fi încuviinţate ca probe; 

Teza probatorie: că Procurorul şef Laura Codruţa KOVESI îndemna 

procurorii din subordine să nu se mai "încurce de legi" şi să întocmească multe 
Rechizitorii, în scop de contraatac. 

B. Depun copie în format electronic a dosarului nr. 748/P/2015 al Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie şi solicit a fi încuviinţată în probatoriu; 

Teza probatorie: din acesta va rezulta că din data de-2015 nu a fost 
efectuat niciun act procesual în cauză şi mai ales că singura "probă" din dosar, în 
baza căreia s-a pornit urmărirea penală împotriva mea a fost un raport de constatare 
întocmit de un specialist DNA la data-2015. 

Or, chiar de ar fi corect întocmită evaluarea de către specialistul DNA (deşi 
nu este), acest aspect nu poate conduce per se la "acordare" calităţii de suspect 
unei persoane, deoarece pentru a se putea acorda această calitate trebuţe să existe 
probe din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că a fost săvârşită o faptă penală, 
iar nu că un evaluator a greşit un raport de evaluare, iar un jurist (eu nefiind 
evaluator) nu a realizat că acesta ar fi greşit (pe lângă faptul că nu aveam 
competenţe legale în a verifica raportul de evaluare criticat). 
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C. Solicit încuviinţarea probei cu următorii martori: 

a. Domnul procuror DNA care urmează a fi audiat cu 
privire la motivele care l-au determinat să dispună, prin ordonanţă, la data de 
30.03 .2017, continuarea urmăririi penale faţă de mine, deşi din anul 2015 nu mai 
fuseseră efectuate acte procesuale în acest dosar. 

Teza probatorie: se va proba că numai "îndemnurile" doamnei procuror şef 
au fost cele care l-au determinat să ia măsura la acel moment, deşi în dosar nu 
existau probe din care să rezulte elementele constitutive ale vreunei fapte penale. 

b. Ofiţerul de poliţie judiciară DNA cms. şef care 
urmează a fi întrebat care sunt datele pe care le deţine în legătură cu motivele 
pentru care s-a decis efectuarea urmăririi penale împotriva mea la acel moment, 
fără a exista date din care să rezulte săvârşirea unei fapte penale de către mine. 

D. Relatările de presă de la acea dată: 

Teza probatorie: din acestea rezultă vătămarea cauzată de Ordonanţa de 
efectuare a urmăririi penale în continuare faţă de mine, emisă ca urmare a faptelor 
descrise mai sus. 

Extrase presă (selectiv): 

- https://www .agerpres.ro/j ustitie/2017 /03/30/nou-dosar-anrp-audieri-la­
dna-privind-retrocedari-ilegale-de-terenuri-11-00-59 

- http://www.ultimelestiri.com/dna-a-deschis-un-nou-dosar-anrp-ingrid-
mocanu-fost-vicepresedinte-al-anrp-si-fosta-consiliera-a-lui-gabriel­
op rea-a-fost-a ud ia ta-joi-de-procurori-729900.h tml 

- http://www. bu rsa.ro/f osta-consiliera-a-lui-ga briel-oprea-ingrid­
mocan u-a-fost-citata-la-d na-in-aceasta-diminea ta­
intr„.&s=print&sr=articol&id articol=320156.html 

- http://www.cotidianul.ro/nou-dosar-an rp-298526/ 
- http://www.mediafax.ro/social/fost-vice presedinte-an rp-revolta t-

dosarele-astea-a u-a j uns-sa-acopere-rahaturile-dna-noua-persoane­
cercetate-in-noul-dosar-anrp-prejudiciu-peste-sase-milioane-lei-
16213938 

- http://www.ziuaconstanta.ro/stiri/eveniment/persoane-cu-functii-din-
cadrul-anrp-sub-urmarire-penala-627527.html 
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- http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/fosti-sefi-ai-autoritatii-pentru-
restituirea-proprietatilor-sub-ancheta-dosarele-astea-acopera-diverese­
rahaturi-ale-dna.html 

- http://www.gds.ro/ Actuali ta te/2017-03-30/f ost-vicepresedin te-anrp,­
chema t-la-dna-intr-u n-nou-dosar/ 

- h ttps ://www .dcnews.ro/nou-dosar-anrp-a udieri-la-dna-privind­
retroceda ri-ilegale-de-teren uri 537808.html 

- https://vocea.biz/justitie/2017/mar/30/un-nou-dosar-reuneste-fosta-
comisie-anrp-zaarour-baciu-iuoras-si-marko-attila-suspecti-pentru-un­
tun-de-peste-6-milioane-de-lei/ 

- http://anticoruptie.hotnews.ro/stiri-anticoruptie-21690636-audieri-dna-
intr-nou-dosar-care-vizeaza-retrocedari-ilegale-terenuri-ingrid­
mocanu-fost-vicepresedinte-anrp-fosta-consiliera-lui-gabriel-oprea­
printre-cei-audiati.htm 

- http://www.libertatea.ro/ultima-ora/dosarele-anrp-cu-prej udicii-de­
su te-de-milioane-si-pu tin-condamnati-1810151 

- http://www.monitorulbt.ro/Stiri/Ultima0/o20ora/2017-03-
30/NA TIONAL0/o3A +Inca+un+dosar+ ANRP0/o2C+cu+prej udiciu+de+ 
milioane+de+euro.html 

- h ttps://ziarulprahova.ro/2017 /03/a udieri-la-dna-in tr-un-nou-dosar-care­
vizeaza-retrocedari-ilegale-de-teren uri/ 

- http://www.romaniacurata.ro/afacere-anrp-au-investit-130-000-si-au-
scos-2-600-000-euro-acum-sunt-la-dna/ 

- https://www.arenaconstruct.ro/teren-evaluat-de-trei-ori-peste-valoarea-
reala/ 

- http://epochtimes-romania.com/news/jaful-de-la-anrp-un-nou-dosar-
marca-dna-la-orizont---259317 
http ://m.astazi.ro/tag-restituirea-proprietatilor 

- h ttps://www .ziarulargesul.ro/theodor-nicolescu-u rma rit-penal-intr-un­
alt-dosa r/ 

- http://psnews.ro/fostii-sefi-anrp-audiati-de-dna-intr-un-nou-dosar-de-
coruptie-168483/ 

- http://www.ziarelive.ro/stiri/dna-a-deschis-un-nou-dosar-anrp-ingrid-
mocanu-fost-vicepresedinte-al-anrp-si-fosta-consiliera-a-lui-gabriel­
oprea-a-fost-audiata-joi-de-procurori.html 

- https://pauza-online.ro/detalii-din-cel-mai-nou-dosar-al-dna-tun-de-
milioane-de-euro/ 

- https://jurnaluldeilfov.ro/loc/ingrid-mocanu/ 
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- h ttps://www .ziaruldevrancea.ro/actualitatea/national/1588842006-
mozaic-stiri-nationale-regi unea-nord-est-a-cincea-cea-mai-saraca-din­
ue.html 

- http://www.actualitati.net/actualitate/dna-deschis-nou-dosar-anrp-
ingrid-mocanu-fost-vicepresedinte-anrp-3393718 

- https://www.news.ro/justitie/fostul-deputat-theodor-nicolescu-si-fosti-
sefi-din-anrp-chemati-la-dna-pentru-a-li-se-prezenta-invinuirile-intr­
un-nou-dosar-de-coruptie-1922403330032017031116877588 

Depun alăturat Anexă: 1 DVD+R Marca Omega Nr. 
PSP327TA072II824, conţinând formatul electronic al dosarului 748/P/2015 şi 

înregistrările prezentate de Romani a TV şi Antena 3. 

Cu stimă, 

Domnului Augustin LAZĂR, Procuror General al României 
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