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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA- Serviciul
Teritorial Alba lulia a fost reprezentat prin: procuror Alina Rasovan
gacau sl

Pe rol se afla solujionarea apelurilor formulate de DNA- Serviciul Terito
inculpatii Pircu Gavril, Stavarache Romeo si Muntianu Gheorghe impo v&nﬁn;ei penale
nr. 438/D/2015 pronuntatd de Tribunalul Bacéu in dosar nr. 1590/1 l[}ﬂ%

LLa apelul nominal facut in cauzi se prezinta:

- inculpatul apelant Stavarache Romeo, aflat sub cﬂntrn altﬁ cauzd, asistat
de avocat Antoniu Obancia, aparator ales;
- inculpatul apelant Muntianu Gheorghe, personal si asistat cle: avocat Constantinescu

Adrian, apérator ales;

- inculpatul apelant Pircu Gavril, perscmal 1a ta avocat Ivascu Petru, aparétor
ales.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefi edm{ﬂ dupi care:

Instanta pune in discutie cererea’de sésizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiil raportat la art.13/2 din Legea nr.78/2000,
cu referire la art.297 alin.1 Co 1, invocati de inculpatul apelant Stavarache

Romeo, prin apiritor ales.
Aparatorul ales al inculpatublui” apelant Stavarache Romeo in susfinerea cererii de

sesizare a Curtii Constitutional exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor a art.15
raportat la art.13/2 din Lﬂg%ﬂﬂﬂﬂﬂ, cu referire la art.257 alin.1 Cod penal, invedereaza
urméitoarele: &

Conditiile d isibilitate sunt intrunite, avand in vedere c¢d s-a invocat
neconstitutionalita ui text de lege care are legdturd cu solutionarea cauzei. Precizeazi cé,
se solicitd Curtii stitutionale sd admitd exceptia de neconstitutionalitate, chiar si intr-o
manierd int ivd, in sensul de a se arita dacid art. 15 din Legea nr.78/2000 este
neconstitutional in méasura in care, din el se desprinde intelesul ci acest text se referd si la art.
13/2 din aceeasi lege.

Invedereaza ci in principal s-a formulat o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justilie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care a fost respinsa.

Susfine ¢ jurisprudenta Curtii Constitutionale a demonstrat ca sunt posibile asemenea
decizii de ordin interpretativ, dacd se apreciazii ci textul de lege are un defect, vizind
previzibilitatea si accesibilitatea, raportat la dispozitiile art. 1 alin.5 din Constitutie, asa cum a
fost interpretat recent si art.16 alin.1 din Constitutie privind egalitatea in fata legii, unii fiind
de pirere cd se aplicd Codul penal, iar altii sustindnd aplicarea Legii nr.78/2000, in legitura
cu care existd o claritate majora care decurge din modul cum a fost expus in cerere si din
acordul textului cu dispozitiile Constitutiei.

Relevd ca s-au solicitat aceste lamuriri si pe calea unei chestiuni de drept, prin cerere
prealabila, insa acest demers a fost respins. Precizeaza ca la Curtea Constitutional termenele
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sunt indelungate, insd ar fi benefici sesizarea Curtii Constitutionale, pentru elucidarea
defectului legii, prin raportare la Constitutie, pana la judecarea apelului.

Cu referire la celelalte conditii, aratd ca textul de lege invocat nu a fost declarat
neconstitutional pand in prezent si acesta are legiturd cu solufionarea cauzei, fiind
fundamentul raspunderii stabilite prin hotdrarea de condamnare.

Arata ci celelalte aspecte le va sustine in fata Curtii Constitutionale, fiind necesar a se
margini in fata instantei de apel, doar la conditiile de admisibilitate.

Invoci si textul din lege si textele din Constitufie care au fost incilcate $i susfine cd a
facut si dovada pertinentei admiterii cererii, astfel ca solicita sesizarea Curtii Constitufionale.

Reprezentantul DNA Serviciul Teritorial Alba Iulia aratd cd, din punctul sau de
vedere, astfel cum prevede si art. 20 din Legea nr.49/ 1992, cererea nu este motivata.

Cu referire la continutul solicitirii prin care se doreste sesizarea hCun;ii
Constitutionale, relevi ca a fost preluatd problema de drept care a fost supusa analizei Ipa!tei
Curti de Casatie si Justitie pentru rezolvarea chestiunilor de drept. Una estg.@ sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu rezolvarea unei chestiuni de drept si alta e @zar&a Curtii
Constitutionale asupra conformititii unei norme, cu legea organici. Apreeiaza ca in aceste
conditii nu este indepliniti cerinta de motivare si solicitd respingerea’cererii®

Mai sustine ca referirea generici cu privire la previzibilitat itate, nu poate face,
in aceastd maniera, obiectul cererii. Sub celelalte aspecte, :& r-adevar textele legale

inu

indicate au legéturd cu cauza, exceptia a fost invocati in f. ei instante judecéatoresti i nu
se contestd acest fapt, insd precizeaza ca, raportat | N , acesta era potrivit pentru
cealalta cerere $i nu pentru sesizarea Curfii Constituti ;

Curtea Constitutionala, prin legea de organ 1 functionare, cere inclusiv instantei
sa-s1 motiveze punctul de vedere, atunci cand sesi nstanta de contencios constitutional.

Apaéritorul ales al inculpatului apela che Romeo precizeaza faptul ca cererea
este motivatd pe 10 pagini. Relevi cd in mod spgcial a dorit s3 se opreascd si sd nu dezvolte
criticile care urmeaza a fi invocate la C nstitutionala, respectiv in ce constd incdlcarea
principiului egalitétii in fata legii si gea suferd de obscuritate.

Daca instan{a pune in dis aspect, aratd ca isi va sustine concluziile.

Instanta aduce la ¢ paratorului ales al inculpatulu1 apelant Stavarache

Romeo ci s-a pus in discu admisibilitatea.
Aparatorul ales alkinculpatului apelant Stavarache Romeo invedereaza ca cererea este

motivatd, in contra,susfifferilor reprezentantului DNA Serviciul Teritorial Alba lulia.
Apidratorul ales%al jficulpatului apelant Pircu Gavril invedereaza ca cererea de sesizare

a Curtii Constitutionaleseste admisibild. Din punct de vedere strict formal, apreciaza intrunite

a Curtii Constitutionale.

ales al inculpatului apelant Muntianu Gheorghe arata ca cererea de sesizare

tionale este admisibila.

CURTEA DE APEL

Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constifufionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 raportat la art.13/2 din Legea nr.78/2000, cu
referire la art.297 alin.1 Cod penal, invocati de inculpatul Stavarache Romeo prin
aparitor ales, constatd urmatoarele:

Inculpatul Stavarache Romeo, prin apéaritor ales, a invocat exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 15, raportat la art.13/2 din Legea nr.78/2000, cu
referire la art.297 alin.1 Cod penal, care au urmatorul continut:

Art. 15 din Legea nr. 78/2000: ,Tentativa la infractiunile prevazute in prezenta
secfiune se pedepseste.”

Art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000: ,,In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”
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Art. 297 alin. 1 Cod penal: ,.Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
Interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.”

Referitor la obiectul cauzei, Curtea de apel constatd cd prin sentinfa penald nr.
438/D/2015 pronuntatd de Tribunalul Bacau s-a dispus condamnarea inculpatului Stavarache
Romeo, pentru comiterea infractiunii de tentativa la abuz in serviciu, daci functionarul public
a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 20 C.penal din 1969
rap. la art. 13% Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 248 C.penal din 1969, cu aplicarea art. 41 al. 2
C.penal din 1969 s1 art. 5 al. 1 C.penal, la pedeapsa de 3 ani inchisoare,.

[ s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazut de art. 64 lit. a teza a Il a s1 lit.
b C.penal din 1969 pe durata si in conditiile previdzut de art. 71 al. 2 C.penal din 1969.

Potrivit art. 81 C.penal din 1969 a fost suspendatd conditionat executareg-pedepsei

aplicate,
S-a fixat termenul de incercare de 5 ani conform art. 82 C.penal R&Q s1 atrage
N\ ¢
2

atentia inculpatului asupra dispozitiilor prevazute de art. 83 C.penal din 1
A fost suspendatd executarea pedepsei accesorii pe durata su % onditionate a
5
ect

pedepsei principale in conditiile prevdzute de art. 71 al. 5 C.penal dj
In sarcina inculpatului, instanta de fond a retinut sub’a | starii de fapt, in

esentid, urmitoarele:
In realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in exeritarea atributiilor de primar al
0

municipiului Bacdu, a aprobat repartifia unei locuing are a cererii formulate de
e la data de 20.03.2008, in
loguintelor (locuinfele sociale si din
cal in ordinea de prioritate stabilita

inculpatul Muntianu Gheorghe, in cadrul audientelor
conditiile in care nu avea atributii privind reparti
fondul locativ de stat se repartizeaza de catre consili
de comisia sociald in urma analizérii solicitari

La data de 13.06.2008 a aprobats/reparfitia apartamentului situat in Bacdu, strada
Mioritei, nr.1 sc.B, ap.14 inculpatului idnu Gheorghe, in condifiile in care Comisia
sociald nu intocmise ordinea de prigritatgha solicitantilor de locuinte si in lipsa unei hotérari a

Consiliului Local Bacdu prin ca itantului Muntianu Gheorghe si-i fie repartizatd o
locuin{a sociald sau din fondul @

¢ stat.

[La data de 25.02.20Q09 a a at incheierea contractului de vanzare-cumpérare pentru
locuinta anterior men}ionaiMre a solicitdrii formulate de inculpatul Muntianu Gheorghe
in cadrul audientelor, i ¢crerea acestuia nu fusese verificatd de compartimentele de
specialitate din cad driei Municipiului Bac@u iar la cerere nu au fost anexate
inscrisurile care d au calitatea de chirias si indeplinirea obligatiilor rezultate din aceasta
calitate.

Inde defectuoasd a atribufiilor de serviciu ar fi avut ca rezultat obtinerea de
catre inculpatul " Muntianu Gheorghe a unui avantaj patrimonial, respectiv apartamentul situat
in Bacdau, strada Miorifei, nr.1 sc.B, ap.14 si producerea unei pagube Municipiului Bacéu,
constand in contravaloarea acestei locuinte (evaluati la suma del1.379 lei valoarea de calcul
conform Decretului-Lege nr. 61/1990 si Legii nr. 85/1992), rezultat care nu s-a produs,
formalitatile de vanzare-cumpdrare a apartamentului fiind oprite.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, apiritorul inculpatului a aratat ca
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000
incalca dispozitiile art. 1, 11, 15 alin. 2, 16 alin. 1, 20 alin. 1, 2, art. 124 alin. 1, 2 din
Constitutia Romaniei.

S-a apreciat cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute de art. 29 din Legea
nr. 47/1992 pentru sesizarea Curtii Constitutionale, respectiv: exceptia este invocata in fata
unei instanfe judecitoresti, Curtea de Apel Alba lulia, investitd cu solutionarea apelului
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formulat de inculpati impotriva sentinfei pronuntate de Tribunalul Bacau, urmare admiterii
cererii de stramutare; dispozitiile legale care sunt supuse controlului de constitutionalitate sunt
in vigoare; exceptia are ca obiect prevederi legale ce au legdturd cu solufionarea cauzei,
raportat la faptul ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiterea tentativei la abuz in
serviciu, previzutd de art. 32 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr.
78/2000, cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod
penal.

S-a aritat ci in materia tentativei la infrac{iunea de abuz in serviciu prevazuta de art.
32 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000, existd un paienjenis
legislativ, care conduce la imposibilitatea de prefigurare a interpretarii c¢a inculpatul prin
faptele sale ar vitima valori sociale ocrotite prin norma de drept penal, incdlcandu-se regulile
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea normet juridice.

S-a susfinut cd prin sintagma ,infractiuni prevdzute in prezenta secfiune” din
continutul art. 15 din Legea nr. 78/2000 nu se poate intelege ci textul se referdsi la abuzul in
serviciu, din urmétoarele considerente: abuzul in serviciu este prevazut in @dam&ntal in
Codul penal; Codul penal nu este o sectiune a Legii nr. 78/2000; art. 13 indige 2 nu este decét
o norma de trimitere la codul penal, doctrina fiind unanima in a %atﬁ atunci cand se
utilizeaza procedeul normei de trimitere la o infracfiune prevﬁz@ dul penal, regimul
juridic al infractiunii la care se trimite rdmaéne cel prevazut in Nl al,

S-a ardtat cé initial in Legea nr. 78/2000 au existat :&ﬂ, , 12, 13 la care tentativa
se pedepsea si abia in anul 2004, prin punctul 1 din Le NZ 2004 au fost introduse doua
norme de trimitere, art. 13 indice 1 s1 art. 13 indice 2 pretiat ci rostul acestor norme este
sd catalogheze cele doui infracfiuni prevazute de(c enal ca fiind infrac{iuni asimilate
itgp/la incriminarea tentativei a ramas in
la incriminarea tentativei la abuzul in
init de art. 13 indice 2 . S-a ardtat ci
este 0 “infracjiune prevdzutd de prezenta
te,othormai de trimitere la fel ca si art. 13 indice 1, care
fgaCtiunii la care face trimitere, respectiv art. 297 din

serviciu, deoarece abuzul in serviciu nu este
infractiunea prevazutd de art. 13 indi
secfiune”, ci textul legal mentionat
trebuie sa se raporteze la confinutu

Codul penal.

S-a invocat si fapt noul cod penal s-a realizat o demarcatie clard intre
infractiunile de coruptiensi Rfractiunile de serviciu, fiind evident ca regimul juridic al
abuzului in serviciu raméne‘eel instituit de Codul penal care nu pedepseste tentativa.

S-a aritat ci de claritate, previzibilitate si accesibilitate provine chiar de la

reglementarea ab
prevazuta de

lub 1n serviciu in Legea nr. 78/2000 prin trimiterea la infracfiunea
od penal si s-a apreciat cd prin aceasta tehnica legislativa defectuoasd
rea dacd infractiunea previzutd de art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000
este o infractidne de sine stititoare sau este o agravantd a infracfiunii de abuz in serviciu
art. 297 Cod penal.

ritorul inculpatului a apreciat c¢d infracfiunea este o agravanti a infracfiunii de
abuz in serviciu previzutd de art. 297 Cod penal si nu se poate aprecia cd legiuitorul a
incriminat tentativa la varianta agravantd, iar la infractiunea tip a ales si nu o incrimineze. S-a
menf{ionat ci si dacad nu se apreciaza in acest sens, nu se poate accepta ideea ca infracfiunea
prevazutd de art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 se pedepseste, doctrina fiind unanima in a
preciza cd atunci cdnd se utilizeazi procedeul normei de trimitere la o infracfiune prevazuta
de Codul penal, regimul juridic la care se trimite riméne cel prevazut in mod fundamental de
Codul penal.

In ceea ce priveste incalcarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii, s-a
aratat ca legiuitorul are posibilitatea instituirii unor reglementdri juridice diferite in cazul in
care aceasta se justificd in mod rational si obiectiv, fiind obligatorie ardtarea acestor rafiuni
care impune crearea unor reglementéri juridice diferite. Or, in ceea ce priveste incriminarea
tentativei la abuz in serviciu in Legea nr. 78/2000 nu au fost prevazute astfel de criterii
rafionale si obiective, fiind ariitate aspectele consemnate in expunerea de motive a acestei legi,
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din care rezultd c& legiuitorul nu a avut in vedere incriminarea tentativei la infractiunea de
abuz in serviciu la acel moment. S-a ardtat cd nici un stat european nu a incriminat tentativa la
abuz in serviciu si in noul Cod penal nu se pedepseste tentativa la abuz in serviciu. S-a
apreciat ¢d nu se poate stabili intr-o lege speciald ca legea nr. 78/2000, fard a exista o
justificare rafionald si obiectiva, o incriminare a tentativei care si se aplice doar unor categorii
de persoane limitativ previzute, iar pentru toti ceilalti cetdteni legiuitorul si considere ci nu
se impune incriminarea tentativei.

Din aceste motive s-a apreciat ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 16 alin.1 din
Constitutia Romaniei, precum si cid incalca principiile legalitdtii incrimindrii si legalitati
pedepsei.

Instanta constati ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de art.
29 din Legea nr. 47/1992, respectiv: exceptia este invocatd in fata unei instante judecatoresti
- Curtea de Apel Alba lulia - investita cu solutionarea apelului formulat de inculpati impotriva
sentinfei pronuntate de Tribunalul Bacau, urmare admiterii cererii de stramutare; dispozitiile
legale care sunt supuse controlului de constitutionalitate sunt in vigoare; exceptia obiect
prevederi legale ce au legiturd cu solufionarea cauzei, raportat la faptul ¢ inc&atul a fost
trimis in judecatad pentru comiterea tentativei la abuz in serviciu, preva aft. 32 alin. 1
Cod penal, raportat la art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000, cu referire 7 alin. 1 Cod
penal, art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal; asupra te Ni: in discutie nu a
mai fost admisé o excepiie de neconstitutionalitate de citre Cuﬂ@ti tionala.

10pa

Opinia instanfei in legaturd cu criticile de consti litate formulate de citre
inculpatul Stavarache Romeo, prin aparitor ales, este in&ensul ¢a dispozitiile art. 15 din
lLLegea nr. 78/2000, cu trimitere la art. 13 indice 2 a nr. 78/2000, nu incalca
dispozitiile art. 1, 11, 15 alin. 2, 16 alin. 1, 20 alin.
Romadiniei.

privind organizarea si functionarea Curtii utionale, Curtea de Apel va dispune
sesizarea Curtii Constitutionald cu ia de neconstitutionalitate invocati de
inculpatul Stavarache Romeo prin
nr. 78/2000, cu trimitere la art. 13j 2'din Legea nr. 78/2000.

@NUMELE LEGII
\/ DISPUNE

in temeiul art iﬁ. 4 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitution izeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor a a ortat la art.13/2 din Legea nr.78/2000, cu referire la art.257 alin.1 Cod
penal, invocat inculpatul apelant Stavarache Romeo, prin aparator ales.

Se va inainta Curiii Constitutionale:
- cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, prin care a fost invocatd excepfia de

neconstitufionalitate a dispozitiilor a art.15 raportat la art.13/2 din Legea nr.78/2000, cu
referire la art.257 alin.1 Cod penal;

- prezenta incheiere;
- lista cuprinzédnd datele necesare pentru realizarea procedurii de citare cu partile.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
ANCUTA PURA STANCA-IOANA MA

GREFIER, {
TEODORA CIUR ;
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CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA
DOSAR NR. 1590/110/2014

DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnatul ROMEO STAVARACHE, |

in calitate de apelant-inculpat in cauza ce formeaza obiectul dosarului mai sus
mentionat, reprezentat conventional prin SCA Zamfirescu Racoti & Partners, avgAptohiu Obancia,
cu sediul in strada Plantelor nr. 12, Sectorul 2, Bucuresti,

in temeiul art. 29 din Legea 47/1992 privind organizarea si func;u\%ﬂﬂ;u Constitutionale,

formulez prezenta

EXCEPTIE DE NECﬂNSTlTU}Q&LlTME

privind prevederile art. 15 raportat la art. 132 din L %?Ef!ﬂﬂﬂ cu referire la art. 297 alin.
(1) Cod penal, solicitdnd Curtii Constitutional efectueze controlul de constitutionalitate
asupra incrimindrii tentativei la infractiunea de abuz in serviciu, dacd functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un foles nit, imputata inculpatului Romeo Stavarache.

Avind in vedere cele de mai sus, va\salicit sesizarea Curtii Constitutionale, prin incheiere, cu
solutionarea prezentei em:ep% stitutionalitate, pentru urmatoarele:

\/ MOTIVE

2
te pentru obiectul prezentei cereri

1. Date procesuale

ectiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau nr. 167/P/2012 din
4, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a subsemnatului pentru

Prin rechizit
data de O1.
comiterea infractiunii de tentativa la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 32 alin. 1 C.pen. raportat la art. 13% din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1
C.pen. (3 acte materiale) intrucat in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in exercitarea
atributiilor de primar al Municipiului Bacdu, as fi aprobat repartitia unei locuinte, urmare a cererii
formulate de inculpatul Muntianu Gheorghe, in cadrul audientelor acordate la data de 20.03.2008,
in conditiile in care nu as fi avut atributii privind repartizarea locuintelor (locuintele sociale si din
fondul locativ de stat se repartizeaza de cdtre consiliul local in ordinea de prioritate stabilita de
comisia social3 in urma analizirii solicitérilor). Alituri de subsemnatul au fost trimisi in judecata si
Muntianu Gheorghe si Pircu Gabriel.

Str. Plantelor nr. 12, Sector 2, RO - 023974 Bucuresti, Romdnia | Telefon: +40 21 31105 17 | Fax: +40 21 31105 19 | office@zrp.ro |  www.zrp.ro
Inrepistratd la ANSPDCP sub nr. 10660
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(2)

(3)

(4)

(5)

ONE MOVE AHEAD

in esentd, prin actul de sesizare s-a retinut ca la data de 13.06.2008 subsemnatul as fi aprobat

repartitia apartamentului situat in Bacdu, Strada Mioritei nr. 1, sc. B, ap. 14 inculpatului Muntianu
Gheorghe, in conditiile in care Comisia sociald nu intocmise ordinea de prioritate a solicitantilor de
locuinte si in lipsa unei hotérari a Consiliului Local Bacdu prin care solicitantului Muntianu Gheorghe
sa-i fie repartizata o locuinta sociald sau din fondul locativ de stat.

Tn continuare, s-a retinut ci la data de 25.02.2009 subsemnatul am aprobat incheierea contractului

de vanzare-cumpdrare pentru imobilul mentionat mai sus ca urmare a solicitarilor formulate de
citre inculpatul Muntianu Gheorghe in cadrul audientelor, desi cererea acestuia nu ar fi fost
verificatd de compartimentele de specialitate din cadrul Primariei Municipiului Bacau, iar la cerere
nu au fost anexate inscrisurile care dovedeau calitatea de chirias si mdeph@ obligatiilor
rezultate din aceasta calitate.

In finalul expunerii situatiei de fapt din rechizitoriu se retine c area defectuoasa a
atributiilor de serviciu ar fi avut ca rezultat obtinerea de catre j x Muntianu Gheorghe a

unui avantaj patrimonial, respectiv imobilul anterior menti cnrelatw producerea unei
pagube Municipiului Bacdu, constand in contravaloarea ste Im:umte evaluata la suma de
11.379 lei, valoarea de calcul conform Decretului- Lege 1990 si Legii nr. 85/1992.

Prin Incheierea nr. 70/P/15.05.2014 a judecator mera preliminarﬁ de la Tribunalul Bacau,

definitiva prin Incheierea nr. 57/CP/08.07.20
de Apel Baciu, au fost respinse ca nefopdate\€ererile si exceptii formulate de subsemnatul si de
catre inculpatul Muntianu Gheorghe i s statat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
DNA Serviciul Treitorial Bacau /2012 din 01.04.2012, a administrdrii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire pen

cidtorului de camera preliminara de la Curtea

(6) Tn urma judecatii in fnnd,Winstantﬁ a dispus condamnarea subsemnatului pentru comiterea

(7)

infractiunii de tentati Buz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuyv revizut de art. 20 din Codul penal de la 1969 raportat la art. 13 din Legea
nr. 78/2000 c rire la art. 248 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal din i art. 5 alin. 1 Cod penal la pedeapsa de 3 ani. Prin aceeasi sentintd au fost
condamnati si inculpatii Muntianu Gheorghe si Pircu Gavril la pedeapsa inchisorii de 3 ani si
interzicerea dreptului de a ocupa o functie publicd pe o duratd de 5 ani, respectiv la pedeapsa
inchisorii de 2 ani.

in prezent, dosarul se afld in faza de judecatd a apelului, pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, ca o
consecint3 a promovérii caii de atac de cétre toate partile din acest dosar si a admiterii de catre

nalta Curte de Casatie siJustitie a cererii de straimutare formulate de inculpatul Romeo Stavarache.
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2. Dispozitiile legale contestate pentru neconstitutionalitate

(8) Art. 132 din Legea 78/2000
in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza
cu o treime.

fiaj Art. 15 din Legea 78/2000
Tentativa la infractiunile prevazute in prezenta sectiune se pedepseste.

3. Dispozitii constitutionale incalcate. @

N
(10) Art. 1 Statul roméan - alin. 3 si 5: @
a

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care d \ omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii uma &tatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democrati Xpﬂpnrului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

~ (5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprem@ a legilor este obligatorie.,

(11) Art. 11 Dreptul international si dreptul intern - 3%1 si 2:
(1) Statul romén se obligd sa indeplineas ciai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte.
(2) Tratatele ratificate de Parlament, p

(12) Art. 15 Universalitatea — alin.Q

Legea dispune numai pean cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.
.

ivit legii, fac parte din dreptul intern.

ri—alin. 1;
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(13) Art. 16 Egalitatea i
Cetatenii sunt

¥ [14) Art. 20 Tratatéle internationale privind drepturile omului - alin. 1 si 2:

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Dac3 existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

(15) Art. 124 infiptuirea justitiei — alin. 1 si 2
(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
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ONE MOVE AHEAD

4. in spetd sunt intrunite toate conditiile de invocare a exceptiei de neconstitutionalitate

(16) Potrivit art. 29 din Legea 47/1992, conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unei prevederi legale sunt:

(i) exceptia sa fie invocata in fata instantei judecdtoresti sau a tribunalului arbitral;
(ii) exceptia sa aiba ca obiect prevederile legale cuprinse intr-o lege sau ordonanta;
(iii) exceptia sa aiba ca obiect prevederi legale ce au legatura cu solutionarea cauzei;

(iv) exceptia s3 aibd in vedere prevederile legale ce nu au mai fost declarate n@stitu;innate

anterior. \

(17) Cu privire la prima conditie, precizez ca in urma admiterii de inalta C Casatie si Justitie a
cererii de stramutare formulate de subsemnatul, dosarul a fost %z i de Apel Alba lulia,

in prezent afldndu-se in cursul judecatii in apel.

(18) Avand in vedere acest aspect, va rog sa constatati ca p@ itie de admisibilitatea a sesizarii

prezentei exceptii contest dispozitii dintr-
gatura cu solutionarea cauzei in prezenta faza

(19) Cu privire la cea de a doua conditie, precizez ca pe c
o lege in vigoare, respectiv Legea 78/2000, ca
a litigiului.

(20) Cea de treia conditie impune ¢ ia s3 aib3 ca obiect prevederi legale ce au legatura cu
solutionarea cauzei. Q

(21) Avand in vedere ca subsem | am fost trimis in judecatd, prin rechizitoriul Directiei Nationale
itorial Baciu nr. 167/P/2012 din data de 01.04.2014, pentru comiterea
abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
nit, previzutd de art. 32 alin. 1 C.pen. raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000
¥297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. i art. 5 alin. 1 C.pen. (3 acte
materiale), aceasta fiind singura infractiune ce-mi este imputat3, este evidentd indeplinirea acestei

Anticoruptie - Servici
infractiunii de ten
altul un folos

conditii in prezenta cauza.

(22)Tn ceea ce priveste ultima conditie, precizez cd prevederile art. 15 raportat la art. 13* din Legea
78/2000 nu au mai fost declarate neconstitutionale anterior de catre Curtea Constitutionala a
Romaniei.

(23) Pentru toate aceste aspecte, vi rog s observati ci in spetd, raportat la ipotezele reglementate
de art. 29 mentionat anterior, sunt intrunite toate cerintele de admisibilitate ale exceptiei de

neconstitutionalitate invocate.
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5. Sinteza criticilor de neconstitutionalitate

(24)Tn cele ce urmeazd voi prezenta criticile de neconstitutionalitate identificate cu privire la

incriminarea tentativei la infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru

i sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 15 raportat la art. 13? din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) Cod penal.

5.1. Incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei prin lipsa de claritate, precizie
v
si previzibilitate a normei juridice

(25) Tn primul rand, v3 rog si constatati ci in materia tentativei la infractiunea de abuz jagerviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, Q:ﬁ de art. 32
alin. (1) C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la an zgalin. (1) C.pen.,
imputatd subsemnatului, avem un paienjenis legislativ, aspect ce cong & imposibilitatea de

prefigurare a interpretdrii cd inculpatul, prin faptele sale, ar vata M: pti sociale ocrotite prin
norma de drept penal, incalcandu-se regulile referitoare la c{m a, precizia si previzibilitatea

normei juridice.

426) Tin sd precizez ca parchetul, in rechizitoriu, nici n@%dicé textul de lege care ar pedepsi

tentativa la abuzul in serviciu. 3

(27) Potrivit art. 33 alin. (1) din noul Cod penale,, va se pedepseste numai cdnd legea prevede in
mod expres aceasta.”

(28) Daca ar fi sd ne gandim la art. 1 ea 78/2000, arit ci acesta nu se aplicd faptei de abuz in
serviciu, pentru urmatoarele motive:

a) Articolul 15 dispune, Nﬂ la infractiunile prevdzute in prezenta sectiune se pedepseste”.

b) Prin sintagmai tiuni prevazute de prezenta sectiune nu se poate intelege abuzul in serviciu,

pentru ca:

b |
- Abuzul in serviciu este prevazut in mod fundamental in Codul penal;

- Codul penal nu a fost si nu este o sectiune a Legii 78/2000;

- Art 132 din legea 78/2000 nu este decat o norma de trimitere, la codul penal, doctrina fiind
unanimi in a preciza cd atunci cand se utilizeaza procedeul normei de trimitere la o infracfiune
previzutd de codul penal, regimul juridic al infractiunii la care se trimite ramane cel prevazut
in mod fundamental de Codul penal®.

! Vintild Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Editura Asociatia Romana de stiinfe penale, Bucuresti,
2000, p. 77
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(29) Ca o confirmare a rationamentului de mai sus, prezint evolutia cronologica a legii 78/2000:

a) Initial, existau infractiunile previzute de art. 10, 11, 12 5i 13 din legea 78/2000 la care tentativa
se pedepsea.

Acestea au si rimas singurele infractiuni prevazute, al cdror confinut constitutiv este prevazut

in mod fundamental de legea 78/2000, fiind infractiuni noi, nereglementate de Codul Penal.

Regimul juridic al acestor infractiuni a fost reglementat, pentru prima dati de legea 78/2000,
Y inclusiv sub aspectul sanctionarii tentativei.

b) Abia in anul 2004, prin punctul 1 din Legea nr. 521,/2004, au fost introduse in corpusul legii
78/2000 aceste doud norme de trimitere, respectiv art. 13" si art. 134 Ac norme fac
trimitere expresi la infractiunea de santaj (art. 13%), respectiv la infractiun erviciu (art.
132), astfel cum sunt prevazute in Codul Penal. \ .

Rostul acestor norme este sd catalogheze cele doua infractiu x te de codul penal -
santajul si abuzul in serviciu - ca fiind infracfiuni asimilate @I
m

ilor de coruptie, nevoia
mentiondrii lor in legea 78/2000 fiind justificata de ad&\p enta de urmarire Directiei

Nationale Anticoruptie.
%egea 78/2000 nu poate fi considerat

rvitciu pentru c¢d abuzul in serviciu nu este
in legea 78/2000.

~ ¢) Faptul cd articolul 15 - incriminarea tentativei-ar
¢4 duce la incriminarea tentativei la abuzul j
definit de art. 132, articol plasat deasupra art. 1

at in doctrind, in materia legii 78/2000, tehnica
ectiuni, obscuritatea acestei legi atragand interesul

Pur si simplu, asa dupa cum a fost
legislativa sufera profund de multiple i
doctrinei.

Legea pentru prevenirea,@perima si sanctionarea faptelor de coruptie nr. 78/2000
intruchipeaza cum nu se poaté mai bine, atdt apetenta exageratd pentru incriminare, cat si

caracterul confuz al legiferdrii grabite?.

abundentd si obscuritate a incriminrii, constatam ca sunt afectate
incipiul legalitatii ar trebui sa le ofere cetateanului.

¢ d)in nici art. 132 din legea 78/2000 nu este o ,infractiune prevazuta de prezenta

sectiune”;

(30) Ca o confirmare suprem4, actuala forma a legii 78/2000, prevede ca JIn cazul infractiunilor de abuz
in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime”.

(31) Putem astfel constata cd, in forma actuald a textului de lege, imperfectiunea legislativa este atat
de mare incat dacd nu deschizi codul penal nu ai cum s vezi la ce s-a referit legiuitorul.

2 Valerian Cioclei, Critica ratiunii penale. Studii de criminologie juridica si drept penal. Editura C.H. Beck, 2009, pagina
o2
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(32) Trimiterea la codul penal este cu atit mai importantd in actualul context, art. 13? nedefinind
continutul faptic al abuzului in serviciu (continutul faptic este atdt de bine ascuns, incat pare cd
legiuitorul a vrut ca acesta sa ramana secret...).

(33) Ca model de obscuritate a incrimindrilor, mentionez art. 13* din legea 78/2000 unde, in cazul
infractiunii de santaj, se face trimitere expresa la art. 207 din noul Cod penal.

%) Or, tindnd cont ca art. 131 si art. 132 au fost introduse prin aceeasi lege, putem afirma ca ratiunea
legiuitorul a fost aceeasi, respectiv sd introducd doud norme de trimitere, norme ce trebuie sd se
raporteze la continutul infractiunilor la care fac trimitere, respectiv la art. 207 noul Cod penal sila
art. 297 noul Cod penal.

(35) Mai mult decat atat, Codul penal actual a introdus o demarcatie clara Tn@}nﬂe de coruptie

si ,infractiuni de serviciu”, fiind astfel si mai evident ca regi ridhic al abuzului in serviciu ramane

si cele de serviciu. \
(36) Astfel, Titlul V din legea nr. 286/2009 se imparte in doua capital @:tiv,,infmcﬁunf de coruptie”
D&iu
stric cel instituit de Codul penal, Cod penal care nu ped@e entativa.

(37) Pentrutoate aceste motive, consider ca tentativa n serviciu nu este incriminata de legiuitor.

(38) In acelasi sens s-a exprimat si domnul p universitar dr. Valerian Cioclei prin opinia juridica
anexatd, opinie in care s-a refinut ca infra ea de abuz in serviciu contra intereselor publice, asa
cum aceasta era prevazuta in vec enal la art. 248, ca de altfel si la infractiunea de abuz in
serviciu prevazuta de art. 297 din | penal actual, tentativa nu este incriminata.

(39) Concluzia are la baza faptMiind o infractiune instantanee se consuma in momentul in care s-

a sivarsit infractiuneasincriminatd si s-a produs urmarea imediata, iar in caz de omisiune, in
irat termenul in care actul trebuia s3 fie efectuat. In cazul sévarsirii prin
u este pedepsitd”® — a se vedea in acest sens V. Dongoroz i colab. Explicatii
ului penal roman vol. IV, editia a ll-a, Ed. Academiei Romaéane/Editura All Beck,

momentul in car
actiune, tenta
‘q teoretice
2003, pag. 85.

(40) Lipsa de claritate, previzibilitate si accesibilitate provine chiar de la reglementarea abuzului in
serviciu in Legea 78/2000 prin trimitere la infractiunea prevazuta de art. 297 din Codul penal.

(41) Forma actual3 a legii 78/2000, prevede la art. 132 cd ,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau
de uzurpare a functiei, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime”.

3 A se vedea in acest sens V. Dongoroz si colab. Explicatii teoretice ale Codului penal roman vol. IV, editia a ll-a, Ed.
Academiei Romane/Editura All Beck, 2003, pag. 85.
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(42) Putem astfel constata cd dacd nu deschizi codul penal nu ai cum sa vezi la ce s-a referit legiuitorul.

(43) Tocmai din acest motiv consider cd art. 132 este o norma de trimitere, norma ce trebuie sa se
raporteze la continutul infractiunii la care face trimitere, respectiv la art. 297 noul Cod penal.

(44) Prin aceastd tehnicd legislativd defectuoasd aleasa de legiuitor se naste si intrebarea daca
infractiunea de abuz in serviciu prevdzut3 la art. 132 din Legea 78/2000 este o infractiune de sine

v stititoare sau este o agravantd a infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 din Codul
penal actual.

(45) Avand in vedere ci legiuitorul prevede, la finalul art. 132 din Legea 78/2000, cé ,gefe speciale
fraet

ale pedepsei se majoreazd cu o treime”, consider cd este vorba de o agravanta a unii de abuz

in serviciu prevazutd de art. 297 din Codul penal actual. %\ .

(46) Tn aceasta situatia in care este vorba de o agravanta a infractiu N in serviciu prevazuta
de art. 297 din Codul penal actual, nu se poate aprecia ci legiuitorul a incriminat tentativa la
varianta agravantd, iar la infractiunea tip a inteles sa nu rimineze.

(%7) Chiar si daca nu se apreciaza ca este o agravanta a %nit de abuz in serviciu prevazuta in
Codul penal, nu se poate accepta ideea ca tentaﬂbin actiunea previzutd de art. 13 din Legea
n

78/2000 se pedepseste, doctrina fiind unanima i eciza cd atunci cind se utilizeaza procedeul
normei de trimitere la o infractiune preyaz Codul penal, regimul juridic al infractiunii la

care se trimite ramane cel prevazuti fundamental de Codul penal®.

(48) Totodata, tin sa precizez ca la niv an, desi existd alte 12 state care au inteles sa sanctioneze
cu inchisoarea infractiunea abiiz in serviciu, nici unul dintre aceste state nu a inteles sa
incrimineze tentativa la inWea de abuz in serviciu.

2
e, consider ¢3 norma care incrimineaza tentativa la infractiunea de

functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, p zUt3 de art. 15 raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297

“4 alin. (1) C.pémi nu intruneste conditiile de claritate, previzibilitate si accesibilitate, incalcand
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii.

(49) Pentru toate acest
abuz in servici

4 Vintild Dongoroz, Drept penal, Reeditarea editiei din 1939, Editura Asociatia Romana de stiinte penale, Bucuresti,
2000, p. 77
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5.2. Iincdlcarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii

(50) Constitutia Romaniei prevede la art. 16 alin. (1) ca toti ,cetdtenii sunt egali in fata legii 5i a
autoritdtilor publice, fdrd privilegii si fard discrimindri”.

(51) Legiuitorul are totusi posibilitatea instituirii unor reglementari juridice diferite in cazul in care
aceasta se justificd in mod rational si obiectiv, fiind insd obligatorie ardtarea acestor rafiuni care
impune crearea unor reglementdri juridice diferite.

(52) Or, in ceea ce priveste incriminarea tentativei la abuz in serviciu in Legea nr. 78/2000, precizez cd
nu au fost prevazute astfel de criterii rationale si obiective.

(53) Tn acest sens, precizez cd art. 13 din legea 78/2000 a fost introdus abia in Q&D-ﬂ, prin punctul

I
1 din Legea nr. 521/2004. @ &

(54) Tn expunerea de motive a acestei legi se precizeaza urmétaarele&

a) in realizarea obiectivelor prioritare privind intensiﬁcare@npmriva coruptiei si ca urmare
‘ a semnalarii de catre organele judiciare a unor insufi%r glementadri, care nu acopera toate
aspectele de coruptie apdrute in practicd, este necesardadoptarea unor masuri de completare

a legislatiei in materie;

b) avindu-se in vedere situatiile gray tatate in practicd, au fost incluse in categoria
infractiunilor asimilate infractiunil ptie si abuzul in serviciu contra intereselor publice,
abuzul in serviciu contra int ersoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor

drepturi, daca functionarulpub obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial

sau nepatrimonial. V

c) de asemenea, pe | infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, sunt incluse
in categoria i tithilor in legdturd directd cu infractiunile de coruptie sau cu infractiunile
asimilate ac a, si infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si abuz in

gradirea unor drepturi.

o~ serviciu

(55) Se poate astfel observa ci legiuitorul nici macar nu a avut in vedere incriminarea tentativei la
infractiunea de abuz in serviciu la acel moment.

(s6) De altfel, niciun alt stat european nu a mai incriminat tentativa la infractiunea de abuz in serviciu.

(57) Mai mult, in noul Cod penal nu se pedepseste tentativa la infractiunea de abuz in serviciu prevazuta
de art. 297 Cod penal.
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(s8) Tocmai din acest motiv, consider ¢ nu se poate incrimina tentativa la infractiunea prevazuta la art.

(59)

(60)

(61)

(62)

132 din Legea 78/2000 in conditiile in care legiuitorul noului Cod penal a stabilit cd in cazul
infractiunii previzute la art. 297 Cod penal (infractiune la care face trimitere si art. 132 din legea
78/2000) tentativa nu se pedepseste.

Nu se poate stabili intr-o lege speciald ca legea 78/2000, fara a exista o justificare rationald si
obiectivd, o incriminarea a tentativei care sa se aplice doar unor categorii de persoane limitativ
previzute in legea 78/2000, iar pentru toti ceilalti cetateni legiuitorul sa considere ca nu se impune
incriminarea tentativei.

Din acest motiv, consider cd dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor art alin. (1) din
Constitutia Romaniei, incdlcdndu-se principiului constitutional al egalitatii in fa!ﬁ ‘
.

Mai mult, consider cd prevederile art. 15 raportat la art. 13° din Le 77872000 cu referire la
art. 297 alin. (1) Cod penal incalca si principiile legalitatii incrimina & tatii pedesei.

Dispozitiile criticate incalca si prevederile art. 11 si art. 20 yQ titutie, raportat la art. 6 5i 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libert&tilorfundamentale, potrivit carora nicio
pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in co

Pentru toate considerentele expuse 1 nile de mai sus, va rog sa dispuneti sesizarea Curtii
Constitutionale, prin incheiere, cu sol\§ionatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

V Cu stima,

¢ ROMEO STAVARACHE

i in temeiul legii.

prin SCA Zamfirescu Racoti & Partners

avocat Antoniu Ohlancia
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