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La solicitarea Societitii de avocaturd ,, Zamfirescu Racoti & Partners” si

in baza contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor incheiat cu aceasta
am formulat prezenta

OPINIE JURIDICA

Cu privire la

Rechizitoriul din 01.04. 2014 al
D.N.A. Serviciul teritorial Baciu &
Dosar nr. 167/P/ 2012
prin care \
Inculpatul Stavarache Romeo a fost trimis in judecatdgf@dtur alti inculpati) pentru
ali'ﬁ

comiterea infractiunii de tentativd la abuz in serviciu, daca [ public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. Cod penal, raportat la art.
13? din Legea 78/2000 cu referire la art. 297 ali pendd cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si art. 5 alin. 1 Cod penal

Problema de drept avuta in ve

Legalitatea inculparii pen entativi la infractiunea de abuz in serviciu

La infragtiunea e abuz in serviciu contra intereselor publice, asa cum
aceasta ega previzitasin vechiul Cod penal la art. 248, ca de altfel si la infractiunea
de abuz in igii previzuta la art. 297 din Codul penal actual, tentativa nu este
tad

eincriminarea faptei in forma tentativei exprimd atdt o opfiune a

incri

juitorului, cat si un specific al infractiunii. Asa cum s-a constatat in doctrina,

buzul in serviciu ,, fiind o infractiune instantanee se consuma in momentul in care



s-a savArsit actiunea incriminata si s-a produs urmarea imediatd, iar in caz de
omisiune, in momentul in care a expirat termenul in care actul trebuia sd fie
efectuat. In cazul savarsirii prin inactiune, tentativa nu este posibild; pe cind in
cazul sdvarsirii prin actiune, tentativa e posibila, dar nu este pedepsita>'.

In privinta art. 13° din Legea 78/2000 trebuie precizat ci dispozitiile acestuia
reprezintid o norma de referire, ceea ce presupune ca ele trebuie sa se rapog€ze
continutul infractiunii complinitoare (in spetd art. 248 C.pen. anterior, sa 97
din Codul penal actual); raportarea priveste inclusiv forma in care 2\% u
incriminatd (doar fapta consumati, sau, si tentativa). Cu alte” cuvipte, varianta

agravatd a abuzului in serviciu previzutd in legea special dificd in nici un

judecata pentru o fapta care, in fo

este, probabil, art. 15 din L

ongoroz si colab. Explicatii teoretice ale Codului penal romén vol. IV, editia a II-a, Ed. Academiei
omane/Ed. All Beck, 2003, p. 85.

V. Dongoroz, Drept penal (Reeditarea editiei din 1939), Ed. Asociatia Roméana de stiinte penale, Bucuresti, 2000,
p. 77.



mod firesc, tot legea speciala stabileste ( prin art. 15 ) regimul tentativei in ceea ce
le priveste.

Fapta de santaj, la care face trimitere art. 13', precum si fapta de abuz in
serviciu, la care face trimitere art. 132 sunt si raman incriminate in Codul penal, in
termenii si conditiile fixate de acesta. Ca atare, tot Codul penal stabileste, in cazul
lor, regimul tentativei. Prin expresia infractiuni prevézute in prezenta s
folosita in art. 15 din Legea 78/2000, nu se poate intelege infractiunea
serviciu. Codul penal nu este o sectiune a Legii 78/2000.

Cum tentativa la abuz in serviciu nu este incrimirata legiuitor,
inculpatul a fost trimis in judecatd pentru o fapta cargf/mu €ste prevazuta de
legea penali. Sunt incidente astfel dispozitiile art. 16 aliny(1) lit. b, teza I din

Codul de procedura penala.
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