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Sedinta publica din dat
Curtea consti

Judecator : C
Grefier :

Ministerul  Public este
JARDIEANU din cadrul Parchetu
Directia Nationala Anticoruptie.

prin procuror RAMONA  ELENA
nga Inalta Curte de Casatie si Justitie -

guzei penale avand ca obiect apelurile declarate
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE -

Pe rol se afla soluti
de PARCHETUL DE P
DIRECTIA NATIONALA
ROXANA si M
2461/25.10.2016,
3469/3/2015

Dezbateri avut loc in sedinta publica din data de 30.03.2017 - fiind

consemnth art. 370 alin. 4 C.pr.pen., in incheierea de sedinta de la acel
va

LENA VALENTINA impotriva sentintei penale nr.
de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr.

termen de |[@gegfita, incheiere care face parte integranta din prezenta decizie - cand

Curtea, nevoie de timp pentru a delibera, in raport de complexitatea cauzei,
prec A pentru a da posibilitatea reprezentantului Ministerului Public si partilor sa
d concluzii scrise, in baza art. 391 C.pr.pen., a stabilit pronuntarea pentru data

stdzi, 13.04.2017, cand, in aceeasi compunere, a deliberat si, in temeiul art. 424
? 1 C.pr.pen. cu referire la art. 370 alin. 2 C.pr.pen., a pronuntat urmatoarea
cizie.

CURTEA,
Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constata urmatoarele :
Sentinta penala apelata

Prin sentinta penala nr. 2461/25.10.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti
- Sectia | Penala in dosarul nr. 3469/3/2015, s-au dispus urmatoarele :

|.In temeiul art. 386 C.pr.pen., s-a respins sesizarea din oficiu privind
schimbarea fincadrarii juridice a faptelor retinute Tn sarcina inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, din infractiunile prevazute de art. 269 C.pen., art. 297 alin.
1 C.pen. si art. 321 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., in infractiunile



O

paj& CERNEA
savarsirea

prevazute de art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen., art. 297 alin. 1 C.pen. si art.
cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., ca neintemeiata.

in temeiul art. 297 alin. 1 C.pen., a fost condamnad i
(PINTEA) ILEANA ROXANA la pedeapsa de 2 ani inchi a&pe
infractiunii de abuz n serviciu.
In temeiul art. 66 alin. 1 lit. a C.pen., s-a integzis in atei, ca pedeapsa
3\

complementara, exercitarea drepturilor prevazute de ar, in. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
pe o durata de 2 ani dupa raméanerea definitiva a se
in temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. raportat la
inculpatei, ca pedeapsa accesorie, exercitarea d
a, b, g si k C.pen., pe durata executarii pedep$ei
In temeiul art. 91 C.pen., s-a suspegndat
principale si a pedepsei accesorii pe
stabilit conform art. 92 C.pen.
S-a incredintat supravegher,
Pe durata termenului
urmatoarelor masuri de su
datele fixate de acesta; sa
supravegherea sa; sa a
depaseste 5 zile, precum
comunice informati

¥y 66 @lin. 1 lit. a C.pen., s-a interzis
prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
principale.

praveghere executarea pedepsei

termen de supraveghere de 2 ani,

ui de Probatiune Cluj.

eghere inculpata trebuie sa se supuna
: sa se prezinte la serviciul de probatiune la
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
alabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
todrcerea; sa comunice schimbarea locului de munca; sa
ente de natura a permite controlul mijloacele sale de

existenta.
In bazadrt. 93Rlin. 2 lit. b C.pen., s-a impus inculpatei ca, pe durata termenului
de supravegherefNsadfecventeze un program de reintegrare sociala derulat de serviciul

de probatféne sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

in ba . 93 alin. 3 C.pen., s-a impus inculpatei ca, pe durata termenului de
supravegherge,’sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
zile, in cadrul Primariei Municipiului Cluj-Napoca sau Regiei Autonome a
I Public, ambele din Cluj-Napoca.
baza art. 93 alin. 5 C.pen., s-a atras atentia inculpatei cu privire la faptul ca are
tia de a indeplini integral obligatiile civile stabilite prin prezenta sentinta, cel mai
ziu cu 3 luni Tnainte de expirarea termenului de supraveghere.

in temeiul art. 96 C.pen., s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor a caror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei.

In baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
achitata inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru savarsirea infractiunii
de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen.

in baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
achitata inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen.

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta si arestata preventiv de la data de
10.01.2015 péana la data de 13.02.2015, perioada care s-a dedus din pedeapsa
aplicata, in baza art. 72 C.pen.




in baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen. raportat la art. 242 alin. 1 C.pr W}ocat
masura controlului judiciar dispusa fata de inculpata prin iz} ala nr.
190/C/13.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penala in dgsa .
. Tn temeiul art. 386 C.pr.pen., s-a respins sesi ficiu privind
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcf@yinculpatei MUSUROIU

ELENA VALENTINA, din infractiunile prevazute de art. 4&. p la art. 269 C.pen.
¥

si art. 48 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen., ambele area art. 38 alin. 2 C.pen.,
in infractiunile prevazute de art. 48 C.pen. raportat t. 2 lin. 2 lit. ¢ C.pen. si art
48 C.pen. raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., ambgi®cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.,
ca neintemeiata.

in temeiul art. 48 C.pen. raportat§a art/297 alin. 1 C.pen., a fost
condamnata inculpata MUSUROIU ELENA LENTINA la pedeapsa de 2 ani
inchisoare, pentru savarsirea complicita Wfracliunea de abuz in serviciu.

In temeiul art. 66 alin. 1 lit. a C.Pg"™ s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi
complementara, exercitarea dreptyg ute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,

raportat la art. 66 alin. 1 lit. a C.pen., s-a interzis
rcitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a, b, gsikC.pen., pedu rii pedepsei principale.

In temeiul art. 91 ., S-a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei

en.
pravegherea Serviciului de Probatiune Bucuresti.

enului de supraveghere inculpata trebuie sa se supuna
urmatoar@i@r masuri de supraveghere : sa se prezinte la serviciul de probatiune la
datele fixateNgdegécesta; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supraveghered sa; sa anunte in prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
5 zile, precum si intoarcerea; sa comunice schimbarea locului de munca; sa
ice” informatii si documente de natura a permite controlul mijloacele sale de
tenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus condamnatei ca, pe durata
menului de supraveghere, sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat
de serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 C.pen., s-a impus inculpatei ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
de 60 de zile, in cadrul D.G.A.S.P.C. Sector 1 Bucuresti sau in cadrul Fundatiei pentru
Promovarea Sanctiunilor Comunitare, ambele din Bucuresti.

In baza art. 93 alin. 5 C.pen., s-a atras atentia inculpatei cu privire la faptul ca are
obligatia de a indeplini integral obligatiile civile stabilite prin prezenta sentinta, cel mai
tarziu cu 3 luni Tnainte de expirarea termenului de supraveghere.

in temeiul art. 96 C.pen., s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor a caror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei.

In baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
achitata inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA pentru savarsirea complicitatii la




O

infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 48 C.pen. r
alin. 1 C.pen.

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta si arestata prevernty d data de
10.01.2015 péana la data de 13.02.2015, perioada care a fo N In pedeapsa
aplicata, in baza art. 72 C.pen.

In baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen. raportat la art. 242 alin. .pr.pen., s-a revocat
masura controlului judiciar dispusa fata de inc t rin “decizia penala nr.
190/C/13.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Secti nalaWy dosarul de fata.

lIl.In temeiul art. 386 C.pr.pen., s-a ins'Ngesizarea din oficiu privind
schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute (s inculpatului MACOVEI LIVIU,

din infractiunea prevazuta de art. 48 C.pen. rdfgla art. 287 alin. 1 C.pen., in infractiunea
prevazuta de art. 298 C.pen.

in baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen.
achitat inculpatul MACOVEI LIVIU pentr
abuz n serviciu, prevazuta de art.
in temeiul art. 274 ali

art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
rsirea complicitatii la infractiunea de
portat la art. 297 alin. 1 C.pen.

de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si
s-a dispus solutia condamnatrii, In cuantum de
e acestea, fiecare cate 1.000 de lei, iar in baza art.
judiciare avansate de stat aferente actiunii penale
covei Liviu si cele aferente actiunii penale exercitate fata

In motiva fapt si in drept a sentintei penale apelate, Tribunalul a retinut

urmatoaréle :
Prin iZitoriul nr. 634/P/2014 intocmit Tn data de 03.02.2015 de Parchetul de

Inaltd Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie - Sectia de
a coruptiei, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala in

03.02.2015 sub nr. de dosar 3469/3/2015, s-a dispus :

Trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatelor :

CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA - pentru savarsirea infractiunilor de :
- favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 C.pen.,

- abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., Si

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen.,

toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.
MUSUROIU ELENA VALENTINA, pentru savarsirea complicitatii la infractiunile

de:

- favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 269
C.pen., si

- abuz n serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.
Il. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului :



MACOVEI LIVIU, pentru savérsirea complicitatii la infractiu
serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

Prin actul de sesizare a instantei, procurorul agqre
urmatoarea situatie de fapt : \

|. Date privind modalitatea de sesizare

1. In data de 19.11.2014, Directia National& Anticoguptie sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunii de favorizarea fapt 'ONpr vazuta de art. 269
C.pen., retinadnd, in esenta, ca inculpata ...., expe mit ydata de 10.07.2014 de
catre instanta pentru a efectua expertiza financiar tabWg in dosarul nr. 271/231/2010
al Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penala, biect judecarea inculpatilor
....pentru comiterea unor infractiuni de corupf intrgprins demersuri pentru vicierea
actului de justitie, prin denaturarea rezultagielor eXpeftizei, in favoarea inculpatului ...., cu
care a intrat in legatura prin intermediul ertejpersoane, la initiativa acestuia.

Astfel, dupa ce instanta a dispus la nul din data de 10.07.2014 efectuarea
unei expertize financiar-contabile g, dos r. 271/231/2010, numind-o pe inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA RO Jjn calitate de expert, ...a contactat-o prin
intermediul inculpatei MUSUROI ENA VALENTINA (expert contabil pe care l|-a

0 persuada sa redacte
prejudiciului retinut | a. Pentru a pastra legatura cu inculpata CERNEA

nculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a beneficiat

In  ve
VALENTINA a t mai multe deplasari in Cluj-Napoca, unde s-a intalnit cu

inculpata RNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA.
Proce8ulaferbal de sesizare din oficiu a fost inregistrat la Parchet sub

nr. 634/R/2014L

cadrul aceluiasi dosar penal, in data de 24.11.2014, Directia Nationala
plie s-a sesizat din oficiu cu privire la comiterea infractiunii de favorizarea
itorului, prevazuta de art. 269 C.pen., retindndu-se ca inculpata MUSUROIU
A VALENTINA, persoana aflata in cercul relational al lui ..., fost director general al
W.., judecat in dosarul nr. 1500/299/2008 aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti pentru comiterea unor infractiuni de coruptie, a intreprins demersuri pentru a
o determina pe ..., expert desemnat de catre instanta pentru efectuarea unei expertize,
sa realizeze expertiza in mod favorabil inculpatului, prin atestarea lipsei prejudiciului
retinut pentru infractiunea de abuz in serviciu.

Astfel, ulterior termenului din data de 05.11.2014, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a contactat-o pe ..., prin intermediul expertului judiciar ..., si a stabilit, Tn
aceastd formuld, o intalnire In data de 07.11.2014. in cadrul intrunirii inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA si ... au facut presiuni asupra expertei ... pentru a o
capacita pe aceasta sa redacteze un raport de expertiza in consonanta cu interesele
lui ..., preluand concluziile formulate de catre ele.

Din actele de urmarire penald administrate in cauza au rezultat urmatoarele
aspecte :

Prin rechizitoriul nr. 19/P/2005 din data de 05.06.2006 al Directiei Nationale
Anticoruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor ....




in esentd, in cuprinsul rechizitoriului s-a retinut ca parte di
efectuat plati nelegale si nejustificate membrilor comisiei de licitatigf copsti pentru
atribuirea unor lucrari de executie pe raza judetului Vrancea, fin% prigFProgramul

I

o

privind pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa 0 conectarea
acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonic i surSe bugetare si din
contractarea de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Trangportu si Locuintei a unui
credit extern in valoare de 50 de milioane de dolay n& sumele provenind din
contractul de Tmprumut subsidiar nr. 33/553/1 00
Judetean Vrancea si Ministerul Transporturilor, i

yncheiat ntre Consiliul
initiala de 1 milion de dolari

S.U.A,, au fost derulate cu nerespectarea disp@zi edale; inculpatii au cauzat un
prejudiciu de 56.613.412.574 de lei, deriva a de catre Consiliul Judetean
Vrancea de lucrari neefectuate, efectuatepartia roasta calitate sau suprapuse cu

alte lucrari; reprezentantii Consiliului eanjy/Vrancea au achizitionat in conditii
nelegale complexul turistic ,Caprioara” s asemenea, acestia au efectuat plati
nelegale in suma de 5.318.39 I, pentru intretinerea si administrarea
complexului "Hanul dintre Vii” si,a ar”

Inculpatul ...a fost tri il ecata pentru comiterea infractiunilor prevazute de
plic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 17 lit. ¢c din Legea
nr. 78/2000 rap. la art.2 aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art.

art. 41 alin. 2 C.pepn.

Consiliului Judet ancea si ordonator principal de credite :
- mnat, 1n lipsa vreunei hotarari a autoritatii contractante, in mod repetat, 66
de docu@tulate ,decont” si a acceptat semnarea de catre inculpatul ....a altor
engd documente, intocmite in fals de catre inculpata ...., care atestau in mod
mare numar de ore lucrate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza
a controlului financiar preventiv propriu, inscrisuri care nu intruneau calitatea
ocUment justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut
idiar, prin aceasta facand posibile plati nelegale din banii destinati pietruirii
murilor, obtindnd atat pentru sine, cat si pentru altii bani necuvenitj;

- iIn mod repetat, avand obligatiile stabilite prin legi organice, precum i in
clauzele contractului subsidiar de imprumut referitoare la modul de ordonantare a
cheltuielilor avand ca sursa fonduri publice, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in legi
si alte acte normative, neverificand personalul din subordine si neasigurand o buna
functionare a compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru
aprobarea investitiei si pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat
referate care nu intruneau calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza
documentele financiar-contabile prevazute de lege sau erau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de peste 1 milion de euro si obtinand avantaje
patrimoniale n favoarea societatilor comerciale;

- a redactat si utilizat o adresa pe care a inaintat-o Guvernului Romaniei, prin
care a solicitat si obtinut alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva la dispozitia
Guvernului, invocand pretexte nereale, dupa care a utilizat sumele de bani in alte




%}u n
n siasa

o0 hotarare a

scopuri fata de destinatia lor legald, obtindnd prin acest mod bunuri
favoarea Federalcoop Vrancea, céat si in favoarea Consiliului Judet

personald;

- a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,Capg N
Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma proceduril ale Wrivind studierea,
analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii invesgtitiei, a care a acceptat
efectuarea de plati de catre inculpatii ........ din buget Miul Judetean Vrancea,
prin aceasta reusind sa obtina un avantaj patri , atap in folosul Federalcoop
Vrancea, cat si a sa personalda, prin punere are a terenurilor aflate Tn
proximitatea complexului turistic;

- a aprobat si acceptat plati din buget
normele legale ce reglementeaza finantar
a altor asemenea unitati, precum si
propriu, producand pagube acestei institutii.

Inculpatul ... ...a fost Egis T
prevazute de art. 26 C.pen. rap,la
cu referire la art. 132 din O.U /2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. . C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 26
C.pen. rap. la art. 291 : plic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 33 lit. a C.pen.,
constand in aceea '
reabilitare a drumuyyi
comparat cu situatl ucrari si nu a masurat cantitatile de materiale puse in opera,
lar in alte situégii
unele situatii d r sau centralizatoare de plata pe care le-a pus la dispozitia
beneficia%i, confirmand Tn mod nereal ca lucrarile s-ar fi executat, contribuind astfel la

, caselor de odihna, de oaspeti si
are la controlul financiar preventiv

efectuarea i nelegale si la producerea de pagube de peste 1 milion de euro si
obtinan avgn je patrimoniale pentru societatile comerciale.

are a sesizarii instantei in data de 17.09.2010, dosarul mai sus indicat a fost
at'laJudecatoria Cluj-Napoca sub numarul 271/231/2010.

rin incheierea din data de 10.07.2014, magistratul investit cu solutionarea
ei a incuviintat efectuarea unei expertize financiar-contabile avand urmatoarele
iective :

- 88 se stabileasca daca sumele de bani provenite din finantarea prin contractul
de Tmprumut subsidiar nr. 33/553/2004 au fost rulate in mod legal prin conturi bancare
deschise la o0 banca comercialg;

- sa se identifice pentru fiecare drum comunal din cele mentionate in anexele din
contractul de Tmprumut subsidiar cu nr. de mai sus documentele justificative in baza
carora Consiliul Judetean Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate potrivit
contractului incheiat; se va indica existenta cu privire la fiecare drum comunal a unor
eventuale nereguli ale documentelor justificative;

- sa se stabileasca daca sumele platite societatilor care au executat lucrarile la
drumurile comunale au fost evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea in
conformitate cu dispozitiile legale;

- sa se stabileasca, in raport de documentele financiar-contabile, daca s-a
produs un prejudiciu bugetului Consiliului Judetean Vrancea ori bugetului statului, ca




urmare a lucrarilor de constructii la drumurile comunale finantate w&m de
imprumut subsidiar cu nr. de mai sus;

- 1n ipoteza stabilirii unui prejudiciu, sa se stabileagca Wcagpbersoanele
responsabile din cadrul Consiliului Judetean Vrancea a NI demersurile
financiare privind recuperarea prejudiciului ; sa se identifice ment@le in baza carora
aceste demersuri au fost facute si modul de evidentierg in cOgtabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea a rezultatului acestora;

- sa se stabileasca daca sumele de bani platit mbril@r comisiilor de licitatie au
fost stabilite si platite potrivit normativelor corespyfZatoag si daca aceste plati au fost
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean {/r. ;

- sa se stabileasca daca platile efectu@e de cgtre Consiliul Judetean Vrancea
pentru achizitionarea complexului “Caprijpara”§-at” facut in baza unor documente
justificative legal intocmite si daca ac u fost evidentiate corespunzator in

contabilitate Consiliului Judetean Vrancea;
- sa se stabileasca daca giatile

Judetean Vrancea,;

- sa se stabileas
“Hanul dintre Vii” puteau otiye venituri legale din activitati de turism.

Prin aceeasi ré’a fostdesemnata aleatoriu, din lista de expertilor
contabili autorizagi ata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, pentru
efectuarea exp@ttizei

in cadrul si sedinte de judecata, inculpatul ...., prin aparatorul ales, a
solicitatc®, la efectuarea expertizei, sa participe, in calitate de expert recomandat, ....

La tefNgeptl de judecata din data de 25.09.2014, instanta a incuviintat cererea
formula® de Yaparatorul ales al inculpatului ...., de finlocuire a expertului initial
t, cu expertul MUSUROIU ELENA VALENTINA.

e asemenea, pentru inculpatul ... ... s-a admis participarea la efectuarea
rtizei aexpertului contabil MACOVEI LIVIU, aspect ce rezultd din declaratia
atei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA din data de 25.09.2014, in fata
mpletului de judecatd, cand acesteia i s-au adus la cunostintda numele expertilor
recomandati de parti, respectiv Macovei Liviu, pentru inculpatul ... ... , Si Musuroiu
Valentina, pentru inculpatul .....

Tot cu prilejul audierii expertului CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, instanta
i-a citit acesteia dispozitiile art. 177 alin. 3 si 5 C.pr.pen., care prevad ca expertul are
obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a indica cu exactitate orice observatie sau
constatare si de a expune o opinie impartiald cu privire la faptele sau imprejurarile
evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei profesionale, si ca dupa
examinarea obiectiilor si cererilor facute de parti, de subiectii procesuali principali Si
expert, organul de urmarire penala sau instanta pune in vedere expertului termenul in
care urmeaza a se efectua expertiza, incunostintandu-l totodatd daca la efectuarea
acesteia urmeaza sa participe partile sau subiectii procesuali principali.

Termenul fixat pentru finalizarea expertizei a fost stabilit pentru data de
06.11.2014.
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Potrivit art. 172 si art. 173 C.pr.pen., efectuarea unei expertiz
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte sau imprgj
importanta pentru aflarea adevarului este necesara si opinia unyi e
oficial, din laboratoarele sau institutiile de specialitate sau indegéndent, |
sau strainatate si care este numit prin ordonanta organului marife penala sau prin

incheierea instantei.

in preambulul Standardului profesional nr. Wra de catre Corpul
Expertilor Contabil si Contabililor Autorizati din ania¥C.E.C.C.A.R.), cu privire
la expertizele contabile, expertiza reprezinta u t care se deosebeste de
audit, control, revizie sau verificare, intrucat contile #™8ine ideea de exprimare libera a
punctului de vedere al expertului in ceea ce pri obigCttivele sau faptele asupra carora
s-a efectuatexpertiza, iar expertiza es xcelenta o lucrare  personala
si critica, cuprinzand nu numai rezultatul ptelor din punct de vedere al exactitatji
formale si materiale, dar si parerea expert upra cauzelor si efectelor in legatura
cu obiectul supus cercetarii sale.

Partea introductiva a norge
guverneaza activitatea e [
independenta si obiectivitate,

Din  momentul n@gi
Judecatoriei Cluj-Napoc
ROXANA a dobandi i

on

tignate Tnsumeaza principile fundamentale care
contabili, respectiv competenta profesionala,
ulterior in cuprinsul documentului.
catre instantd in dosarul nr. 271/231/2010 al
ca’ expert, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
a de functionar public, aspect ce rezida din definitia data
: lit. a C.pen., respectiv, persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, ara remuneratie, exercita atributii si responsabilitati stabilite in
temeiul legii, 1 ul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecator@gti, intrucat, fiind numita in temeiul dispozitilor procesual-penale sa participe
la realizarww de justitie prin 1amurirea faptelor si imprejurarilor cauzei, avea de
o ipdatorire oficiald, reglementata riguros atat in cuprinsul art. 174 - art. 180
cat si al normei profesionale nr. 35 a C.E.C.C.A.R.
stiel, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA avea dreptul de a refuza
tuarea expertizei, de a lua la cunostinta de materialul dosarului, de a cere lamuriri
ului judiciar sau partilor si subiectilor procesuali, cu incuviintarea organului care a
pus-o, de a beneficia de onorariu si de masuri de protectie atunci cand se impune.
Pe de alta parte, experta avea obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a
expune o opinie impartiala, de a efectua expertiza dispusa in dosarul nr. 271/231/2010
al Judecatoriei Cluj-Napoca si, de asemenea, potrivit pct. 3511.2 din Norma
profesionala nr. 35 C.E.C.C.A.R., trebuia sa dovedeasca independenta absoluta,
derivand din obligatia sa de a tine seama de toate cazurile de incompatibilitate, abtinere
Si recuzare, aceleasi cu cele privind judecatorii.

Potrivit standardelor profesionale impuse de corpul expertilor, reprezentantul
acestei categorii socio-profesionale, din pozitia sa de expert judiciar, trebuie sa execute
personal, cu competenta si la termen mandatul incredintat de instanta sau de organul
de urmarire penald; sa respecte deontologia privind expertiza contabila; sa aplice
intocmai prevederile legislatiei in materie economico-financiara si contabila si, totodata,
are interdictia de a incredinta altei persoane efectuarea expertizei pentru care a fost
numita.
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Indatorirea Intocmirii raportului de expertiza financiar-contabil3 1
rolul Judecatoriei Cluj-Napoca este impusa si de art. 2 din O.G. nr.

si completata prin Legea nr. 208/2010, conform caruia expertizagtelhg
e a

dispozitia organelor de urmarire penala, a instantelor judecator
atributji jurisdictionale, de catre expertul sau specialistul n

lamuririi unor fapte sau imprejurari ale cauzei, constituig exp
nal

Asadar, definirea unei expertize ca judiciara are in intruhirea cumulativa a 3
conditii : sa fie dispusa de catre organele de urmari wnstanta sau alte organe
jurisdictionale; sa fie efectuata de un expert numijse iba ca scop lamurirea faptelor
si Imprejurarilor cauzei. In absenta oricareia di intele enumerate, expertiza Tsi
pierde caracterul judiciar.
in dispretul tuturor acestor norrge, in a CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a renuntat la prerogativele sa numit si a fost de acord ca inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA sa int sca expertiza contabila dispusa, de
asemenea maniera incat sa servggsca igigfeselor judiciare ale inculpatilor interesati
direct de concluziile expertizei, fa a niciun fel de contributie la conceperea si
redactarea raportului.
Astfel, dupa desem
(PINTEA) ILEANA RO :
judecata din data de 25.0
respectiv MACOVEI
pentru inculpatul 3
participarea in

in cauza descrisa anterior, inculpata CERNEA
cunostintata cu ocazia audierii sale la termenul de
14Cu privire la identitatea expertilor recomandati de parti,
entru inculpatul ... ... , St MUSUROIU ELENA VALENTINA,
procedat in data de 17.10.2014 la invitarea acestora la
crarilor de expertiza contabild, la sediul profesional al expertului,
de 28.10.2014, ora 10.

nécesare elaborarii expertizei contabile care sa intruneasca conditia imperativa de
de proba, cu caracter stiintific, raportat la cerintele obiectivelor, concretizate in :
- studierea materialului documentar existent la dosarul cauzei;
- studierea legislatiei incidente;
- documentarea specifica fiecarui obiectiv, asa cum a fost incuviintat de instants;
- prelucrarea si sistematizarea materialului documentar expertizabil;

- fundamentarea opiniilor in raport de materialul documentar studiat, legislatia
incidenta si procedurile de lucru utilizate;

- punerea in discutie a concluziilor impreuna cu expertii parte si exprimarea de
catre acestia a opiniei (opiniilor) finala (finale);

- redactarea raportului de expertiza contabila judiciara;
- depunerea raportului de expertiza la dosarul cauzei.

in cadrul aceluiasi proces-verbal, semnat si stampilat de catre cei 3 experti
participanti, s-a stabilit de comun acord modul de lucru conform Standardului
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profesional nr. 35/2001 si s-a convenit asupra formularii unei cereri
in vederea acordarii unui termen rezonabil pentru efectuarea lucrarii

La intalnirea expertilor din data de 28.10.2014 nu au fogt atige bleme de
fond cu privire la expertiza ce trebuia intocmita, ci doar s-a insguit %o e lucru, faza
initiala a demararii procedurilor necesar a fi parcurse pe eali a raportului de

expertiza.

Dupa aceasta intrunire, cei 3 experti nu s-au maj Nin ceasta formula si in
cadrul legal, cu toate ca inculpatele MUSUROIU NA LENTINA si CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA au incercat sa a iteZ§, aceasta idee pe parcursul
declaratiilor lor.

In acest sens, fiind intrebata despre
maniera in care s-a ajuns la concluziile
(PINTEA) ILEANA ROXANA a afirmat
parte. La prima reuniune a fost tratat fieca
ca este necesara verificarea doc
intretinere a drumurilor, iar la cga

rejuragle in care a intocmit raportul si

In expertiza, inculpata CERNEA
: s-a vazut de doua ori cu expertii-
ctiv al expertizei si s-a cazut de acord
re au stat la baza efectuarii lucrarilor de

Trezorerie sau C.E.C; s obiectivele. In primul rand, s-a constatat ca exista
documentele prevazuyte d ceea ce priveste reamenajarea drumurilor, licitatiile,
remunerarea me iSiei de licitatie. S-a discutat cu privire la existenta sau
inexistenta vreunulNgréjudiCiu cauzat Consiliului Judetean Vrancea si s-a ajuns la
concluzia potrijt cardia Consiliul Judetean Vrancea nu este prejudiciat. In aceeasi
declaratie, incul RNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a revenit, aratand ca a doua
intalnire vut-o doar cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, cand inculpatul
Macovei Na participat, inculpata Musuroiu Elena Valentina spunandu-i ca tine
u gcesta,. Inculpata a mai mentionat ca a avut o singura intalnire cu inculpatul
L Qiviu si ulterior a mai discutat la telefon, dar nu despre chestiunile legate de
iu, doar daca se mai intélnesc, cand se mai intalnesc si ca trebuia sa se
neasca la C.E.C.C.A.R., la expertii contabili, inainte sa fie depusa expertiza.
Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, in data de 09.01.2015, a afirmat ca
derularea lucrarilor de expertiza expertii s-au intalnit, respectiv cu inculpatii Cernea
(Pintea) lleana Roxana si Macovei Liviu, de doua ori, la Cluj, la domiciliul inculpatei
Cernea (Pintea) lleana Roxana. Cu prilejul fiecarei intalniri au fost intocmite procese-
verbale. In cadrul acestor intalniri s-au purtat discuti cu privire la obiectivele
incuviintate, s-au analizat documente existente la dosar, s-a facut schimb de opinii si
idei, fiecare din experti exprimandu-si punctul sau de vedere. Concret, s-au exprimat
puncte de vedere cu privire la incidenta legislativa asupra cauzei, cu privire la
materialele existente la dosarul cauzei si cu privire la relevanta asupra cerintelor
obiectivelor. La intalnirile de lucru nu s-a stabilit niciodata ca se va face un raport
comun sau cu privire la stabilirea vreunei sume cu titlu de prejudiciu.
in data de 10.01.2015, inculpatul MACOVEI LIVIU a descris modul in care a
decurs sedinta expertilor in data de 28.10.2014, astfel : s-au luat in discutie obiectivele
expertizei, ocazie cu care a avut un punct de vedere personal cu privire la obiectivul nr.
1 prin care se cerea sa se precizeze daca Consiliul Judetean Vrancea era obligat sa
deschida conturi in Trezorerie pentru operatiunile ce faceau obiectul cauzei. Punctul




%&enta
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sau de vedere a fost acela ca, in conformitate cu Hotararea de Guver
problema pietruirii drumurilor, ar fi existat obligatia ca toate operati
numai prin conturi de Trezorerie. Referitor la aceasta chestiu [

t, ia

Elena Valentina a obiectat, in sensul ca in opinia dumne Judetean a
procedat corect deruland operatiunile prin contul de la Ban u prin contul de
Trezorerie, avand in vedere faptul ca lucrarile au fost finagtate r-un credit extern, in
baza unui contract-cadru care dadea acel drept. S-a 'B&ut:t a obiectivul nr. 4 nu
este propriu expertizei contabile, aceasta neput clari aspectele legate de
cuantumul prejudiciului si persoanele responsabje®in turd cu stabilirea existentei
sau inexistentei prejudiciului, inculpatul a fostfd ere ca trebuie sa se faca o
prezentare a informatiilor din anexa 10 din figta de gonstatare a D.N.A., in care se
evidentia pentru fiecare drum in part | “de realizare, respectiv terminat,
neterminat, receptionat, nereceptionat, a Scoate in evidenta faptul ca numai o
expertiza tehnica putea sa faca acest lucr ecum o expertiza contabila. Expertiza
contabila putea valorifica, eventu le unei expertize tehnice. In legaturd cu
modul de abordare a obiectivulyi n
se face documentarea de re .eXpert. Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a
aratat ca merge in arhiva i si orice lucru studiat va fi analizat, discutat cu
ceilalti, iar inculpata Mu Valentina a afirmat ca are la dispozitie, in copie,
cele 50 de volume._In caz nu s-a discutat despre cuantumul prejudiciului si

it Sa aiba loc. Altceva nu s-a mai discutat cu prilejul Intalnirii Tn
legatura cu obie doar s-a convenit sa solicite amanarea termenului de depunere
a raportul@i, Nu s-a stabilit in data de 27.10.2014 cand va avea loc urmatoarea intalnire
intre exp’W in continutul procesului-verbal intocmit atunci s-a consemnat ca
expertiiyor a in baza unui program comun. Bineinteles ca nu s-a intdmplat acest
ru ca inculpatul nu a mai fost convocat de inculpata Cernea (Pintea) lleana.
ofoboréand sustinerile celor 3 inculpati cu faptul ca exista un singur proces-
are atesta desfasurarea unei sedinte comune de lucru a celor 3 experti, s-a
uzionat ca, in realitate, inculpatii s-au intalnit in formula completa si procedurala o
gura data, respectiv in data de 28.10.2014, cand au fost trasate doar liniile generale
de abordare a expertizei.

Intre inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA
VALENTINA a mai avut loc, Insa, o intrevedere, cu caracter neoficial, la care nu a fost
invitat inculpatul MACOVEI LIVIU, cand acestea s-au inteles ca expertiza sa fie
realizata integral de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, asa incat sa
corespunda necesitatilor judiciare ale inculpatului ...., al carui interes era ca in
concluziile expertizei sa se stabileasca ca nu a creat niciun prejudiciu prin faptele
retinute in sarcina sa prin rechizitoriul nr. 19/P/2005 din data de 05.06.2006 al Directiei
Nationale Anticoruptie, pentru a se crea premisele obtinerii unei solutii de achitare.

Asupra acestei "sedinte de lucru”, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu
a facut nicio referire expresa. Singura mentiune a fost facuta cu ocazia descrierii extrem
de generale a ambelor intrevederi profesionale, despre care a afirmat in mod mincinos
ca au participat toti cei 3 experti si ca au fost incheiate si procese-verbale, conform
procedurii, cand, in fapt, singura reuniune formala a expertilor s-a derulat in data de
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28.10.2014. Astfel, relatand obiectul conversatiilor, inculpata a enu
activitati care sunt comune oricarei expertize (analiza obiective si gbc

de opinii si idei, incidenta legislativa), neaplicat pe speta. Tot jnc
nthg e
i&

ELENA VALENTINA a specificat ca a existat un consens deplig?t i, astfel : pe
parcursul intalnirilor profesionale care au avut loc la nu au existat
divergente de opinie cu privire la legislatia aplicabila in speta si ¥ raspunsurile care sa
fie formulate Tn stricta concordanta cu actele de la do &aju s la forma raportului
semnat de toti cei 3 experti cu opinie unitara.

Alegatiile inculpatei au fost contrazise de
a aratat ca la prima si unica intalnire cu cele

atul MACOVEI LIVIU, care
Ipate a exprimat un punct de
LENTINA, cu privire la primul

Inculpata CERNEA (PINTEA) | RQXANA a avut o pozitie intermediara,
declarand ca a vorbit la intrevederea ulte celei oficiale cu expertul MUSUROIU
ELENA VALENTINA chestiuni maigconcrgtgy despre expertiza si, tot atunci, fara a fi
prezent expertul MACOVEI LIVIU,

confuze, lipsite de argu
legale. Astfel, confor
in general si a ex
posibilitatea sa-si
Mai mult, pozit ilor-parte are in vedere, pe langa exprimarea propriei convingeri,
si raportarea | jnia expertului desemnat, dar numai dupa ce au luat act
de conchenului oficial. Chiar si in situatia in care, urmare a unor dezbateri

jfCe si complet inacceptabile in raport de dispozitiile
gale ce reglementeaza efectuarea expertizei judiciare
ile Tn special, in nicio Timprejurare expertul numit nu are

profesionaleNgogSistente si reale se ajunge la un punct de vedere comun, obligatia
id nat de Intocmire a raportului de expertiza subzista.

rarea inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
LENTINA, conform careia expertiza realizata in dosarul nr. 271/231/2010 al
catoriei Cluj-Napoca este rezultatul unei analize comune si oglindeste fidel
ingerile libere ale acestora, este lipsita de consistenta. Astfel, este greu de
ceptat ca pe parcursul a doua intrevederi, din care cel putin la cea in data de
28.10.2014 au fost atacate doar chestiuni de organizare legate de etapele necesar a fi
parcurse pentru a se ajunge la discutii pe fond si la care, conform depozitiei inculpatului
MACOVEI LIVIU, s-au examinat posibilitatile de studiere a cauzei, de unde reiese ca
inca nu se trecuse de aceasta faza, iar la cea de a doua au patrticipat doar inculpatele,
care nu pot proba ca au discutat pe teme profesionale pentru ca nu au intocmit proces-
verbal, desi aveau aceasta obligatie, dupa cum aveau si obligatia instiintarii inculpatului
MACOVEI LIVIU, s-a reusit lamurirea tuturor aspectelor impuse de catre magistrat in
obiectivele stabilite.

Daca, intr-adevar, expertiza era atat de usor de realizat si lucrurile erau extrem
de clare inca de la inceput, atunci nu se justifica perioada atat de mare necesara
intocmirii ei si nici solicitarile repetate ale expertilor, la instanta, de amanare a
termenului de predare, avand ca motivare tocmai complexitatea expertizei si volumul
mare de documente care trebuiau studiate. De altfel, chiar inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA, in cadrul unei discutii telefonice purtate cu inculpata CERNEA
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(PINTEA) ILEANA ROXANA in data de in 06.01.2015, ora 12:2 i s-applans
acesteia, sugerand dificultatea lucrarii, ”

Niciuna dintre inculpate nu si-a amintit data celei de a doya 1 iri
k

sfasurate

doar intre acestea.

Cu privire la acest aspect, inculpata CERNEA (PI
precizat, in data de 03.02.2015, ca a avut doua Tintalgiri cu
ELENA VALENTINA, dar nu a putut preciza datele, 4 Neca e dintre acesta s-a
deplasat la Cluj-Napoca cu avionul si a asteptat-o la ort.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTIN relatgt, tot in data de 03.02.2015,
ca s-a vazut cu expertul numit de doua sau trei @ri Si€&de fiecare data s-a dus la Cluj-
Napoca cu avionul, iar la aeroport a fost@gsieptat@ de catre inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA. De , “Inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a declarat ca, in perioad intre momentul desemnarii sale ca
expert-parte in dosarul nr. 271/231/201 i
financiar-contabile nu s-a mai depl

Urmare a solicitarii de ¢ tre

Napoca.

Napoca la orele 19. a de a doua cursa a fost efectuata in data de 29.10.2014,
cand inculpata MU U ELENA VALENTINA a decolat de la Bucuresti, cu destinatia
Cluj-Napoca, orelé§08.00 si a revenit la Bucuresti, cu avionul de la ora 19.00.
Efectuarea zbortyi a#fost confirmata de documentele puse la dispozitie de Compania
Nationala§ arom, in care s-a mentionat pentru fiecare dintre aceste calatorii "Flown”,
adica ”zbaWaliile fiind consemnate pe listele de imbarcare.
éngl vedere sustinerile celor doua inculpate, precum si datele certe furnizate

mpania aeriana, rezulta, fara putintd de tadgada, faptul ca cele doua intalniri
e’ catre inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
ALENTINA s-au desfasurat in datele de 15.10.2014 si 29.10.2014.
Aceasta imprejurare are importanta sub aspectul apararilor pe care inculpatele
au facut cu privire la conditiile si modalitatea in care au executat expertiza financiar-
contabila. Astfel, s-a remarcat ca atat expertul numit, cat si expertul-parte au afirmat ca
prima intrevedere a fost cea oficiala, in data de 28.10.2014, cand s-au dezbatut aspecte
referitoare la stabilirea manierei de lucru pentru intocmirea raportului si cand s-a fixat
procedura realizarii expertizei intr-un stadiu incipient, convenindu-se ca urmeaza a se
studia documentele cauzei. Pe de alta parte, cele doua inculpate au afirmat ca la a
doua intélnire (ulterioara intrunirii oficiale) s-au luat in discutie chestiuni mai aplicate,
insa in absenta expertului MACOVEI LIVIU.

Mai mult, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a afirmat ca atunci s-a
stabilit ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sa intocmeasca expertiza.

Prin toate aceste declaratii, inculpatele au dorit sa induca ideea ca, cea de-a
doua reuniune a lor, neconsemnata in niciun document, derulata fara ca inculpatul
MACOVEI LIVIU sa participe, a avut un caracter profesional si deontologic, Tntrucat
venea ca urmare a convocarii oficiale si in continuarea tratarii obiectivelor expertizei, in
mod documentat, pentru ca au mentionat ca intrevederea a avut loc la aproximativ o
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ofurglate a

luna de la data de 28.10.2014 si, deci, a existat timpul necesar studi

dosarului. Acest lucru nu este real, deoarece, in fapt, inculpatele INTEA)
ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALENTINA s-au intalpit Py ta in data
de 15.10.2014, inainte chiar ca expertul desemnat de catre in a& voace prima
si ultima intrunire oficiala.

Din aceasta constatare se desprind mai multe concluzii.
Prima este aceea ca inculpatele CERNEA A) ICEANA ROXANA si
MUSUROIU ELENA VALENTINA au dorit sa da Wata reala a primei lor
intrevederi, deoarece atunci a fost, de fapt, mom re s-au inteles atat referitor
luziile ei, Tn contextul in care
plecase asupra inscrisurilor Si

inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXA
documentelor de la dosarul cauzei si inc
teme profesionale. Dupa data de 1 14 Fexpertul numit CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a luat initiativa con tuturor expertilor pentru data de
28.10.2014, adica dupa ce s-a sfajait cu e ta MUSUROIU ELENA VALENTINA cum

Si obiectivitate, iar aceasta rezefflare putea fi creata tertilor doar prin organizarea
unei intalniri de lucru, can j

e 28.10.2014, cand se pusesera bazele unei colaborari
care trebuia sa fi biectiva si impartiala, nu a mai fost nevoie de o alta
convocare, pentru zideratele urmarite de catre inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA djinsuslie de catre inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
fusesera deja ati

Tnﬂ doilea rand, faptul ca inculpatele s-au vazut prima datda in data de

realiza expertiza, dupa d

15.10.2014 aza orice sustinere a acestora ca au analizat impreuna dosarul nr.
271/232010Si astfel au ajuns la concluzii comune despre existenta sau inexistenta
npkejudiciu cauzat de catre inculpati prin faptele lor sau cu privire la legislatia
ila“care avea relevanta pentru determinarea conduitei culpabile a acestora in
rt de acuzatiile care li s-au adus. De altfel, s-a constatat ca inculpata CERNEA
EA) ILEANA ROXANA nu avea minime informatii despre dosarul instantei sau
spre continutul expertizei.

Martorul ..., in depozitia sa, a relatat ca a insotit-o o data, probabil in vara anului
2014, pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA la aeroport, pentru ca aceasta
urma sa zboare catre Cluj-Napoca. Aprecierea martorului cu privire la anotimp s-a
datorat, asa cum a explicat, faptului ca era cald.

Deoarece inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a efectuat doar doua
zboruri la Cluj-Napoca si a mentionat ca pentru una dintre deplasari a dus-o la aeroport
soferul ..., s-a procedat, conform procesului-verbal intocmit in cauza, la verificarea
temperaturilor inregistrate in data de 15.10.2014 in Bucuresti, stabilindu-se ca la
aceasta data in Bucuresti au fost 25 grade, ceea ce justifica aprecierea martorului ca
era vara si confirma nca o data calatoria inculpatei la Cluj-Napoca in data de
15.10.2014.

Asa fiind, s-a conchis ca prima intrevedere a inculpatelor, in data de
15.10.2014, a avut un caracter ocult si nu s-a axat pe discultii stiintifice, pentru ca doar
asa se poate explica in mod rational atitudinea “rezervata” a acestora si memoria




z\p;r'&e la
a-WNajuta pe

stui&l o situatie

selectiva in precizarea datelor intalnirilor si controversa dintre ace
subiectele abordate, ci a avut in vedere strict realizarea scopuldl d

inculpatul ...prin intocmirea unei expertize favorabile, apte a-i cigga
ijar e
de

juridica favorabila pe care s-ar putea motiva o solutie de ac indeplinirea

acestui scop, s-a apreciat ca fiind potrivit sa intocmeasca ra ertiza inculpata

MUSUROIU ELENA VALENTINA, pentru ca avea o expe% | mare in domeniu si,
IL®RAN

asa cum a afirmat inculpata CERNEA (PINTEA A ROXANA, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA se exprima mai bi

in acest context, este discutabild si dat ii procesului-verbal de catre
experti ca fiind 28.10.2014, in loc de 29.10.2014, i ceasta reprezinta, probabil, o
eroare materiala.

Concluzia ca raportul de expertizg, efec
este creatia exclusiva a inculpatei MU
numit de catre instanta nu a avut nicio co
stia nimic, se desprinde din d ratiil
ROXANA si MACOVEI LIVIU, di
din raportul de constatare int

cauza Judecatoriei Cluj-Napoca
ENA VALENTINA, la care expertul
lle si despre fundamentarea caruia nu
culpatilior CERNEA (PINTEA) ILEANA

auza si din documentele existente in dosar.

catii dosarului nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
4, pentru lipsa expertizei, la urmatorul termen din
vestit cu solutionarea cauzei a dispus amendarea
ILEANA ROXANA cu suma de 1.000 de lei, pentru
depunere a raportului de expertiza financiar-contabila, si a
stabilit urmato n pentru data de 08.01.2015, indicand expertului desemnat ca
pana in data de 015 sa predea expertiza.

Priaté de data limita impusa de catre judecator, a carei ignorare ar fi putut

Cluj-Napoca, in data d
data de 04.12.2014_co
expertului CERN
nerespectarea ter

determina ctiuni procesuale care ar fi putut atrage dupa ele sesizarea Corpul
Coritabil si Contabililor Autorizati din Roménia si eliminarea de pe tabelul
utorizati, si constatéand ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu a
expertiza financiar-contabila, in data de 02.01.2015, ora 10:37:54, inculpata
NEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a discutat cu inculpata MUSUROIU ELENA
NTINA despre modalitatea in care va intra in posesia expertizei. Astfel :

Dialogul redat reflecta faptul ca anterior datei de 02.01.2015 era deja stabilit de
catre cele doua inculpate ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA va intocmi
expertiza si ca acest lucru se va intampla fara aportul expertului numit, deoarece cea
dintai i-a solicitat acesteia din urma initial sa-i puna "cadrul, formatul”, pentru ca nu este
la curent cu cerintele C.E.C.C.A.R. de la Cluj-Napoca. in mod evident, daca inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ar fi intocmit raportul cuprinzand analiza si
concluziile sale si l-ar fi expediat partenerei sale, pentru a-i permite sa-si exprime
opinia, atunci acesta ar fi avut deja formatul cerut. Luand in considerare retinerea
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA legata de un eventual schimb de e-
mailuri, s-a concluzionat ca aceasta se temea ca i va fi descoperita activitatea si ca
dorea sa evite conservarea vreunei probe. Acest aspect a fost sesizat de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA care i-a cerut sa-i expedieze un e-mail, cel
mai probabil cu un continut lipsit de relevanta in ceea ce priveste expertiza, pentru a
face proba existentei unei corespondente.



@J sa
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De asemenea, in acel moment se urmarea ca expertul-parte M
nu fie pus la curent cu intelegerea celor doua inculpate, dupa cum
pe care inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a dat-o expegttu
consulta pe acesta despre format.

Tot In data de 02.01.2015, ora 10:46:54, incul M ROIU ELENA
VALENTINA I|-a anuntat pe inculpatul MACOVEI LIVIU cagaportiise va trimite pe calea
ferata la Cluj-Napoca :..

in dimineata zilei de 05.01.2015, ora 08:30; inculata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a informat-o pe inculpata CERNEA TEA)RILEANA ROXANA ca se mai
amana expedierea raportului, deoarece nu lizat, convenind numarul de
exemplare pe care sa-l listeze acesta din ferindu-i indicatii cu privire la
raspunsul pe care ar trebui sa-l dea judecatorul®ycatizei daca va fi contactata de catre
acesta :

in data de 06.01.2015, or :22:
inculpatul MACOVEI LIVIU a
care |-a informat ca nu a termy
acolo.”

Tot In data de 06!

Roxana s-a interesat

onstatand ca nu se finalizase expertiza,
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA
sa vada cum procedeaza, "ca trebuie sa ajunga si

ra 12:26:28, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
pertiza a fost terminata, rugand-o pe inculpata
MUSUROIU ELE TINA sa listeze "asa cum e”, pentru ca altfel "nici macar nu-
i vorba de amenda\gal% vorba de penalitate, deci chiar ma... Ca daca il depun dupa
opt...daca se une@lupa opt, astia ma scot de pe lista”, referindu-se la consecintele

depasirii termentl d¢’predare a lucrarii. Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a

replicat: .¢
Discut relevat cu prisosinta faptul ca expertiza a fost efectuata de catre
inculpata M ROIU ELENA VALENTINA, integral, si ca inculpata CERNEA (PINTEA)

OXANA nu a intreprins minime eforturi Tn acest sens, nici macar pentru a
artea introductiva, comunicandu-i telefonic expertului-parte datele de
tifiCare, pentru redactarea partii introductive.

La scurt timp, respectiv la ora 13:12:50, inculpata MUSUROIU ELENA
LENTINA a apelat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru a-i
afla parerea despre modul de efectuare a lucrarii, cu acest prilej oferindu-i informatii
despre normele legale de care a uzat pentru a-si fundamenta concluziile si relevanta
acestora, ceea ce vine inca o data sa confirme ca expertiza intocmita in dosarul nr.
271/231/2010 nu reprezinta opinia pe care inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si-a format-o ca urmare a studierii dosarului si ca a acceptat integral punctul
de vedere al expertului-parte. In cadrul dialogului, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a explicat interlocutoarei cum anume a gandit argumentarea si i-a dat
date pe care aceasta ar fi trebuit sa le cunoasca daca ar fi studiat fie si numai
superficial cauza si ce anume va exploata pentru a trage concluziile conform intelegerii,
"linia stabilita de la Thceput” :

Intrucat expertul desemnat, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, si-a
propus sa depuna expertiza cel tarziu la termenul din data de 08.01.2015, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a garantat, in seara de 07.01.2015, ca va finaliza



expertiza si, apoi, in cursul noptii il va trimite pe soferul ... la m.m iaza
inculpatul MACOVEI LIVIU, pentru ca acesta sa semneze form portulw
Ulterior, soferul se va deplasa la Cluj-Napoca pentru a i-l preda, ceasta, la
randul sdu, sa-l semneze si sa-1 remita judecatorului din caugé, sedintei de

judecata. in sustinerea promisiunii, inculpata MUSUROIU E V. NTINA i-a cerut
acordul mculpatulw MACOVEI LIVIU pentru a fi deranja n no a de 07/08.01.2015
pentru semnaturi, apoi i-a trimis o forma intermediara M
Dupa ce a lecturat expertiza transmisa prin ail
MACOVEI LIVIU a discutat cu inculpata MUS I
continutul materialului, din conversatie rezultandica
catre inculpatii trimisi in judecata nu exista.
Ulterior, la ora 23:10.27, cei doigexpe
continutul raportului si modificarile car.
detaliile transportarii documentului la ....
Referitor la acest din ur obie
declarat ca in intervalul 27.10.
de doué ori, care i -a comuni

ra 19:12:12, inculpatul
LENA VALENTINA despre

tabilit ca prejudiciul cauzat de

e au reluat conversatia despre
aduse acestuia, precum si despre

abordat, inculpatul MACOVEI LIVIU a
.2014 s-a intéalnit cu inginerul ..., o data sau
ost chemat de ...., la Consiliul Judetean Vrancea,
speta, inculpatul Macovei Liviu, si-ar fi exprimat
contrara opiniei expertei Musuroiu Elena Valentina
xpertizei. Clientul sau, inginerul ..., s-a prezentat la el
iasa afara, sa lase telefoanele mobile in incinta si i-a

alegatiile inculpatului vin sa confirme faptul ca ...se informa

indeapro de modul in care decurge realizarea expertizei, fiind direct interesat in
diminuarea excluderea prejudiciului retinut in sarcina sa Si manifesténdu -se

tAlnirea dintre ... ... $ ..a fost atestata de catre acesta din urma in cuprinsul
iei din data de 12.01.2015, in care acesta a precizat ca a avut o intalnire
...... , care a avut calitatea de diriginte de santier la multe dintre lucrarile lor, pe
lurile Consiliului Judetean Vrancea, ocazie cu care, fiind informat de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina ca expertul-parte Macovei Liviu are o opinie contrara acesteia
in ceea ce priveste actul normativ in baza caruia s-au executat lucrarile de pietruire de
drumuri, i-a spus lui ... ... ca il roaga pe expertul lui sa mai “puna mana pe carte” sa
vada care sunt diferentele intre creditul extern si veniturile bugetului de stat.

Tot depozitia martorului ...contrazice alegatiile inculpatei MUSUROIU ELENA
VALENTINA ca, desi s-a intalnit de mai multe ori cu acesta, nu au antamat chestiuni
referitoare la expertiza, si dovedeste ca, in realitate, acesta era informat despre orice
privea aceasta activitate, chiar in faza in care nu era colegial exprimata vreo parere
care ar fi putut pune in pericol concluziile favorabile ale documentului stiintific.

In data de 08.01.2015, la ora 01:33:06, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA i-a cerut expertului parte sa-i expedieze inca o data raportul de expertiza prin
e-mail, "ca sa pot sa-| citesc.”. Daca expertul desemnat de catre instanta si-ar fi adus
aportul la efectuarea lucrarii, nu ar fi avut nevoie sa-I ceara pentru lecturare la orele 01
noaptea, pentru a se familiariza cu cuprinsul si, aceasta, probabil pentru a fi pregatita in



&we&béri pe

insi§gat sa nu depuna
dicandu-i sa 1l arate

eventualitatea in care, cu prilejul predarii, judecatorul cauzei 1i va a
marginea lui.

La ora02:16:50, in data de 08.01.2015, inculpat
VALENTINA i-a adus la cunostinta inculpatei CERNEA (PINT
se va deplasa personal la Focsani pentru a semna expertiz

raportul la Judecatoria Cluj-Napoca semnat doar de cayge ea,
doar judecatorului, pentru a se convinge ca exista. a\a

Tot in cursul noptii de 7 spre 8.01.2015fNinculp MUSUROIU ELENA
VALENTINA a terminat de conceput si redactat rtuNgde expertiza si I-a chemat pe
martorul ..., soferul sau, pentru a i-l remite in §e transportarii lui la Focsani la
expertul-parte MACOVEI LIVIU care trebuia semyleze si sa-l stampileze. Intrucat
inculpatei MUSUROIU VALENTINA ELENA i Inase tonerul de la imprimanta si
nu a reusit sa printeze toate exemplar rtile din dosar si, in consecinta, sa-|
semneze si sa il stampileze pentru a-i fi in continuare inculpatului MACOVEI
LIVIU, a decis sa se deplaseze laggocsanj, @spect de reiese din conversatia telefonica
purtata de catre acestia in datade

.., dar In autovehicule separate, au plecat spre
domiciliul expertului-part MACOVEI LIVIU, unde au ajuns in jurul orei 4:45.
Acesta din urma a pri | exemplarelor ramase netiparite si le-a semnat Si
stampilat pe toat
05:58, martorul ...
ACOVEI LIVIU si s-au oprit intr-o benzinarie, de unde, la ora
6:10, martorul ... t in autovehiculul marca VW Passat cu numarul de inmatriculare
...Si s-a Mgreptat spre Cluj-Napoca. In aceasta localitate a ajuns la orele 13:01 si s-a
intalnit cWa CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA careia i-a predat un set de
te reprezentand mai multe exemplare ale raportului de expertiza.

a ce inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a semnat, in localul
n Cluj-Napoca, raportul de expertiza in prezenta martorului ... Si cu ajutorul
, asa cum rezulta din plansele foto atasate la dosarul cauzei, s-a deplasat la
| C.E.C.C.A.R. de unde a obtinut avizele necesare si apoi a incercat sa predea
pertiza la Judecatoria Cluj-Napoca, dar nu a reusit sa faca acest lucru, deoarece
registratura isi incheiase programul cu publicul. in dimineata zilei de 09.01.2015
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a inregistrat la Judecatoria Cluj-
Napoca si, totodata, a predat raportul de expertiza contabila.

Martorul ... a confirmat, cu prilejul audierii din data de 13.01.2015, faptul ca, fiind
rugat de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, in data de 07.01.2015 s-a
deplasat cu aceasta la Focsani, de unde a preluat mai multe exemplare ale unei
expertize pe care le-a transportat la Cluj-Napoca unde le-a remis inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, pe care a si ajutat-o sa le stampileze, in timp ce aceasta
le semna.

Conform concluziilor raportului de expertiza contabila intocmit de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA si semnat de catre inculpatii CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MACOVEI LIVIU, prin faptele inculpatilor cercetati in
dosarul nr. 271/231/2010 nu s-a creat niciun fel de prejudiciu, acest aspect fiind valabil
pentru toate obiectivele expertizei.




O

in mod evident, expertiza, asa cum a fost realizata, era d r%%servi
interesului judiciar al lui ...care avea astfel posibilitatea de a se disc#lp and-o in
fata instantei ca temei stiintific al achitarii, care avea aparenta ' Si
impartialitate. \
Desi nu este declarata ca atare intentia inculpatei EA TRINTEA) ILEANA
ROXANA de a a-l ajuta pe inculpatul ...la impiedicarea sayu ingré§narea tragerii sale la
)

raspundere penala, acest lucru razbate din toate actiu

Astfel, fiind de acord sa o lase pe experta-p
expertiza, fara a avea nicio contributie la co
raportului de expertiza, fara a studia cauza si
argumentatia folosita de catre expertul-part
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA : "T

cipatului ...sa intocmeasca
eregyei si acceptand concluziile
minime verificari cu privire la
m a afirmat in dialogurile cu
r, la cifre nu m-am...la cifre n-am
a audierii sale in calitate de suspect,
cand nu a putut sa dea minime inform espre continutul expertizei, inculpata

\ de acord sa-l sprijine pe ...In demersurile

sale de dezvinovatire. Actiunile,inc :
putut fi decat astfel catalogai€, in d@nhtextul in care a renuntat complet la atributiunile

C culpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA, care
era eminamente intere C earea unei situatii favorabile partii pe care o

reprezenta. Chiar pri statuate in Standardul profesional nr. 35, expertul-parte

informatice ridic la acesta cu ocazia perchezitiei), in baza unei conventii, Si i
asigura stuia apararea asemenea avocatului, pe chestiunile de stricta specialitate.
Este de Wt ideea ca inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, la randul
rt caré cunoaste indeaproape tot ceea ce presupune profesia pe care o are, a
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA va intocmi un raport de expertiza
ic. Faptul ca expertul numit nu s-a obosit nici macar sa verifice daca sunt
ificate sau nu concluziile integral favorabile inculpatului ...(nici macar data efectuarii
tului nu a fost cenzurata, fiind acceptatda o data anterioara emiterii, respectiv
.01.2015) nu se datoreaza convingerii expuse anterior, ci faptului ca inca de la
inceput s-a inteles cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA pentru a usura
situatia juridica a clientului acesteia din urma. in sprijinul acestei idei vine chiar afirmatia
sa "ai pastrat linia care am...care a fost stabilita de la Tnceput”, respectiv in data de
15.10.2014. Afirmatia nu reflecta convingerea sa profesionala, deoarece nu a
interiorizat continutul dosarului nr. 271/231/2010, ci infatiseaza intelegerea frauduloasa
pe care a avut-o cu expertul-parte in cadrul intalnirii cu acesta, in cadrul privat.
Argumentele invocate exced caracterului de prezumtie al acestei concluzii, fiind
sustinute de materialul probator administrat in cauza.

in mod categoric, toate demersurile constiente ale inculpatei CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA au fost indreptate impotriva operei de infaptuire a justitiei, putand
reprezenta o piedica reala in realizarea scopului legii penale, deoarece o expertiza
contabila, prin raportare la stiinta contabilitati si pe baza unor rationamente
profesionale, poate dobandi caracterul de proba dominanta in judecarea unei cauze,
chiar si in conditiile in care nu concorda intru-totul cu alte date.
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cainculpata

Asa fiind, era imperios necesar ca expertul desemnat de cat
obiectiv, analitic si impartial, iar aceste deziderate puteau fi atinse
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA studia documentatia pusgla ozjffe de catre
Judecatoria Cluj-Napoca, o analiza si conchidea pe bazagprofgiilofy€onvingeri ca
rationamentele expuse in raport sunt corecte si au funda faraNgportul inculpatei
MUSUROIU ELENA VALENTINA care a contribuit prin wa expertizei in forma

ingul

depusa la instanta la favorizarea inculpatului ...de ca pata’ CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA.

Cu ocazia audierii de catre Judecatorul de i libertati in sedinta avand ca
obiect dezbaterea propunerii de luare a masuii arli preventive a inculpatelor,
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a larat nu a luat legatura cu ...sau
apropiati ai acestuia, iar MUSUROIU ELEDNA V NA a sustinut ca s-a vazut in mai

Acest lucru nu era necesar pentru r ea continutului constitutiv al infractiunii

de favorizarea faptuitorului, intrucaizg fractiune are caracter de sine statator, iar
nu de act de participatie, si arg lo j cand nu exista o intelegere prealabila intre
persoana care a comis o i i si cel care ii da ajutor pentru a impiedica sau
ingreuna activitatea de trag ragpundere penala.

De asemenea, € iIreleyfnta sub acest aspect imprejurarea ca expertiza

semnata de catre inculp RNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
ELENA VALENTI [aturata ca proba din dosarul penal nr. 271/231/2010 si nu
a mai produs cons uridice, atat timp cat documentul era apt de a da nastere unor

Cluj-Napoca€gagfiectueze expertiza financiar-contabila in dosarul nr. 271/231/2010, in
calitate e expert, nu si-a indeplinit aceasta atributiune decurgand din chiar numirea sa,
[ les cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, expert recomandat al

(PINTEA%EANA OXANA, desemnata in data de 10.07.2014 de catre Judecatoria

oc¥mentatia care trebuia sa stea la baza elaborarii lucrarii si fara a participa in vreun
la conceperea si redactarea ei, rezumandu-se la a-l semna si a-l depune la
registratura instantei in data de 09.01.2015.

Initial, inculpata a sustinut, in declaratia sa de suspect, ca a examinat continutul
dosarului nr. 271/231/2010 si ca raportul de expertiza financiar-contabila predat
instantei reprezinta materializarea colaborarii sale cu ceilalti doi experti-parte si a
opiniilor lor comune, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA rezuméandu-se doar la
a-l redacta si formula intr-o forma mai elevata din punct de vedere juridic. Ulterior,
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a revenit, declarand ca nu stie care a
fost baza legala folosita in argumentarea concluziilor expuse 1in raportul de
expertiza, nu stie care a fost prejudiciul retinut in rechizitoriul din dosarul Judecatoriei
Cluj-Napoca nr. 271/231/2010, nu stie care a fost valoarea de finantare pentru
reabilitarea drumurilor prevazute in contractul de executare a lucrarilor; firmele cu care
au fost executate lucrarile in ceea ce priveste reabilitarea drumurilor comunale sunt
Aispa S.R.L. si Moldovita S.R.L. (mentiunea procurorului: nu este indicata o astfel de
societate in dosar), stia ca exista niste acte aditionale la contractul de imprumut, dar nu
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r ilitare a

progtrorului: Tn

stia cate, nu cunostea numarul de lege care stabileste modalitatea
sumelor transferate si nici nu stia cine le-a transferat, contrac
drumurilor comunale se referea la 49 de astfel de drumuri (mer'u&

fapt, sunt 41).
Cu ocazia audierii sale de catre Judecatorul de dr; i si NMgertati din cadrul
Tribunalului Bucuresti, Tnh contextul discutarii propuneriigde lu a masurii arestarii
preventive, in data de 10.01.2015, inculpata CERNEA N) ILEANA ROXANA si-a
schimbat din nou pozitia procesuala, precizédnd ¢ ortilyde expertiza nu a fost
intocmit de ea si, apoi, ca a fost intocmit de ea, i pert@-parte a intocmit opinia sa.

Dovezile in sprijinul acuzatiei ca inculpata A (PINTEA) ILEANA ROXANA
nu a efectuat niciun demers pentru elabora exfdgrtiza cgfistau in aceea ca :

- in ceea ce numeste experta ” cru” ridicat de la biroul sau din
cadrul S.C. GDS Romania, cu ocazia domiciliare din data de 09.01.2015,
acesta se limiteaza la : dovada convocarii fillor-parte pentru intrunirea profesionala
din data de 28.10.2014; adres toria Cluj-Napoca prin care se solicita
amanarea termenului de predare

ru o parte din volumele dosarului nr. 271/231/2010;
prin e-mail de catre inculpata MUSUROIU ELENA

osarului de urmarire penala nr. 19/P/2005 al Directiei Nationale
Anticoruptie, pu pe prima pagina mentiunea olografa "Expert”, despre care
magistrat@f,...a sustinut, in depozitia sa din data de 23.01.2015, ca I-a pus la dispozitia
inculpatei pefirya-i usura munca;

cofiform raportului de constatare tehnico-stiintificd intocmit de Serviciul
SWdin cadrul D.N.A., in sistemele informatice si mediile de stocare ridicate de la

CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, la perchezitia domiciliara din data de
.2015, au fost descoperite 3 fisiere cuprinzand cuvintele sau expresiile "....”, "....",
..." si "33/553/12.02.2014". Dintre cele trei fisiere, doua au fost descarcate de pe
internet n datele de 07.01.2015, ora 12:37:13, si 08.01.2015, ora 7:54:55, iar cel de-al
treilea a fost creat in data de 07.01.2015, ora 12:38:50, respectiv la aproximativ 1 minut
de la momentul descarcarii primului fisier indicat. Fisierul descarcat in data de
07.01.2015, ora 12:37:13, avand dimensiunea de 113.439 octeti, s-a regasit si in
sistemele informatice ridicate de la inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, sub
denumirea "expertiza cj dox”, cu aceeasi dimensiune de 113.439 octeti, si reprezinta, in
fapt, raportul de expertiza in litigiu. Procedand la analiza constatarilor expertului, s-a
observat ca singurele documente aflate pe calculatorul de lucru al expertului desemnat,
care privesc expertiza depusa in dosarul nr. 271/231/2010, provin din descarcari de pe
internet si poarta datele de 07 si 08.01.2015, care corespund datelor la care, conform
discutiilor telefonice, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a primit raportul
de expertiza de la inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA,;




- la data prezentarii acuzatiilor si audierii in calitate de s

o

ata @ERNEA (PINTEA)

ILEANA ROXANA cu inculpatii MUSUROIU ELENA VALE si MACOVEI LIVIU, a
rezultat, fara echivoc, ca aceasta nu avea stiinta de arg [ re urma a fi folosita
pentru motivarea concluziilor raportului, despre legi cata in acest sens sau
despre aspectele analizate.

Procedand in maniera descrisa, inculpata A (PINTEA) ILEANA ROXANA
a adus atingere drepturilor si intereselor itime, gpe de o parte, ale partilor si
participantilor la procesul penal inregistr. | Judecatoriei Cluj-Napoca si, pe de

expertului-parte  MUSUROIU ELENA
ulpati sa-i reprezinte interesele in calitate
de consultant stiintific, sa elaporegegfaportul de expertiza, fara a-I supune niciunei
i mnate de catre aceasta, fara a verifica realitatea
afirmatiilor cuprinse in acsyf dogtment, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a incalcat prin@igiul S
egal in fata legii si doter

articipantilor la procesul penal si al statului in aflarea

adevarului si respggt ii, principii ocrotite si garantate prin dispozitii normative.
Urmare a d rit in calitate de expert de catre instanta pentru efectuarea

expertizei, incipata @ERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a fost supusa aceluiasi

tratament ca si plicabil judecatorului in materie de incompatibilitati (art. 174
C.pr.pen.)Ngi, asemenea, magistratilor avea obligatia expunerii unei opinii impartiale in
cauza deduSg glidecatii, fiind chemata sa participe alaturi de organele judiciare la

aflarea adevgrului.

conduita sa, Incalcand toate normele legale ce reglementeaza procedura
i expertizei si lasand la unica apreciere a unei persoane prezumata a fi
initoare, asa cum era inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, a carei menire
a'de a usura situatia juridica a clientului sdu si fatd de care nu opera datoria
soluta de obiectivitate si impartialitate, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a vatamat drepturile si interesele atat ale persoanei vatamate Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, asa cum aceasta institutie a precizat prin
reprezentantul sau in declaratia din data de 02.02.2015, cat si interesul general al
statului.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a ajutat-o pe inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA atat sa-si incalce atributiunile de serviciu, cu consecinta
directd a vatamarii drepturilor si intereselor partilor din dosar si a statului, cat si sa-I
sprijine pe inculpatul ...sa ingreuneze sau sa impiedice tragerea sa la raspundere
penald, ca urmare a intelegerii evidente cu expertul desemnat de instanta. Aceasta a
pregatit realizarea infractiunilor de catre expertul numit si i-a creat acestuia conditiile
propice pentru desfasurarea activitatii infractionale, contribuind cu eforturi sustinute
intelectuale (s-a oferit sa realizeze singura expertiza, speculand lipsa de experienta a
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, si a cautat in permanentd sa
gaseasca solutii pentru problemele aparute cu judecatorul cauzei sau cu gestionarea




ea mastere
o] | pentru

expertului numit care nu manifesta suficienta atentie la detalii si pute
unor suspiciuni), materiale (a pus la dispozitie autoturismul perso Si

transportul raportului la Cluj-Napoca) si chiar fizice.

Apararea sa, conform careia expertiza a fost rodul ga M ne a tuturor
expertilor, nu-si gaseste reflectarea in probatoriul admini in ar. S-a reiterat
faptul ca inculpata a ncercat sa prezinte organelor de anCheta o stare de fapt
neconforma realitatii, alegand ca sarcina sa s-a redus Igfred@ctared expertizei, in sensul
propriu al termenului, cand este vadit ca acesta ost orul asumat, in cadrul
dialogurilor telefonice ceilalti doi inculpati ai meRtului, oferind detalii despre
motivatie, legislatie si concluzii; cand in sistemgle informatice s-au gasit, potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica, 43 8g versiugh ale expertizei si cand interesul
sau financiar era de 20.000 de euro, confQfm coRaCtului de prestari servicii incheiat cu
clientul sau, ...., avand asadar o pre e bile fundamentata pentru a da forma
oficiala intereselor judiciare ale clientului sa

Inculpata MUSUROIU ELE VAL
onorariul stabilit cu ...in contract
acestuia, suma de 10.000 deg€i, i

INA a negat inclusiv suma reprezentand
estari servicii, indicand, drept cuantum al
ntextul in care Tn sistemele informatice ridicate de
st descoperite documente care dovedesc ca

onorariul stabilit a fo 00 de euro (contract, factura seria LEF nr.
178/10.10.2014 si chitan id LEF nr. 136/21.10.2014, toate inaintate instantei in
format electronic).

in ceea ce pe inculpatul MACOVEI LIVIU, s-a retinut ca acesta a

ILEANA ROXA n semnarea raportului de expertiza despre care cunostea ca
emana la inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, avand reprezentarea ca
participédlgay;;lrea unei fapte penale si acceptand acest lucru.
rejufarea ca inculpatul MACOVEI LIVIU a stiut ca nu inculpata CERNEA

LEANA ROXANA a realizat expertiza rezulta din declaratia acestuia din data
1.2015, cand a afirmat ca a banuit in data de 6 ianuarie 2015 ca raportul se
ctéaza la Bucuresti si ca nu fusese redactat la Cluj, apoi in 7 ianuarie dupa amiaza,
dupa o convorbire telefonica cu Musuroiu aceasta i-a transmis pe e-mail raportul
re era mai mult un draft de raport, intrucat obiectivele 4, 8 si 9 nu erau deloc
intocmite; de aici rezulta clar ca raportul a fost intocmit la Bucuresti, de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina; in ceea ce priveste existenta vreunei intelegeri intre cele
doua inculpate, inculpatul nu stia exact daca a existat vreo intelegere, dar a banuit ca
da. Inca de la prima ntalnire cu inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana nu i s-a parut
ca aceasta cunoaste continutul dosarului, iar ulterior nu a mai avut posibilitatea sa traga
vreo concluzie cu privire la acest subiect pentru ca nu a mai fost contactat. Inculpatul a
banuit ca intelegerea dintre cele doua inculpate ar putea sa aiba ratiuni financiare.

Pozitia exprimata de catre inculpatul MACOVEI LIVIU este intarita atat de faptul
ca in dialogul telefonic pe care I-a avut cu clientul sau, ... ... , In data de 06.01.2015, ora
18:16:10, i-a marturisit acestuia ca, dupa parerea lui, adevarul este ca nu ea a facut
raportul, ci cealalta de la Bucuresti sau ca lucreaza cu ea, cat si de conversatiile purtate
cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, cand ii indica acesteia unde ar trebui sa
modifice sau completeze raportul, activitate care, in mod evident, era apanajul
expertului numit.




iza@u fost
ELENA

Prin semnarea raportului de expertiza financiar-co ila TRgegistrat in dosarul nr.
271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca in data de %1 inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a atestat in mod ne pun2gtor faptul ca a intocmit
expertiza contabila in discutie, degi, n realitate, meRul a fost conceput si redactat
de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENT

Il. Mijloacele de proba
Probatiunea administrata in cauzg se c ne din :

De asemenea, toate discutiile purtate pe marginea raportului de
purtate de catre inculpatul MACOVEI LIVIU cu inculpata U
VALENTINA, stabilind impreuna ce anume modificari ar trebui fgcut

N
nat

aceste conversatii, in mod normal, ar fi trebuit sa aiba loc n
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, expertul d

rin actll de sesizare a instantei

CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA -
pert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca
ectuarea expertizei financiar-contabile, s-a inteles
MUSUROIU ELENA VALENTINA, expert-parte al

S-a aratat ca faptele
constand in aceea ca, 1n cali
in dosarul nr. 271/231/2010,
in data de 15.10.2014 c&N
inculpatului ...., sa @
expertiza, fara a- iunei cenzuri si acceptand concluziile consemnate de catre
aceasta, prin sem care se statua inexistenta vreunui prejudiciu cauzat de
catre ..., fara verififa realitatea afirmatiilor cuprinse in acest document, incalcand
principiul si, toto ¢ dreptul tuturor persoanelor la un tratament egal in fata legii si
interesul rticipgntilor la procesul penal si al statului in aflarea adevarului si
respectarea I Si ajutdndu-l astfel pe inculpatul ..in scopul Tmpiedicarii sau
ii gagerii sale la raspundere penala, prin crearea unei situatii apte se
ronuntarea unei solutii de achitare fatd de acesta, precum si atestarea in
| raportului de expertiza, in mod nereal, a faptului ca a intocmit expertiza
istrata la registratura Judecatoriei Cluj-Napoca in data de 09.01.2015 - intrunesc
ementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297
alin. 1 C.pen., favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen., si fals
intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Faptele inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA - constand in aceea ca, in
calitate de expert-parte al inculpatului ...., a ajutat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA atéat sa-si incalce atributiunile de serviciu, cu consecinta directa a
vatamarii drepturilor si intereselor partilor din dosar si a statului, prin conceperea si
redactarea expertizei financiar-contabile in dosarul Judecatoriei Cluj-Napoca nr.
271/231/2010, in perioada septembrie 2014 - ianuarie 2015, in numele si pentru
aceasta, cat si sa 1l sprijine pe inculpatul ...sa ingreuneze sau sa impiedice tragerea sa
la r@spundere penald, ca urmare a intelegerii cu expertul desemnat de instanta in data
de 15.10.2015, prin atestarea in cuprinsul expertizei a unor concluzii care stabilesc
inexistenta unui prejudiciu cauzat prin faptele clientului sau - intrunesc elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazuta
de art. 48 C.pen. rap. la art 269 alin. 1 C.pen., si ale complicitatii la infractiunea de




abuz Tn serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin.
cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Fapta inculpatului MACOVEI LIVIU - constand in acega

expert-parte, a inlesnit incalcarea atributiunilor de serviciu de N
(PINTEA) ILEANA ROXANA, cu consecinta directa a vatamafigdrept®yilor si intereselor
partilor din dosar si a statului, prin semnarea, in data 8.0M2015, a raportului de
expertiza financiar-contabila inregistrat sub nr. 27 d3\mo a Judecatoria Cluj-
Napoca, despre care cunostea ca nu a fost intocmi catr® expertul numit de catre
instanta, ci de catre expertul-parte MUSUROu#® EL VALENTINA - Tintruneste

elementele constitutive ale complicitatii fractiunea de abuz n
serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la 7 .1 C.pen.

Date referitoare la inculpati

Inculpata CERNEA (PINTEA)
contabil, are studii superioare, are_trei copil
parcursul cercetarilor efectuate 1

OXANA detine calitatea de expert
inori si nu are antecedente penale. Pe
cauza, inculpata a recunoscut partial si

Inculpata MUSUROIYW ELEENA VALENTINA este expert contabil, are studii
superioare, are un copil @i re antecedente penale. In timpul urmaririi penale,
inculpata a negat faptele sarcina sa.

Inculpatul M IU este expert contabil, are studii superioare si nu are
arcursul urmaririi penale, inculpatul a avut o pozitie

Masuri pre i
Pwnta nr. 634/P/2014 din data de 10.01.2015, s-a dispus retinerea
i C EA (PINTEA) ILEANA ROXANA pe o durata de 24 ore, incepand din

.0%.2015, ora 01:50, pana in data de 11.01.2015, ora 01:50.

ordonanta nr. 316/P/2013 din data de 10.01.2015, s-a dispus retinerea
i MUSUROIU ELENA VALENTINA pe o durata de 24 ore, incepand din data
ta de 10.01.2015, ora 01:55, pana in data de 11.01.2015, ora 01:55.

Prin incheierea pronuntata in dosarul nr. 629/3/2015, in data de 10.01.2015
Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala a
dispus arestarea preventiva a inculpatelorCERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si
MUSUROIU ELENA VALENTINA pe o durata de 30 de zile, incepand din data de
10.01.2015 si pana in data de 08.02.2015, inclusiv, emitand in acest sens mandatele de
arestare preventiva nr. 3/UP si 4/UP din data de 10.01.2015.

Prin decizia penala nr. 190/C/13.02.2015, pronuntata de Judecatorul de drepturi
si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penald, in baza art. 205
C.pr.pen., s-a dispus Tinlocuirea masurii arestarii preventive cu masura controlului
judiciar fata de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina.

Examinand ansamblul materialului probator administrat n
cauza, Tribunalul a retinut urmatoarele :

Asupra incadrarii juridice a faptelor :



O

Tribunalul a retinut ca incadrarea juridica trebuie sa se grefezegpeWg, situatie de
fapt ce rezulta din rechizitoriu, deoarece acesta este actul de sesjgaregd ingtantei de

judecata.

Astfel, iIn ceea ce o0 priveste pe inculpata CER A‘\ A) ILEANA
ROXANA, s-a constatat ca, raportat la continutul rechizitori | infragtiunile retinute n
sarcina acesteia, prin actul de sesizare nu s-a pus in discutiéyfaptul ca raportul de
expertiza nu ar fi real sau nu ar corespunde unei realitaji M&, concrete.

Sub aspectul continutului constitutiv al in junii marturie mincinoasa,
expertul, ntr-adevar, ar putea fi pus sub ny ceea ce priveste aceasta
infractiune, Tn masura in care ar face in cuprinsulr lul afirmatii mincinoase sau nu
ar spune tot adevarul.

Potrivit rechizitoriului intocmit in c
ILEANA ROXANA s-a retinut ca ace
Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
financiar-contabile, s-a inteles in de
VALENTINA, expert-parte al ingul '
intocmeasca raportul de exerti

rivinta inculpatei CERNEA (PINTEA)
itate de expert desemnat de catre
1/2010 pentru efectuarea expertizei
0.2014 cu inculpata MUSUROIU ELENA

vreunui prejudiciu cauza ...., fara a verifica realitatea afirmatiilor cuprinse in

acest document, incalca inCipiul si, totodata, dreptul tuturor persoanelor la un
tratament egal in i\si Interesul participantilor la procesul penal si al statului in
aflarea adevarului ectarea legii si ajutandu-l astfel pe inculpatul ...in scopul

apte se genere
atestarea¥§p cuprinsul raportului de expertiza, in mod nereal, a faptului ca a Tntocmit
expertizaWaté la registratura Judecatoriei Cluj-Napoca in data de 09.01.2015
tfel. rechizitoriu nu s-a aratat ca se regaseste In prezenta speta vreo
incinoasa in cuprinsul raportului de expertiza, asadar, incadrarea juridica

itorului, iar nu cea de marturie mincinoasa.

Pentru aceste considerente, Tribunalul, Tn temeiul art. 386 C.pr.pen., a respins
sizarea din oficiu privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute Tn sarcina
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, din infractiunile prevazute de art. 269
C.pen., art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., in
infractiunile prevazute de art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen., art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 321
C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., ca neintemeiata, si, de asemenea, pentru
aceleasi considerente, a respins sesizarea din oficiu privind schimbarea incadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA, din
infractiunile prevazute de art. 48 C.pen. rap. la art. 269 C.pen. si art. 48 C.pen. rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., in infractiunile prevazute
de art. 48 C.pen. rap la art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen. si art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin.
1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., ca neintemeiata.

in ceea ce 1l priveste pe inculpatul MACOVEI LIVIU, s-a retinut ca acesta a fost
trimis Tn judecata sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., constand in aceea ca, in
calitate de expert-parte, a inlesnit incalcarea atributiunilor de serviciu de catre inculpata



CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, cu consecinta directa a vata MB(N Si

intereselor partilor din dosar si a statului, prin semnarea, in dat .

raportului de expertiza financiar-contabila Tnregistrat sub Qgr.

Judecatoria Cluj-Napoca, despre care cunostea ca nu a fost 1 it atre expertul

numit de catre instanta, ci de catre expertul-parte, inc MOSUROIU ELENA

VALENTINA. Din prezentarea faptelor expuse in considgrentel@actului de sesizare a
N

reiesit ca inculpatul MACOVEI LIVIU avea banuiala ca,gh r8glitate, raportul de expertiza
a fost intocmit de catre expert-parte MUSUROI VALENTINA, ceea ce
jar nu cea a culpei. Astfel,
Tribunalul, in temeiul art. 386 C.pr.pen., a {re sesizarea din oficiu privind
schimbarea incadrarii juridice a faptei retinut iga inculpatului MACOVEI LIVIU,
din infractiunea prevazuta de art. 48 C.pe 97 alin. 1 C.pen., in infractiunea
prevazuta de art. 298 C.pen., ca neinte

Asupra situatiei de fapt, Tribunalu

Prin rechizitoriul nr. 19/P/2Q05 di
Anticoruptie s-a dispus trimitere

in esenta, in cupring
efectuat plati nelegale si n
atribuirea unor lucrari d
privind pietruirea drymur
acestora la retea

e raza judetului Vrancea, finantate prin Programul
oMmunale, alimentarea cu apa a satelor si conectarea
trificare si la retelele telefonice, din surse bugetare si din
contractarea de ca inisterul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui
credit extern fyvaloa e 50 de milioane de dolari S.U.A.; ca sumele provenind din
contractul de 1 ut subsidiar nr. 33/553/12.02.2004 incheiat intre Consiliul
Judetean®{rancea si Ministerul Transporturilor, in valoare initiala de 1 milion de dolari
Wulate cu nerespectarea dispozitiilor legale; ca inculpatii au cauzat un
de 56.613.412.574 de lei, derivand din plata de catre Consiliul Judetean
e lucrari neefectuate, efectuate partial, de proasta calitate sau suprapuse cu
ari; ca reprezentantii Consiliului Judetean Vrancea au achizitionat in conditii
complexului turistic ,Caprioara” si, de asemenea, acestia au efectuat plati
ale In suma de 5.318.398.190 lei vechi, pentru intretinerea si administrarea
mplexului "Hanul dintre Vii” si a hotelului “Rucar”.

Inculpatul ...a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.291 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen; art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen. cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.291 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen, cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

In fapt, in sarcina inculpatului ...s-a retinut ca, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite :

- a semnat, in lipsa vreunei hotarari a autoritatii contractante, in mod repetat, 66
de documente intitulate ,decont” si a acceptat semnarea de catre inculpatul ....a altor
216 asemenea documente, intocmite in fals de catre inculpata ...., care atestau in mod
nereal un mare numar de ore lucrate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza
obligatorie a controlului financiar preventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea
de document justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut




subsidiar, prin aceasta facand posibile plati nelegale din banii
drumurilor, obtinand atat pentru sine, cat si pentru altii bani necuveni

- in mod repetat, avand obligatiile stabilite prin legi o&, pgfcum si in
de

i peetruirii

clauzele contractului subsidiar de Tmprumut referitoare la donantare a
cheltuielilor avand ca sursa fonduri publice, nu si-a indeplini jgatiil@yprevazute in legi
si alte acte normative, neverificand personalul din subqtdine easigurand o buna
functionare a compartimentelor tehnice de speciali M a luat masuri pentru
aprobarea investitiei si pentru derularea fondurilor TreZ@eria Statului, a aprobat
referate care nu intruneau calitatea de docume iv Si care nu aveau la baza
documentele financiar-contabile prevazute de rau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu refl atea, semnéand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de
patrimoniale n favoarea societatilor co

- a redactat si utilizat o adresa pe c
care a solicitat si obtinut alocarea

Inaintat-o Guvernului Romaniei si prin
e bani din fondul de rezerva la dispozitia

personala;
- a initiat negacieril@ Siachizitionarea complexului ,Caprioara”, fara o hotarare a

analizarea si veri oportunitatii si legalitatii investitiei, dupa care a acceptat
efectuarea de4lati déhcatre inculpatii ........ din bugetul Consiliului Judetean Vrancea,
prin aceasta reMind#’sa obtina un avantaj patrimonial, atat in folosul Federalcoop

proximitate lexului turistic;
apyobat si acceptat plati din bugetul Consiliului Judetean Vrancea, incalcand
gale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti
r-asemenea unitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv
producand pagube acestei institutii.
Inculpatul .. a fost trimis n judecata pentru
varsirea infractiunilor prevazute de art.26 C.pen. rap. la art. 132din Legea nr.
78/2000 rap. la art 248* C.pen. cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art.
41 alin 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. si art. 26 C.pen. rap. la art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen si a art. 33 lit. a C.pen., constand in aceea ca, in fapt, in calitate de diriginte de
santier, a supravegheat lucrarile de reabilitare a drumurilor in mod necorespunzator, nu
a solicitat proiectele tehnice, nu le-a comparat cu situatiile de lucrari si nu a masurat
cantitatile de materiale puse n opera, iar in alte situatii nu s-a deplasat deloc in teren
pentru a face verificari,dar a semnat unele situatii de lucrari sau centralizatoare de
plata, pe care le-a pus la dispozitia beneficiarului, confirmand in mod nereal ca lucrarile
s-ar fi executat, contribuind astfel la efectuarea de plati nelegale si la producerea de
pagube de peste un milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale pentru societatile
comerciale.

Urmare a sesizarii instantei de judecata in data de 17.09.2010, dosarul mai sus
indicat a fost inregistrat la Judecatoria Cluj Napoca, sub nr. 271/231/2010.

Vrancea,sAt si a sa personald, prin punerea in valoare a terenurilor aflate in

riu



O

Prin incheierea din data de 10.07.2014, magistratul investit M&ama
cauzeia incuviintat efectuarea unei expertize financi; takjle avand
urmatoarele obiective :

- sa se stabileasca daca sumele de bani provenite din fihaMare in contractul
de Timprumut subsidiar nr. 33/553/2004 au fost rulate ih mo, al pMy conturi bancare

deschise la o0 banca comerciala;
- sa se identifice pentru fiecare drum comunal di N?n’gl nate in anexele din
cum

contractul de imprumut subsidiar cu nr. de mai su ele justificative in baza
carora Consiliul Judetean Vrancea a platit contr, lucrarilor executate potrivit
contractului incheiat; se va indica existenta cu fri lecare drum comunal a unor
eventuale nereguli ale documentelor justificati®g;

- sa se stabileasca daca sumele
drumurile comunale au fost evidentiate §
conformitate cu dispozitiile legale;

- sa se stabileasca in rapor
un prejudiciu bugetului Consiliului
lucrarilor de constructii la
subsidiar cu nr. de mai sus;

- In ipoteza sta@ilirii

loa

atilor ce au executat lucrarile la
atea Consiliului Judetean Vrancea in

responsabile din cadrul sffiului Judetean Vrancea au intreprins demersurile
financiare privind rgc a prejudiciului ; sa se identifice documentele in baza carora
aceste demersuri cute si modul de evidentiere in contabilitatea Consiliului
Judetean Vra ultatului acestora;

evidentiate abilitatea Consiliului Judetean Vrancea;

a sg Stabileasca daca platile efectuate de catre Consiliului Judetean Vrancea
izitionarea complexului “Caprioara” s-au facut in baza unor documente
legal intocmite si daca aceste plati au fost evidentiate corespunzator in
abllitate consiliului;

- sa se stabileasca daca platile efectuate pentru intretinerea si functionarea
telului “Rucar” si a complexului “Hanul dintre Vii” s-au efectuat pe baza de documente
justificative si daca aceste sume au fost evidentiate corect in contabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea;

- sa se stabileasca daca in perioada 2003 - 2004 hotelul “Rucar” si complexul
“Hanul dintre Vii” puteau obtine venituri legale din activitati de turism.

De asemenea, Tribunalul a retinut ca, prin aceeasi incheiere, Judecatoria Cluj-
Napoca a desemnat-o aleatoriu, din lista de expertilor contabili autorizati, pentru a
realiza expertiza dispusa, peinculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA.

Desi in cadrul aceleiasi sedinte de judecata inculpatul ...., prin aparatorul ales,
a solicitat ca, la efectuarea expertizei, sa participe in calitate de expert recomandat ...,
la termenul de judecata din data de 25.09.2014, instanta a incuviintat cererea formulata
de aparatorul ales al acestuia, de inlocuire a expertului initial recomandat, cu expertul-
parte MUSUROIU ELENA VALENTINA.

De asemenea, pentru inculpatul ... ... s-a admis participarea la efectuarea
expertizei aexpertului-parte MACOVEI LIVIU.

fost stabiWﬁ e potrivit normativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost




thta i-a
t pentru

Cu prilejul audierii expertului CERNEA (PINTEA) ILEANA RO
citit acesteia dispozitile art. 177 alin. 3 si 5 C.pr.pen., termenu
finalizarea expertizei fiind stabilit pentru data de 06.11.2014.

Tribunalul a mai retinut ca, din momentul numirii de catge ingtant dosarul nr.
271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, ca expert, in ta NEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a dobéandit calitatea de functionar % pect ce rezida din

definitia data notiunii in cuprinsul art. 175 lit. a C.pengintfycat, fiind numita in temeiul
dispozitiilor procesual-penale sa participe la realiza ctulumde justitie prin lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei, avea de indeplj torire oficialda, reglementata
Si al normei profesionale nr. 35

de a expune o opinie impartiala, de pertiza dispusa in dosarul nr.
271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Na i, dg asemenea, potrivit pct. 3511.2 din
Norma profesionala CECCAR nr. 35, tre a dovedeasca independenta absoluta
derivand din obligatia sa de a tine ate cazurile de incompatibilitate, abtinere
si recuzare, aceleasi cu cele priyin

Potrivit standardelor
acestei categorii socio-profi

ale impuse de corpul expertilor, reprezentantul
n pozitia sa de expert judiciar, trebuie sa execute
mandatul incredintat de instanta sau de organul de
urmarire penala; sa respe tologia privind expertiza contabila; sa aplice intocmai

indatori ifii raportului de expertiza financiar-contabila in cauza aflata pe
rolul Judecatorie apoca este impusa si de prevederile art. 2 din O.G. nr. 2/2000,
modificatlygi completata prin Legea 208/2010. Asadar, definirea unei expertize ca fiind
judiciara Wdere intrunirea cumulativa a trei conditii : sa fie dispusa de catre
organelg de arire penala, instanta sau alte organe jurisdictionale; sa fie efectuata de

umit si sa aiba ca scop lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei. in absenta
Intre cerintele enumerate, expertiza isi pierde caracterul judiciar.

ribunalul a retinut ca in data de 15.10.2014 inculpatele CERNEA (PINTEA)
NA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA s-au intélnit pentru prima data in
j-Napoca si au stabilit ca expertiza financiar-contabila dispusa de instanta in dosarul
nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca sa fie efectuata si redactata de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, expert-parte in acel dosar, urmand ca
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, expertul oficial desemnat de instanta,
sa isi insuseasca respectivul raport ce urma sa fie intocmit si sa il semneze in dreptul
sau, fara a fi supus vreunei cenzuri.

In declaratia sa, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a precizat, in
data de 03.02.2015, ca a avut doua intalniri cu inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA, dar nu a putut preciza datele, iar la fiecare dintre acesta s-a deplasat la
Cluj-Napoca cu avionul si a asteptat-o la aeroport.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a relatat, tot in data de
03.02.20115, ca s-a vazut cu expertul numit de doua sau trei ori si ca de fiecare data s-
a dus la Cluj-Napoca cu avionul si la aeroport a fost asteptata de catre inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA. De asemenea, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a declarat ca in perioada cuprinsa intre momentul desemnarii sale ca




expert-parte in dosarul nr. 271/231/2010 pana in momentul fin

i, expertizei
financiar-contabile nu s-a mai deplasat la Cluj-Napoca.
Urmare a solicitarii de catre Directia Nationala AR { _
3N12

Nationala Tarom a comunicat ca in perioada 10.07.20 294, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA a efectuat doua curse a e duSyintors, pe relatia
Bucuresti-Cluj-Napoca. Prima cursa a fost in data de 15.10.2@l4, cand inculpata a
plecat la orele 07.55 de la Aeroportul International &Coandé” (Otopeni) si a
decolat de la Cluj-Napoca la orele 19.00, iar cea douaNgursa a fost efectuata in
data de 29.10.2014, cand inculpata MUSUROIUZ2ENARYWALENTINA a decolat de la
revenit la Bucuresti, cu avionul
de la ora 19.00. Efectuarea zborului a fost co documentele puse la dispozitie
de Compania Nationala Tarom, in caregs-a ntidnat pentru fiecare dintre aceste
calatorii "Flown”, adica "zburat”, detaliil onsémnate pe listele de imbarcare.

De asemenea, din declaratia inculp MACOVEI LIVIU a reiesit ca acesta a
fost convocat o singura data la Cly espectiv in data de 28.10.2014, cand toti
cei 3 experti s-au ntalnit in mog

aspectul laturii penal
Martorul .. itia sa, a relatat ca a insotit-o o data, probabil in vara
anului 2014, pe i USUROIU ELENA VALENTINA la aeroport, pentru ca

s-a datorat faptu ra cald. Deoarece inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a
efectuat Wdoua zboruri la Cluj-Napoca, pentru una dintre deplasari a dus-o la
r
re

aeroport s ..., S-a procedat, conform procesului-verbal intocmit in cauza,
laverifi mperaturilor inregistrate in data de 15.10.2014 in Bucuresti, stabilindu-
se c ceasta data, in Bucuresti au fost 25 de grade, ceea ce justifica aprecierea

lul"ca era vara si confirma inca o data calatoria inculpatei la Cluj-Napoca in data
.10.2014.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu a putut sa isi explice calatoria pe
re a efectuat-o la Cluj-Napoca in data de 15.10.2014.

Acestea conduc la unica concluzie ca prima intalnire a expertelor CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA a avut loc la Cluj-
Napoca in data de 15.10.2014, unde a fost discutata pentru prima oara problematica
efectuarii expertizei dispuse in cauza, cu aceasta ocazie inculpatele stabilind Th mod
fraudulos ca atét efectuarea, cat si redactarea raportului de expertiza financiar-contabila
sa fie facute de inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, urmand ca inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sa isi insuseasca respectivul raport si sa il
semneze, fara a-l supune vreunei cenzuri din partea sa. Este de remarcat ca la aceasta
intalnire expertul-parte MACOVEI LIVIU nu a participat, acesta neavand cunostinta de
intrevederea aratata.

Dupa data de 15.10.2014, expertul numit CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
a luat initiativa convocarii tuturor expertilor pentru data de 29.10.2014, a doua intalnire
reala a expertilor, asa incat sa asigure o aparenta de legalitate si obiectivitate, iar
aceasta reprezentare putea fi creata tertilor doar prin organizarea unei intalniri de lucru,



Evident ca, fiind deja stabilit de catre mculpate cine si cum va re
data de 29.10.2014 (28.10.2014, conform procesului-verbal nt@c

cand se pusesera bazele unei colaborari care trebuia sa j S
impartiala, nu a mai fost nevoie de o alta convocare, pentru ezidgatele urmarite de
catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA si insusite de caige inculpata CERNEA

(PINTEA) ILEANA ROXANA fusesera deja atinse.

In altd ordine de idei, faptul c& inculpatele s-
contrazice orice sustinere a acestora ca au anali
si astfel au ajuns la concluzii comune despfe
prejudiciu cauzat de catre inculpati prin fapte
care avea relevanta pentru determinareg, con
acuzatiile care li s-au adus.

Inculpata CERNEA (PINTEA) ILEA
17.10.2014, la invitarea celorlalti |
ELENA VALENTINA, la partici
profesional al expertului, situ
data de 29.10.2014).

Conform convoca nul stabilit, inculpatii MACOVEI LIVIU, MUSUROIU
ELENA VALENTINA_si EA (PINTEA) ILEANA ROXANA s-au intalnit la adresa
indicata, unde domic edsta din urma.

Cu ocazia ageSei Intrevederi profesionale s-a incheiat un proces-verbal in
cuprinsul carufg a fostconsemnata problematica abordata. Astfel, s-a discutat despre
etapele de lucr are elaborarii expertizei contabile care sa intruneasca conditia
imperationc de proba, cu caracter stiintific, raportat la cerintele obiectivelor,

ima data in 15.10.2015

na dosarul nr. 271/231/2010
enta sau inexistenta vreunui
u privire la legislatia aplicabila
ulpabile a acestora in raport de

p

XANA a procedat apoi, in data de
espectiv MACOVEI LIVIU si MUSUROIU

concretizat
udierea materialului documentar existent la dosarul cauzei:
tudierea legislatiei incidente;

documentarea specifica fiecarui obiectiv, asa cum a fost incuviintat de
nta;

- prelucrarea si sistematizarea materialului documentar expertizabil,

- fundamentarea opiniilor in raport de materialul documentar studiat, legislatia
incidenta si procedurile de lucru utilizate;

- punerea in discutie a concluziilor impreuna cu expertii-parte si exprimarea de
catre acestia a opiniei (opiniilor) finala (finale);

- redactarea raportului de expertiza contabila judiciarg;
- depunerea raportului de expertiza la dosarul cauzei.

in cadrul aceluiasi proces-verbal, semnat si stampilat de catre cei 3 experti
participanti, s-a stabilit de comun acord modul de lucru conform Standardului
profesional nr. 35/2001 si s-a convenit asupra formularii unei cereri adresate instantei in
vederea acordarii unui termen rezonabil pentru efectuarea lucrarii.



obéﬁ de

d e lucru,
raportului

La intalnirea expertilor din data de 28.10.2014 nu au fost ati
fond cu privire la expertiza care trebuia intocmita, ci doar s-a instij#it
faza initialda a demararii procedurilor necesar a fi parcurse pentrgl r

N

de expertiza.
De altfel, potrivit declaratiei inculpatului MACOVEI
discutat si posibilitatile de studiere a dosarului, ceea ceﬁj
taNgp

easta data s-au
e ca acesta nu era
a Intalnirea din data

inca studiat la acel moment, ceea ce intareste inca o tul
de 15.10.2014 a avut un caracter ocult.

De aici s-a desprins, asadar, concluzia ca
dosar au fost cele din zilele de 15, respectiv, 9.
MACOVEI LIVIU neparticipand.

Concluzia ca raportul de expertizg, efec
este creatia exclusiva a inculpatei MU
numit de catre instanta nu a avut nicio co
stia nimic, se desprinde din d
ROXANA si MACOVEI LIVIU, di
3 inculpati, din raportul de
in dosar.

Astfel, urmare a

urelgintalniri avute de expertii din

14, la prima intalnire expertul

t M cauza Judecatoriei Cluj-Napoca
ENA VALENTINA, la care expertul
lle si despre fundamentarea caruia nu
culpatilor CERNEA (PINTEA) ILEANA
conversatiilor telefonice purtate intre cei
e Tntocmit Tn cauza si din documentele existente

jdecatii dosarului nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, in datg de 1.2014, pentru lipsa expertizei, la urmatorul termen din
data de 04.12.20 tdl investit cu solutionarea cauzei a dispus amendarea
expertului CERNE A) ILEANA ROXANA cu suma de 1.000 de lei, pentru
lui"de depunere a raportului de expertiza financiar-contabila, si a
stabilit urmatoru n pentru data de 08.01.2015, indicand expertului desemnat ca

pana in de 06.01.2015 sa predea expertiza.
Presaga data limita impusa de catre judecator, a carei ignorare ar fi putut

determ age sanctiuni procesuale care ar fi putut atrage dupa ele sesizarea Corpul
Exp Contabil si Contabililor Autorizati din Romania si eliminarea de pe tabelul
r-autorizati, si constatand ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu a
izal expertiza financiar-contabilda, in data de 02.01.2015, ora 10:37:54, inculpata
EA (PINTEA) ILEANA ROXANA a discutat cu inculpata MUSUROIU ELENA
LENTINA despre modalitatea in care va intra in posesia expertizei.

Cu aceasta ocazie, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a intrebat-o
pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA cum va intra in posesia raportului,
aceasta din urma spunandu-i ca va gasi o modalitate (tren/curierat) si i-l va trimite,
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA trebuind doar sa il semneze. Aceasta
denota faptul ca expertiza era intocmita, in realitate, de catre inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA.

Totodata, din discutiile purtate cu aceasta ocazie a reiesit faptul ca inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA nu era familiarizata cu standardele C.E.C.C.A.R. de
la Cluj-Napoca, astfel ca a rugat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
sa formateze ea mai intai raportul, conform standardelor cerute, urmand a trimite pe e-
mail varianta electronica a raportului astfel formatat. Inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a manifestat inca o data teama cand s-a ridicat problema atasarii pe
e-mail a raportului, aceasta conturdnd inca o data intelegerea frauduloasa dintre cele
doua experte.




De asemenea, In acel moment se urmarea ca expertul-parte M M}IU sa
nu fie pus la curent cu intelegerea celor doua inculpate, dup a Weiesit din
interdictia pe care inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-
desemnat de a-l consulta pe acesta despre format.

Tot in data de 02.01.2015, la ora 10:46:54, inc MOSUROIU ELENA
VALENTINA I|-a anuntat pe inculpatul MACOVEI LIVIU cagaportiise va trimite pe calea

ferata la Cluj-Napoca.

in dimineata zilei de 05.01.2015, la ora 08:3
VALENTINA a informat-o pe inculpata CERNEA
amana expedierea raportului, deoarece nu
exemplare pe care sa-l listeze acesta din
raspunsul pe care ar trebui sa-l dea judecatoru
acesta.

in data de 06.01.2015, la ora 12:22: statand ca nu se finalizase expertiza,
inculpatul MACOVEI LIVIU a apejat-0 pejig€ulpata MUSUROIU ELENA VALENTINA
care |-a informat ca nu a termingt s ea cum procedeaza, "ca trebuie sa ajunga si
acolo”.

Tot in data de O06.

ta MUSUROIU ELENA
LEANA ROXANA ca se mai
lizat, convenind numarul de
ferindu-i indicatii cu privire la
ei daca va fi contactata de catre

TE

5Ma ora 12:26:28, inculpata CERNEA (PINTEA)

moment, pentru ¢ isca sanctiuni din partea C.E.C.C.A.R., putandu-se ajunge
pana la stergerea i de pe lista expertilor autorizati, referindu-se la consecintele
depasirii termefqului déypredare a lucrarii.

Inculpata OIU ELENA VALENTINA a invocat atunci dificultatile pe care le

intampin Tntocmirea raportului de expertiza.
In a zi, la orele 12:51:11, inculpatul MACOVEI LIVIU a apelat-o pe

inculpata C EA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru a afla stadiul in care se afla

ex

aca are raportul de expertiza, pentru a-l consulta.

cllpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a spus, cu aceasta ocazie, ca
re“varianta finala a raportului, invocand ca nu este la birou in acel moment, insa
ata MUSUROIU ELENA VALENTINA are varianta finala.

Auzind acestea, inculpatul MACOVEI LIVIU a crezut ca inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA face opinie separata, insa CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
l-a asigurat pe acesta ca nu.

Cu toate acestea, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA s-a intrebat
daca MUSUROIU ELENA VALENTINA va mai face ceva, si anume, vreo completare
sau ceva de acest gen.

In acel moment, inculpatul MACOVEI LIVIU, nedumerit fiind, a spus ci nu stie,
de aceea a intrebat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, care era
expertul oficial, si aceasta ar fi trebuit sa faca orice completare/modificare in ipoteza n
care nu existau opinii separate. Inculpatul MACOVEI LIVIU a mai aratat, cu aceasta
ocazie, ca a vorbit la telefon cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, ca urmau a
se vedea pentru a semna raportul, iar aceasta i-a comunicat ca nu este inca gata, fara
a preciza ce nu este gata. Avand in vedere aceste nedumeriri, inculpatul MACOVEI
LIVIU a intrebat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ce anume nu
este gata si daca i-a transmis raportul in forma finala si doar trebuie semnat, deoarece



nu a inteles despre ce este vorba. La aceste intrebari, inculpata C

ILEANA ROXANA nu a gasit un raspuns concret, manifestand nesi

final, ca era vorba ca in acea zi sa ii parvina raportul, dar acest lugru
%

In aceeasi zi, la scurt timp, la ora 13:02:57, incul
ILEANA ROXANA i-a cerut inculpatei MUSUROIU ELENA

pe inculpatul MACOVEI LIVIU la ea acasa pentru a-i aggta expgrtiza, iar aceasta i-a
E.

tage la cap la coada”, in acel
\4 are ce sa vada atunci.
NA VALENTINA i-a replicat
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXAN u are sens ca inculpatul
MACOVEI LIVIU sa vada ce este intocmit pa oment, pentru ca acesta sa nu
faca vreo opinie separata.
Urmare a raspunsurilor evazive re |Ig-a primit de la inculpatele CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROI A VALENTINA cu privire la existenta

si stadiul expertizei, inculpatul MAGQVEI i-a marturisit clientului sau, ... ... , In data

replicat ca trebuie ca mai intai raportul sa aiba o coer

INA.
Speriatd de consecirft unerii raportului in data de 06.01.2015, conform

ILEANA ROXANA a rugat
trimita ceva din r.
aplicate.
Atunci, USUROIU ELENA VALENTINA a refuzat categoric sa fi
trimita inculpatel EA (PINTEA) ILEANA ROXANA, partial, raportul de expertiza.
La®gra 12:24:17, sesizand intarzierea Tinregistrata de catre expertul numit
CERNEAW) ILEANA ROXANA, judecatorul cauzei, martorul ...., a contactat-o
ta, andu-i in vedere sa predea raportul pana la ora 15.30, pentru a nu se
Ite sanctiuni procesuale.
upa discutia cu magistratul, la ora 12:28:34, inculpata CERNEA (PINTEA)
ROXANA a informat-o pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA cu privire
elul pe care I-a primit si a fost reasigurata de catre aceasta ca va termina pana in
ara de 07.01.2015. Totodata, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a anuntat-o
pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA cu privire la stadiul raportului.
Experta-parte MUSUROIU ELENA VALENTINA a intrebat-o, de asemenea, pe experta
desemnata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA care sunt datele sale personale,
pentru a le consemna in cadrul raportului. Tot atunci, pentru a-i demonstra ca raportul
este aproape finalizat si pentru a i-l da spre citire, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a transmis inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pe e-malil
varianta raportului existenta la acel moment, cea din urma confirmand primirea e-mail-
ului.

sistent pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sa-i
xpertiza, pentru a evita sanctiunile care i-ar fi putut fi

Discutia aratata releva faptul ca expertiza a fost efectuata de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, integral, si ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA nu a intreprins minime eforturi in acest sens.

La scurt timp, respectiv la ora 13:12:50, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a apelat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru a-i
afla parerea despre modul de efectuare a lucrarii, cu acest prilej oferindu-i informatii
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arul nr.

T ILEANA

despre normele legale de care a uzat pentru a-si fundamenta concl
acestora, ceea ce vine inca o data sa confirme ca expertiza into
271/231/2010 nu reprezinta opinia pe care inculpata CERN

ROXANA si-a format-o ca urmare a studierii dosarului si ca a

de vedere al expertului-parte.

Totodata, in cadrul convorbirii, inculpata MUSU U NA VALENTINA i-a
explicat inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA R Fa&cu anume a gandit
argumentarea si i-a dat date pe care aceasta ar fj uit le cunoasca daca ar fi
studiat fie si numai superficial cauza si ce anumeg @ expl@ata pentru a trage concluziile
conform intelegerii initiale.

Aceasta denota inca o data faptul c&inculp CERNEA (PINTEA) ILEANA
riaful cauzei si mai face dovada inca
put intre cele doua inculpate.

EA (PINTEA) ILEANA ROXANA, si-a
enul din data de 08.01.2015, inculpata

o data a intelegerii frauduloase existent

Intrucat expertul desemnat, inculpat
propus sa depuna expertiza cel t@gziu la
MUSUROIU ELENA VALENTINA
finaliza expertiza si, apoi, 1
domiciliaza inculpatul MA

optii il va trimite pe soferul ... la Focsani, unde
, pentru ca acesta sa semneze forma finala a
asa la Cluj-Napoca, pentru a i-l preda, urmand ca
aceasta, la randul sau, s eze si sa-l remita judecatorului din cauza, in cursul

Duf@a ce a lecturat expertiza transmisa prin e-mail, la ora 19:12:12, inculpatul
MACOVWa discutat cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA despre
[ | materialului, din conversatie rezultand ca s-a stabilit ca prejudiciul cauzat de
atii trimisi in judecata nu exista. Ulterior, la orele 23:10.27, cei doi experti-
eluat conversatia despre continutul raportului si modificarile care ar trebui
e acestuia, precum si despre detaliile transportarii documentului la Focsani.
Tot in cadrul acestei discutii, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a cerut
uze telefonic inculpatului MACOVEI LIVIU pentru eventualele greseli care s-au
strecurat n cuprinsul raportului, acesta spunandu-i, in replica, ca se mai intampla cand
persoanele sunt in “febra” redactarii, ceea ce denota inca o data ca redactorul lucrarii a
fost inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA.

In data de 08.01.2015, la ora 01:33:06, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA i-a cerut expertului-parte, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, sa-i
expedieze inca o data raportul de expertiza prin e-mail pentru a-I putea citi, ceea ce
denota ca experta oficiala nu avea cunostinte despre continutul acestuia, pentru
eventualitatea Tn care judecatorul i-ar fi adresat diverse intrebari pe marginea raportului.

La ora 02:16:50, in data de 08.01.2015, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a adus la cunostinta inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ca
se va deplasa personal la Focsani pentru a semna expertiza si a insistat sa nu depuna
raportul la Judecatoria Cluj-Napoca semnat doar de catre ea, indicandu-i sa 1l arate
doar judecatorului, pentru a se convinge ca exista.
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lagFocsani, la

Tot Tn cursul noptii de 7 spre 8 ianuarie 2015, inculpata MU
VALENTINA a terminat de conceput si redactat raportul de experti
martorul ..., soferul sau, pentru a i-l remite in vederea transpogari
expertul MACOVEI LIVIU, care trebuia sa il semneze si & ze. Intrucat
inculpatei MUSUROIU VALENTINA ELENA i se terminase ul la imprimanta si
nu a reusit sa printeze toate exemplarele pentru partile dig dosafgsi, in consecinta, sa-l

r
N

r

semneze si sa il stampileze pentru a-i fi trimis in contin pertului MACOVEI LIVIU,
a decis sa se deplaseze la Focsani, aspect ce reiesgft rsatia telefonica purtata
de catre acesta in data de 08.01.2015, la ora 02:

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTI

uha cu martorul ..., au plecat
ajuns in jurul orei 4:45. Acesta
din urma a printat atunci restul exem
stampilat pe toate, impreuna cu incul USBROIU ELENA VALENTINA. La ora
05:58, martorul ... si inculpata MUSUR ENA VALENTINA au plecat de la
domiciliul inculpatului MACOVEI [ u oprit Intr-o benzinarie de unde, la ora
6:10, martorul ... a urcat in autoye
... Sl s-a Indreptat spre Cluj
13:01 si s-a intalnit cu in
predat un set de docu
expertiza.

Dupa ce ingu

In aceasta localitate, martorul ... a ajuns la ora
RNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, careia i-a
ezentand mai multe exemplare ale raportului de

NEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a semnat, in localul
raportul de expertiza, in prezenta martorului ... si cu ajutorul
acestuia, asa Ita din plansele foto atasate la dosarul cauzei, s-a deplasat la
sediul C.E.C.C. unde a obtinut avizele necesare si apoi a Tncercat sa predea

expertiza¥4g Judecatoria Cluj-Napoca, dar nu a reusit sa faca acest lucru, deoarece
1]

registratura i eiase programul cu publicul.
dimin€ata zilei de 09.01.2015 inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
iskat la Judecatoria Cluj-Napoca si, totodata, a predat raportul de expertiza

a.
artorul ... a confirmat, cu prilejul audierii din data de 13.01.2015, faptul ca, fiind
de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, in data de 07.01.2015 s-a
plasat cu aceasta la Focsani de unde a preluat mai multe exemplare ale unei
expertize pe care le-a transportat la Cluj-Napoca, unde le-a remis inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, pe care a si ajutat-o sa le stampileze, in timp ce aceasta
le semna.

Conform concluziilor raportului de expertiza contabila intocmit de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA si semnat de catre inculpati CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MACOVEI LIVIU, prin faptele inculpatilor cercetati in
dosarul nr. 271/231/2010 nu s-a creat niciun fel de prejudiciu, acest aspect fiind valabil
pentru toate obiectivele expertizei.

Tribunalul a observat faptul ca prinincheierea din data de 22.01.2015,
pronuntata de Judecatoria Cluj Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, instanta, fata
de art. 64 lit. f C.pr.pen., a dispus ca, lajudecarea cauzei, sa nu aiba in vedere
constatarile si concluziile expertizei depuse la dosar.

Fata de Tmprejurarea arestarii preventive a expertelor contabile CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA, instanta a pus in
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de art. 181

discutie efectuarea unei noi expertize, insa, dupa deliberare, in baza
b C.pr.pen., a respins proba cu efectuarea unei noi expertize

intrucat nu sunt intrunite nici conditiile prevazute de art. 176 C&
prava

inlocuirea expertului, nici cele ale efectuarii unei noi experti
C.pr.pen.

Ulterior, prin sentinta penala nr. 140/06.02.2015, prontgtata de Judecatoria
Cluj-Napoca indosarul nr. 271/231/2010, instanta a h “n\mét arele :

Jn baza art. 386 C.pr.pen., respinge, ca n date,Ngererile de schimbare a
incadrarilor juridice date faptelor prin rechizitoriu.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen.{r art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpatul ....sub aspectul savarsirii ifffgactiuniide utilizare a creditului in alte

scopuri, prevazuta de art. 10 lit. ¢ din Legga nr. 00 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap;
penal pornit impotriva inculpatulujsg,.sub
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din
art. 41 alin. 2 C.pen. 19609.

In baza art. 396 . r.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita
inculpatul ...sub aspec il infractiunii de abuz n serviciu, prevazuta de
art. 132 din Legea nr, 78 p. la art.248! C.pen. 1969 cu referire la art. 132din

. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
ectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic.

inCulpatului ...sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. j” c din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.

41 alin. 2 en. 1969.
In b t. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita

| ...sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit.
a nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 C.pen. 19609.

aza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita
Ipatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit.
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. si 291 C.pen. 1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achiti
inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz n serviciu, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248* C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achiti
inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz n serviciu, prevazuta de
art. 248 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpatul ....ON sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz Tn
serviciu, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art.13>din Legea nr. 78/2000 si
art. 248 C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 19609.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit Tmpotriva inculpatului ....ON sub aspectul savarsirii infractiunii de
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complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. M W/ lit. c
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 aligf’ 2 @peny 1969.
te procesul

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.peg., |
penal pornit impotriva inculpatului ....ON sub aspectul savarsirij N yde uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. .pernNL969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.
achita inculpata .... sub aspectul savarsirii infrac
creditului Tn alte scopuri, prevazuta de art. 26 C.
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin 2 C.pen. 19609.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. |
penal pornit impotriva inculpatei .... sub agpectu sirii infractiunii de fals intelectual,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 000 ap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 19609.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr
penal pornit impotriva inculpatgi .\
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din
41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 al
sub aspectul savargjrii i
1969.

. lit. b C.pr.pen.,,
| de gomplicitate la utilizarea
rap. la art.10 lit. ¢ din Legea

art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
spectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.

n. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita inculpata ....
iumi de abuz in serviciu, prevazuta de art. 248 C.pen.
in baza art. . 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita inculpata ....
sub aspectul arsirinfractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art.
26 C.pen. 1969 art. 132din Legea nr. 78/2000 rap la art. 248! C.pen. 1969 cu

aplic. art. 4l alin. 2 C.pen. 1969.
In ba . 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita inculpata ....

sub as ctuL varsirii infractiunii de complicitate la abuz Tn serviciu, prevazuta art. 26
C.pe 9rap. la art. 248* C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
ita Mculpatul ....sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in
iu, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si
. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
fals intelectual, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 si art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpatul ... ... sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz n
serviciu, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 si
art. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.
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9 @’pen. 1969

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., 1
penal pornit impotriva inculpatului ... ... sub aspectul savarsirii ghfr
intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. Iﬁ

cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C en., Mgeteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ... ... sub aspectul savaggirii inff@ctiunii de complicitate
la uz de fals, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la \C.p n. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la ar .pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....sub aspediul rsirii infractiunilor prevazute de
art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 10 lit. ¢ din L8gea nr. #8/2000 cu aplic. art. 41 alin . 2

art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, art. 26 C.p 69 gap. la art. 132din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la ™32 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. 1969, art. 26 C.p . la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
C.pen. 1969.

rerea reprezentantului Ministerului Public de
iul art. 112 lit. e C.pen. 1969, a sumei de
15.433.574.508 rol sia s [ .179.838.066 rol.

In baza art. 404 a . ¢ C.pr.pen., ridica masura sechestrului asigurator
iretiei Nationale Anticoruptie din datele de 21.11.2005 si
15.03.2006 asupra ilor detinute de inculpatii ...., .....

in bazadgrt. 258C.pr.pen. si art. 397 C.pr.pen., ia act ca persoanele vatamate
Consiliul Judete ancea si Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului si

Guvernul®®omaniel nu s-au constituit parti civile Tn cauza.
In ba > 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

drept'de apel in termen de 10 zile de la comunicare.
untata in sedinta publica din data de 06.02.2015.”
decizia penala nr. 1589/18.12.2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj -
ia Penala in acelasi dosar, instanta de control judiciar a decis :
,Respinge, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
satie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj, precum si
apelurile declarate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului, Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Finantelor Publice, prin
D.G.F.P. Cluj-Napoca - A.J.F.P. Cluj, impotriva sentintei penale nr. 140 din data de
06.02.2015 a Judecatoriei Cluj-Napoca.

Stabileste in favoarea Baroului Cluj suma de 400 de lei onorariu pentru
aparatorul din oficiu al inculpatului ...., ce se va plati din fondurile Ministerului Justitiei.

Obliga apelantii Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului, Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Finantelor Publice, prin
D.G.F.P. Cluj-Napoca - A.J.F.P. Cluj, la cate 200 de lei cheltuieli judiciare Tn favoarea
statului, iar celelalte cheltuieli judiciare raman n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18.12.2015.”

La pronuntarea solutiei, Tn considerentele aratate in cuprinsul sentintei
primei instante, s-a aratat ca acuzarea s-a bazat pe cele doua rapoarte de constatare
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integpretari

tehnico-stiintifica, pe raportul de control al Camerei de Conturi Vranc
juridice eronate si pe declaratiile unor martori.

Rapoartele specialistilor ... si vehiculeaza o mare canti

incorect ierarhizata din punct de vedere juridic (in functie de e C&I? nstitutive ale
infractiunilor imputate celor 6 inculpati) sau, pur si Ssi eroRgta. Constatarile
specialistilor au depasit masiv competentele legale alg acest@a si sunt lipsite de
semnificatia juridica atribuita de procuror.

S-a mai aratat ca interpretarile juridice eron in reCRizitoriu sunt preluate din
aceste rapoarte care au fost intocmite de persgé@he lifgite cu desavarsire de studii
juridice.

Raportul de control al Camerei de Con
contencios administrativ, iar omisiunileg din
neefectuarea unei expertize in specialit
a Complexului “Caprioara”, au condus
eventualului prejudiciu.

In aceste conditii, fata de p
constatat lipsa pagubei.

Din cuprinsul acele
pronuntarea solutiei urm siderente :

Faptele inculpatu )

A. La pct. izitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale.
Atribuirea contra
de presedinte iului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, in lipsa
vreunei hotarari ritatii contractante, a semnat in mod repetat 66 de documente

intitulate * cont” Sl a acceptat semnarea de catre inculpatul ....a altor 216 asemenea
t
0

rancga a fost desfiintat de instanta de
r urmaririi penale, constand in
rumgri si poduri si in neevaluarea efectiva
posibilitatea economica a evaluarii

enuntat la art. 4 alin. 2 C.pr.pen., instanta a

documente, ite in fals de catre inculpata .... care atestau in mod nereal un mare

re Nicrate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza obligatorie a controlului
reventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea de document justificativ,
prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut subsidiar, prin aceasta
osibile plati nelegale din banii destinati pietruirii drumurilor, obtinand atat pentru
cat si pentru altii bani necuvenitj.

1. Rezumand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri, prevazuta de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a retinut ca, prin modalitatile expuse in paragraful
anterior, inculpatul ...ar fi obtinut, pentru sine si pentru altii, bani necuveniti. Adica toate
platile facute pentru membrii comisiilor de licitatii, care, potrivit rechizitoriului, nu se
impuneau a fi facute din sumele alocate programului. Prejudiciul ar fi constituit din toate
aceste plati.

a. Lipsa elementului material

Acesta rezida in ,utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate”. Intrebarea esentiald este dacd contractul de imprumut
subsidiar nr. 33/553/12.02.2004 prevedea sau nu posibilitatea platii membrilor comisiilor
de licitatii din fondurile alocate programului.

Potrivit art. 4.3 din contractul de imprumut subsidiar, ,Agentia de Implementare
va contracta achizitii de produse, lucrari si/sau servicii pentru realizarea Proiectului n
conformitate cu regulile de achizitii stabilite prin reglementarile in vigoare si in limita




fondurilor mentionate la art. 4.1”. In spetd, agentia de implement
Judetean Vrancea.

Potrivit art. 6.3 din contractul de imprumut subsidiar, ,Agnti
&Lﬁ
sup

se va asigura pe toata durata proiectului ca sunt disponibile r
proiectarea, licitatia, contractarea, platile, managementu
necesare pentru realizarea proiectului”. Deci achizitiile tre
Potrivit art. 9.1 din contractul de imprumut subsi
intitulat ,Achizitiile”) ,achizitile se efectueaza de
conformitate cu prevederile legale in vigoare privi

r, lineatul intai al art. 9
Agegtia de Implementare in
itiile publice pentru fiecare din

Din art. 9 alin. 1 lit. a si art. 54 din O.UNg.
contractul deimprumut subsidiar preved llitdtea platii membrilor comisiilor de
licitatii din fondurile alocate programului

Pentru a sustine ca posibilitatea plat
alocate programului nu ar fi fo a
rechizitoriu s-a recurs la redar
unele consilii judetene din t
platit din fonduri proprii.

ins&, tot In rechi
Consiliului Judetean Cova
caz s-a ,supus disgu i
referat de specialit

brilor comisiilor de licitatii din fondurile
in contractul de imprumut subsidiar in

cafe au platit membrii comisiilor, cu diferenta ca in primul
arii contractul de imprumut subsidiar, ci a si intocmit un
cum si 0 expunere de motive pentru elaborarea unui proiect
de dispozitie resedintele consiliului judetean urma sa decida asupra modului
in care urma sa plata membrilor comisiei de licitatie”, iar, in cel de al doilea caz
s-a intocijiL ,un proiect de angajament supus atat aprobarii, cat si controlului financiar
preventivw
ageste conditii, s-a pus intrebarea ce relevanta poate avea pentru

area unei acuzatii recurgerea la exemple, care si acestea dovedesc 0
absolut neunitara cu privire la plata membrilor comisiilor de licitatii ?
asand la o parte argumentele expuse Tn precedent, chiar si o simpla lecturare a
™4.2. din contract (potrivit caruia ,Fondurile vor fi transferate de M.T.C.T. catre
entia de Implementare si vor fi folosite de catre aceasta exclusiv pentru finantarea
achizitilor de produse, lucrari si servicii destinate realizarii Proiectului, conform
termenelor si conditiilor din contractele incheiate cu furnizorii de produse, lucrari si/sau
servicii” releva posibilitatea platii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate
programului, intrucat prin activitatea acestor comisii erau achizitionate serviciile oferite
de firmele participante la licitati. Cu alte cuvinte, aceste plati erau necesare pentru
Jinantarea achizitiilor de servicii destinate realizarii Proiectului”.
b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”. Anterior s-a argumentat ca, in mod
cert ,contractul de Tmprumut subsidiarprevedea posibilitatea platii membrilor comisiilor
de licitatii din fondurile alocate programului. Deci, din acest punct de vedere, membrii
comisiilor nu au obtinut bani necuveniti. Cat priveste celelalte nelegalitati retinute de
procuror, s-a constat ca acestea au fost preluate din raportul de control al Camerei de
Conturi Vrancea desfiintat ulterior in mod irevocabil de instanta administrativa. Intr-




%&;ului
2 pentru

adevar, la pct. 2 lit. e din incheierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de C

Vrancea s-a facut referire la indemnizatiile platite Tn cursul
participarea in cadrul comisiilor de analiza si evaluare a ofertelor.

4

o

Prin sentinta civila nr. 72/23.12.2010, pronuntata in dos /110/2008 al
Tribunalului Bacau - Sectia Comerciala si de Conteng istrativ, ramasa
irevocabila prin decizia civila nr. 4770/110/26.06.2042 a Cuirtii d el Bacau - Sectia a
ll-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal, CMes Insd, ca nefondata,
actiunea prin care Curtea de Conturi a investit insta inch®ierea respectiva.

Instanta administrativa a retinut ca plata brilOgcomisiilor a fost legala si nu
constituie prejudiciu :

“In Tncheierea nr. 40/2005 se s
Vrancea ca prin achitarea sumelor de
de indemnizatii pentru membrii co
pentru achizitia de bunuri, lucrari $I se
incalcate prevederile art. 94 aI|n

Textul art. 94 alin.
nu pot detine alte functii si n

ine catre Camera de Conturi
lei si 2.437.139.921 lei cu titlu
analiza si evaluare a ofertelor
onstituie prejudiciu intrucat au fost
nr. 161/2003.
r. 161/2003 prevede: ,functionarii publici
asura alte activitati, remunerate sau neremuneratei
ifdtilor sau institutiilor publice;"
: "La articolul 94 din Legea nr. 161/2003 privind
nsparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
revenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, , nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dup&alinediul (2) se introduce un alineat nou, alineatul (2)!, cu urmatorul
cuprins :

"( u se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. a)
si ¢), functioRgruf’public care este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile
Iegu sayepreZinte sau sa participe in calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei

a§ru| unor organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul
ofmative in vigoare,".
ata de reglementarile legale mai sus citate, luand in considerare
| ca Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea este un act
inamente administrativ (cata vreme este supus controlului legalitatii
Secretarului C.J. Vrancea si institutiei Prefectului), sustinerile controlorilor
financiari sunt lipsite de temei si urmeaza a fi respinse.

Mai mult, referitor la cuantumul indemnizatiilor, acesta se stabileste
potrivit Notei comune a M.M.P.S. nr. 10738/30.09.1993 si Min. Finantelor nr.
7793/30.09.1993, si nu potrivit echivalarii in ore la contravaloarea
indemnizatiei raportat la salariul de baza al membrilor comisiei de evaluare.
Participarea in comisiile de licitatii este reglementata de legea speciala, respectiv art.
51 din O.U.G. nr. 60/2001, si nu de Legea nr. 161/2003. Chiar si acest ultim temei
legal nu rezista, deoarece textul la care controlorii financiari fac referire (Legea nr.
161/2003) a fost modificat prin Legea 171/2004 care prevede in mod expres ca
sunt exceptati functionarii care reprezinta institutia in baza unui act administrativ
de reprezentare - in cazul prezent - Dispozitia de numire in comisia de evaluare
a presedintelui avizata pentru legalitate de secretarul general al Consiliului
Judetean si apreciata ca legala si de Institutia Prefectului Judetului Vrancea. Asadar,

Legea nr. 171/20
unele masuri pentru asigu
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iar daca

aceste plati sunt legale si prin ele bugetul nu a fost prejudiciat, dg#a
comisiei au lucrat in afara sarcinilor de serviciu prevazute in fisel

nu ar fi fost ei, ar fi fost altii care trebuiau platiti cu aceeasi N
a

Retinerea acestor operatiuni ca nelegale scot la supraf
ranchiuna controlorilor financiari.”

Dezlegarea data de catre instanta de contencios agministiativ asupra neregulilor
cu care a fost investita de Curtea de Conturi repr Nch stiune prealabila n
acceptiunea art. 52 alin. 3 C.pr.pen.Solutia insta admiWjstrative nu se refera la
existenta infractiunii, ci la chestiuni care tin de prg sa Sgecializare jurisdictionala.
irea elementelor constitutive,
ractiunii de utilizare a creditului

instanta I-a achitat inculpatul ...sub aspectul s
in alte scopuri.

2. Referitor la infractiunea de uz
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu apli > 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a impus mai
intai observatia ca intregul text al g abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr.
187/2012. Pedeapsa prevazuta gpentru infractiunea prevazuta de art. 291 C.pen.
1969 este inchisoarea de
infractiune a fost comisa in €
speciala prevazut de arts
referire la Decizia nr., 109
implinit in cursul '

alui 2004, s-a constatat ca termenul de prescriptie
lit. d C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cu
Curtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a
. De aceea, instanta a incetat procesul penal pornit

B. La . in rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatului ...ca, itate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator
principal credite, avand obligatiile stabilite prin legi organice, precum si in clauzele
contractquiar de Tmprumut referitoare la modul de ordonantare a cheltuielilor
sursd fonduri publice, Tn mod repetat nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in

acte normative, neverificand personalul din subordine si neasigurand o buna

a compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru
barea investitiei si pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat
te care nu intruneau calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza
cumentele financiar-contabile prevazute de lege, sau erau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de peste 1 milion de euro si obtinand avantaje
patrimoniale n favoarea societatilor comerciale.

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,s-a observat mai intai ca art. 132 din O.U.G. nr.
43/2002, in forma ordonantei de la data emiterii rechizitoriului, era inexistent. Deci,
inlaturand eroarea materiald, incadrarea corecta ar fi aceea prevazuta de 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi, s-a remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei, in sensul ca acuzarea
nu a precizat la care dintre cele 3 infractiuni s-a referit : abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi. Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii Si
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a. Lipsa pagubei
Procurorul a retinut in sarcina inculpatului ...crearea ufelNgag de peste 1
milion de euro, adica intreaga suma alocata programului ontragtul de Tmprumut

pentru a o substitui, instanta a apreciat ca procurorul a dorit sa se ref
de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248

subsidiar.

Astfel cum s-a argumentat in precedent, pagu st stabilita de acuzare n
mod simplist si global, pornind de la premise juridic ate Wgransportul rutier pe raza
comunelor in cauza nu a fost imbunatatit cu ningi€¥® iar @gle cateva drumuri care s-au
executat au revenit la starea lor anterioara, mot care este evident ca intreaga

suma alocata a fost cheltuita irational, nejustifi@gt SI copgtituie paguba).

S-a facut trimitere la raportul de cgnstat nico-stiintifica financiara intocmit
de specialistul ...din cadrul Directiei Nat Anticoruptie caruia i s-a alocat o sectiune
speciala. Raportul este nefondat si lipsit de llitate.

S-a facut referire, Tn mod speggial, sil@’raportul intermediar de control al Camerei
de Conturi Vrancea si la incheigre 8.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului
Vrancea. incheierea nr. 39/0g a Camerei de Conturi a Judetului Vrancea este
identica, n privinta continutl eierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Conturi a
Judetului Vrancea, cu si ta ca prin cea dintai incheiere s-a dispus sesizarea
parchetului, iar prin cea ua a fost sesizatd instanta. Incheierea Camerei de
Conturi a Judetuluj a Tost respinsa in mod irevocabil de instanta administrativa.

In rechizitor urorul s-a referit la nota de constatare a Garzii Financiare
intocmita in uga efe@uarii unor constatari referitoare la activitatea S.C. Aispa Star 95
S.A., S.C. Utilaj uct Service S.A. si ....S.R.L. Acestea au constituit temeiul pentru

care in ré@port de administratorii celor trei societati comerciale s-a dispus disjungerea
st

cauzei. Toa tatarile sunt neconcludente in dosarul de fata.

re obiectiva a unei eventuale pagube s-ar fi putut realiza numai in
n care, in cursul urmaririi penale, s-ar fi efectuat o expertiza in constructii
| ST poduri. In lipsa acesteia, lipseste si posibilitatea stabilirii pagubei. Cu alte
inte] avand in vedere consideratiile tehnico-juridice asupra probatiunii si sarcinii
i expuse la sectiunea | a motivarii, paguba nu exista.
b. Lipsa raportului de cauzalitate fapta - prejudiciu
Daca, ipotetic, toate sustinerile acuzarii referitoare la neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor legale ale inculpatului ...ar fi adevarate, acestea
nu pot conduce la retinerea unei pagube patrimoniale concrete.

De pilda, neverificarea de catre Presedintele Consiliului Judetean Vrancea a
personalului din subordine nu este apta in sine sa produca vreo paguba asemenea
celei in cauza. De altfel, inculpatul ...nici nu avea aceasta obligatie legala, ci doar aceea
prevazuta de art. 115 din Legea nr. 215/2001 care este diferita ca si continut.

Nici nederularea fondurilor programului prin Trezoreria Statului nu este apta in
sine sa produca vreo paguba. Dar, nici in acest caz inculpatului ...nu ii revenea o atare
obligatie, intrucéat, potrivit art. 10.10 din contractul de imprumut subsidiar, ,Directia
Generala Economica si de Buget va vira sumele in valuta intr-un cont special al
Agentiei de Implementare, deschis la aceeasi banca la care exista si contul special al
M.T.C.T. pentru proiect”.
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Nici neluarea masurilor pentru aprobarea investitiei de catre
Vrancea (dar ar fi existat posibilitatea neaprobarii acesteia,
imprumutului ?) nu a produs vreo paguba. Si asa mai departe.

Din nou : eventualul prejudiciu se putea calcula scazandglinYaret aterialelor si
al lucrarilor platit de Consiliul Judetean Vrancea pretul mat lor e n opera si al
lucrarilor realizate efectiv si corespunzator din punct ved calitativ. Eventuala
diferenta ar fi reprezentat costul materialelor nepuse %, insa platite si lucrarile
neefectuate sau efectuate necorespunzator dar platl egra

Insa |n lipsa unei expertlze in construc '

Pentru aceste considerente, instanta a ingflpatul ...sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu.
2. Referitor la infractiunea de uz Is, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 196 plic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a
impus, mai intéi, observatia ca in ul te art. 17 a fost abrogat prin art. 79 pct. 10
din Legea nr. 187/2012. Pedeaps ta de lege pentru infractiunea prevazuta de
art. 291 C.pen. 1969 este p€hi a de la 3 luni la 3 ani. Fata de imprejurarea ca
presupusa infractiune a fo in cursul anului 2004, instanta a constatat ca
termenul de prescriptie sR&CI azut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la art.
124 C.pen. 1969 cu refer cizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata
de 7 ani si 6 luni linit in cursul anului 2012. De aceea, instanta a incetat
procesul penal por triva inculpatului ...sub aspectul savarsirii acestei infractiuni.
C. La p@&, C dif rechizitoriu (Achizitia Complexului “Caprioara”) s-a retinut in
sarcina inculpatigl a, n calitate de presedinte al Consiliul Judetean Vrancea ,a
redactat sutilizat 0 adresa pe care a Tnaintat-o Guvernului Roméaniei si prin care a

solicitat si alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva la dispozitia
Guvern ui, inVocand pretexte nereale, dupa care a utilizat sumele de bani in alte
a de destinatia lor legala, obtinand prin acest mod bunuri si foloase atat in
ederalcoop Vrancea, cat si in favoarea Consiliului Judetean Vrancea si a sa

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din
gea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, s-a impus, mai intéi, observatia ca intregul text al art. 17 a fost abrogat prin art.
79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
prevazuta de art. 289 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Fata de
imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, s-a constatat
ca termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la
art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in
durata de 7 ani si 6 luni, s-a Tmplinit in cursul anului 2012.

Analizand fondul acuzatiei, instanta a retinut ca procurorul nu a indicat in mod
exact care sunt imprejurarile necorespunzatoare adevarului ori care sunt datele sau
imprejurarile omise cu stiinta din cuprinsul adresei inregistrate la M.A.l. in data de
19.10.2004 si a fost semnata de inculpatul ...si de prefectul ....(fata de acesta nu s-au
emis acuzatii).

De fapt, in rechizitoriu s-a sustinut ca adresa ar fi falsa pentru ca in adresa se
solicita alocarea sumei totale de 17 miliarde rol (6 miliarde pentru Consiliul Judetean
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Vrancea, 4 miliarde pentru Consiliul Local Racoasa si 7 miliarde pentr
vederea asigurarii finantarii unor obiective de investitii aflate in der
care scopul pentru care s-a solicitat alocarea sumelor pent
Vrancea, si anume achizitionarea complexului “Caprioara” (
investitii fiind in adresa aceea de ,achizitia unor imobile p funcfgnarea serviciilor
publice de interes judetean si comunitar”) nu s-ar fi aflat in ulare. Tnsa, chiar 1n
rechizitoriu s-a aratat ca la data emiterii adresei preti fus€se intocmit de catre
inculpata .... un referat datat 4.10.2004, prin care probarea propunerii de
achizitionare a Complexului ,Caprioara”, in ved erii acestuia n circuitul de
alimentatie publica Tn vederea obtinerii de vefii ferat care a fost aprobat de
inculpatul ..... Deci, achizitionarea Complexul® ra” se afla in derulare ntrucat,
din punct de vedere administrative, o astfel de tie presupunea preexistenta unui
referat aprobat de presedintele consiliul
Oricum, este irelevant daca achiziti
cuprinsul adresei a fost detaliat Q@aglL preci
functionarea serviciilor publice de i S
Cat priveste scopul a€hizitiogiarii complexului, respectiv in vederea repunerii

fla Tn derulare sau nu, cata vreme in
biectivul : ,achizitia unor imobile pentru

acestuia in circuitul de alim@ e pyblica in vederea obtinerii de venituri, astfel cum a
solicitat inculpata .... in r gus aprobarii inculpatului ...., sau pentru functionarea
serviciilor publice de |nte judetean si comunitar, astfel cum s-a solicitat in final prin

adresa, acesta ates
judetean si-a IMpusW .
Importafita pe Care acuzarea ar fi dorit sa o confere sintagmei de ,investitii aflate
in derulare” ar ca, potrivit art. 42 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 45/2003 privind
finantele figtblice locale, in vigoare la data respectiva, achizitile de imobile ar fi trebuit
cuprinse Wria "alte cheltuieli de investitii”, iar nu la categoria ,investitii aflate in

u%rinsul raportului de constatare intocmit de specialistul ...s-a gasit si
fncadrarii investitiei respective la categoria ,investitii aflate in derulare”,
e, ca pe acest temei nu s-ar fi putut solicita sume din fondul de rezerva bugetara
la dispozitia guvernului.

S-a mai aratat ca, potrivit art. 30 din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice,
alocarea unor astfel de sume se putea face doar pentru finantarea unor cheltuieli
urgente sau neprevazute aparute n timpul exercitiului bugetar sau pentru investitii
finantate partial din imprumuturi externe. Sustinerea este legala insa neconcludenta.

Achizitionarea Complexului “Caprioara” s-a inscris in mod corect la categoria
“cheltuieli neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar”, deoarece din publicatiile
de vanzare intocmite de Federalcoop Vrancea pe parcursul anilor 2003 - 2004 si din
declaratiile date de martorele ... (fosta ...) si ... a reiesit ca doar in toamna anului 2004
Centrocoop a fost de acord cu scaderea substantiala a pretului complexului. Aceasta, in
conditiile in care complexul era scos la vanzare inca din anul 2002 si a existat doar o
singura oferta, oricum cu mult sub pretul evaluat de catre vanzator. Cumpararea s-a
facut ulterior de Consiliul Judetean Vrancea cu aproximativ 18 miliarde rol. Deci, avand
in vedere ca achizitionarea complexului a devenit oportuna abia in toamna anului 2004,
adica in mod neprevazut in cursul exercitiului bugetar, sumele alocate Consiliului
Judetean Vrancea au fost solicitate si acordate in mod legal si temeinic.




I 'tét%tceva
delul de

Iu obiective

Nu in ultimul rdnd, s-a mentionat ca adresa pretins falsa nu r
decéat completarea unui formular tipizat, urmand a se vedea in ac
adresa care cuprinde inclusiv exprimarea ,in vederea asigurarii figan

nte

de investitii aflate in derulare” reprosata inculpatului .....

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea constitutive ale
infractiunii, atat sub aspectul elementului material, cat si al laturifgubiective, instanta I-a
achitat inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii d Mec ual.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals, pr ta rt. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969, s-a | , | Tntai, observatia ca intregul
text al art. 17 a fost abrogat prin art. 79 pct. y™hegea nr. 187/2012. Pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea preNgzuta art. 291 C.pen. 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani. Fata dedmpre a ca presupusa infractiune a fost

4 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr.
1092/2012 a Curtii Constitutionalggln durai@ de 7 ani si 6 luni, s-a Tmplinit in cursul
anului 2012.

Analizand fondul acu
care s-a facut vorbire la p
prevazuta de art. 291

neintrunirea elementelor

retinut ca, in mod evident, intrucat adresa despre
cedent nu este falsa, infractiunea de uz de fals
nu poate subzista. Pentru acest motiv, vazand
tive ale infractiunii, atat sub aspectul elementului

ustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizare a
creditului in alt uri, prevazuta de art. 10 lit. c din Legea nr. 78/2000, s-a retinut
ca, prin tinsele tfapte de fals intelectual si uz de fals analizate la pct. 1 si 2 din
precedenWtul ...ar fi obtinut subventia acordata prin H.G. nr. 1793/28.10.2000,
utilizand-o n alte scopuri, a achizitionat Complexul “Caprioara”, obtinadnd n
bunuri si foloase in favoarea Federalcoop Vrancea, a Consiliul Judetean
| pentru sine nNsSusi.
. Lipsa elementului material
Acesta rezida in ,utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decéat cele
ntru care au fost acordate”.

Prima intrebare este care a fost scopul creditului/subventiei acordate de
Guvernul Romaniei prin H.G. nr. 1793/28.10.2000? Scopul subventiei reiese clar din
cuprinsul art. 1 al hotararii si rezida in realizarea unor obiective de investitii. (,Se aproba
suplimentarea sumelor defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe anul
2004, cu suma de 305.000 milioane lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective
de investitii, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare”).

In anexa hotararii, la pozitile 354, 355 si 356 sunt prevazute exact sumele
alocate Consiliului Judetean Vrancea, Consiliului Local Racoasa si CM Focsani in urma
adresei semnate de inculpatul ...si prefectul ....(3 miliarde rol pentru Consiliul Judetean
Vrancea, 5 miliarde rol pentru Consiliul Local Racoasa si 2 miliarde rol pentru CM
Focsani).

A doua intrebare este daca creditul/subventia a fost utilizata in scopul in care a
fost acordata. Raspunsul este pozitiv. Astfel, prin adresa s-a solicitat alocarea sumei
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totale de 17 miliarde rol (6 miliarde rol pentru Consiliul Judetean Vr

achizitionarii unor imobile pentru functionarea serviciilor publice degdhte etean si
comunitar, 4 miliarde rol pentru asfaltarea DC 54 Racoasa Verdeg,.- C acoasa Si
4 miliarde rol pentru reabilitarea sistemului de iluminat strad \ rvat ca prin
Hotararea Guvernului s-a obtinut mai putin decéat s-a cerut.

Apoi, prin Hotararea nr. 100/12.112004 a Consiliului etean Vrancea s-a
dispus rectificarea bugetului consiliului judetean, pri ele sl pentru suma de 3

judetene si comunitare” .

Din adresa emisa de Ministerul Finantelo@P -
creditele/subventiile obtinute din fondul de
scopul Tn care au fost acordate, adica pegtru a
de catre Consiliul Judetean Vrancea u
de interes judetean si comunitar prin inst
beneficiar fiind Federalcoop Vrancgg (o pl
credit/subventie nu este relevantay pg

miliarde rol pentru obiectivul ,achizitie imobile pe des@yvirea Serviciilor Publice

G.F.P. Vrancea rezulta ca
erva afGuvernului au fost utilizate n
j narea cu suma de 3 miliarde rol
pentru deservirea serviciilor publice
tul de plata O.P. nr. 279/18.11.2004,
partiald). Conduita celorlalti beneficiari de
analiza vinovatiei inculpatului ...., insa si

obtinute.
b. Lipsa scopului
Acesta presupune itefea faptei ,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru

altul de bani, bunugi foloase necuvenite”.

In urma tr jel Federalcoop a obtinut pretul Complexului “Caprioara”
(finantat partiafyprin s@bventia de 3 miliarde rol obtinuta de Consiliul Judetean Vrancea
prin H.G. nr. 1 0.2000), iar Consiliul Judetean Vrancea a devenit proprietarul

Judetean nu au dobandit bani, bunuri sau foloase necuvenite.

trivit Yechizitoriului, folosul obtinut de inculpatul ...., ,adevaratul substrat” al
[-ar fi constituit punerea in valoare a terenurilor acestuia si ale membrilor
sale situate Tn proximitatea Complexului “Caprioara”. Pentru a argumenta
acuzatie procurorul s-a bazat pe informatii ,de notorietate si comentate pe
i ample de catre diverse organe de presa si posturi de radio potrivit carora, la
mea respectiva, Tn Crangul Petresti, in care este situat si Complexul “Caprioara”,
urma sa se edifice asa-numitul "Disneyland Focsani”, proiect abandonat ulterior.
Speculatile de presa de la care porneste acuzarea sunt amplificate prin aprecieri
asupra oportunitatii achizitiei, care depasesc competentele legale ale procurorului. Si
constatarea nulitatii absolute a Hotararii nr. 100/12.11.2004 a Consiliului Judetean
Vrancea, prin care s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judetean, depaseste
competenta legala a procurorului.

S-a mai mentionat ca se incalca din nou prevederile art. 126 alin. 1 din
Constitutia Romaniei (in acelasi sens fiind sectiunea Il pct. E al considerentelor —
sentintei penale nr. 140/06.02.2015), procurorul substituindu-se (din nou) instantelor
judecatoresti, care sunt singurele in masura sa anuleze sau sa constate nulitatea unui
act administrativ. Este cunoscut ca si in cazul unei nulitati care intervine ope legiseste
nevoie de o statuare judecatoreasca.

Compleanoara”. Deci, este evident ca nici Federalcoop si nici Consiliul
C




Or, nicio instanta nu s-a pronuntat asupra Hotararii nr.
Consiliului Judetean Vrancea, motiv pentru care aceasta se bucu
legalitate a oricarui act administrativ.

In sustinerea acuzatiei s-a mai facut referire si la Hotarapea g, 1 7.02.2003 a
Consiliului Judetean Vrancea, la adrese si note de inf re ise de aceeasi
institutie. Din toate acestea rezulta ca Consiliul Judetean /rancé@a efectuat demersuri
pentru trecerea suprafetei de 117, 76 ha. padure si coghtriiglii situate pe raza comunei
Vanatori, judetul Vrancea, din proprietatea publicag#ay statulyi in domeniul public al
Judetului Vrancea ,in scopul amenajarii unui parc agrement si recreere.

Sustinerea ca achizitionarea de catre Co defean Vrancea a Complexului
“Caprioara” ar avea 0 legatura ilicita cu infgi siliului Judetean Vrancea de
amenajare n Crangul Petresti a unui pa re, la randul sau, ar fi legata de
asa-numitul proiect "Disneyland Focs intd o simpla speculatie, deoarece
proiectul nu s-a realizat. Prin urmare, tere
apreciat.

In consecintd, prin achizi
familia acestuia nu au doba '
putin, bani, bunuri sau fol ecyvenite. Achizitia complexului s-a facut la un pret
convenabil pentru Consi
fata de pretul stabilit de c

o

régumtia de

ator In urma evaluarii - 22,460 miliarde lei.
rente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,

instanta a achitat i ...Sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizare a subventiei
n alte scopuiri:

C.L

Tdgla pct. C din rechizitoriu (Achizitia Complexului “Caprioara”) s-a retinut in
sarcina inc I ...ca, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si

ordona prircipal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului
", fara o hotarare a Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile
rivind studierea, analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei,
care a acceptat efectuarea de plati de catre inculpatii ........ din bugetul Consiliului
ean Vrancea si prin acestea ar fi reusit sa obtina un avantaj patrimonial, atat in
osul Federalcoop Vrancea, cat si a sa personala, prin punerea in valoare a terenurilor
aflate n proximitatea complexului turistic.

S-a remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, acuzarea nu a
precizat la care din cele 3 infractiuni se refera : abuz Tn serviciu contra intereselor
publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz Tn serviciu prin
ingradirea unor drepturi. Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii si pentru
a o substitui, instanta a apreciat ca procurorul a dorit sa se refere la infractiunea de
abuz n serviciu contra intereselor publice prevazuta de art. 248 C.pen. 1969.

a. Lipsa pagubei

Prin rechizitoriu s-a retinut n sarcina inculpatului ...ca prin achizitionarea
Complexului “Caprioara” a reusit sa obtina un avantaj patrimonial, atat in folosul
Federalcoop Vrancea, céat si a sa personald, prin punerea in valoare a terenurilor aflate
in proximitatea complexului turistic”.

Si in acest caz (ca si la sectiunea Il. E) potrivit acuzarii, paguba o reprezinta
intreaga suma de bani platita pentru achizitionarea Complexului “Caprioara”. Pentru a



N}mugia
priy celelalte

a tararii nr.

ajunge la aceasta concluzie, procurorul, cu incalcarea art. 126 alin.

Romaniei (“Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Ju

instante judecatoresti stabilite de lege”), a constatat nulitatea

100/12.11.2004 a Consiliului Judetean Vrancea prin care rectificarea

bugetului consiliului judetean. A mai constatat procurorul li nei ze licite si lipsa

elementului consimtamant derivata din lipsa unei hotgrari Consiliului Judetean
N

Vrancea, contractul fiind ,nul de drept”. Tn continuarg? aratdat ca “nici elementul
consimtamant nu subzista, intrucéat inculpatul ....nu ozitie scrisa si speciala
din partea inculpatului ....(art. 118 alin. 2 din Le nr.&15/2001 si art.17 alin. 3 din
0.U.G. nr. 45/2003), care, la randul sau, nu a a rare de consiliu judetean. Nici

normele incalcate fiind aceleasi ca si la fapta de anterior.”

Deci, la fel ca si in cazul preju I reghut la pct. A si B din rechizitoriu, si
prejudiciul retinut la pct. C este stablllt glo printr-un calcul economic propriu-zis,
ci ca urmare a unor rationamente | | gle oportunitate eronate, emise de procuror

gistratul a reiterat ca instantele judecatoresti
e sau sa constate nulitatea contractelor. Este
drept, care intervine ope legis, este nevoie de o
ffistanta nu a s-a pronuntat in sensul conferit de catre
a civila nr. 72/23.12.2010, pronuntata in dosarul nr

sunt singurele in masura
cunoscut ca si in cazul une
statuare judecatoreasca
acuzare. Dimpotriva

4770/110/2008 Bacau - Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ, ramaSg ireyocabila prin decizia civila nr. 4770/110/26.06.2008 a Curtii de
Apel Bacau - Ua afl-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsa,

ca nefondata, a prin care Camera de Conturi a Judetului Vrancea a investit

instanta c@incheierea la care face referire acuzarea.
Prin , premisele juridice de la care a pornit procurorul au fost gresite.

datg de 05.09.2007 a fost incheiat, in forma autentica, contractul
e-cumparare alComplexului “Caprioara”, data la care acesta a intrat

in aceste conditii, cum ar putea sa constituie paguba aducerea 1n patrimoniul
nsiliului Judetean Vrancea a Complexului “Caprioara”, avand in vedere ca achizitia s-
a facut la un pret convenabil? Adica, cu 17,850 miliarde lei, pret cu 20% mai scazut fata
de cel stabilit de catre vanzator - 22, 460 miliarde lei. La aceasta intrebare
specialistul ...nu a dat un raspuns economic, care ar fi fost propriu pregatirii sale si
conform atributiilor sale legale. Potrivit art. 113 alin. 2 C.pr.pen. 1969 ,celui insarcinat
cu efectuarea constatarii nu i se pot delega si nici acesta nu-si poate insusi atributii de
organ de urmarire penala sau de organ de control”. Or, s-a retinut ca nu a fost respectat
textul legal, cata vreme specialistul ...s-a pronuntat masiv asupra unor aspecte exclusiv
juridice, care exced pregatirii sale : legalitatea solicitarii de aprobare de catre Guvern a
sumei de 3 miliarde de lei din fondul de rezerva, legalitatea procesului-verbal de
negociere si a contractului de vanzare-cumparare, legalitatea sedintelor Consiliului
Judetean Vrancea, cu interpretari ale stenogramelor si erori asupra cvorumului necesar,
etc.

Revenind la presupusa paguba care s-ar fi produs prin achizitionarea
Complexului “Caprioara”, s-a observat ca in tot cuprinsul raportului de constatare



intocmit de specialistul ...nu s-a indicat o suma care ar fi reprezen
urmarind logica acuzarii - o eventuala diferenta intre pretul platit d
Vrancea si valoarea reala a complexului. Nici nu se putea indica
pentru ca specialistul ...nu a procedat la o evaluare propriu-zi
deplasat la fata locului pentru a inventaria hotelul, uran®yl, piscina, sala
multifunctionala, racordul termic, cele doua centrale gtermi si alte numeroase

X punem,
' udetean

de suma,
xului, nu s-a

componente ale complexului ori pentru a stabili gradupdefzura al acestuia. De fapt,
specialistul a omis sa intreprinda tocmai ceea ce f trict la specializarea sa
economica.

Analizand obiectivele fixate de procur jalistului Tataru Dumitru, s-a
constatat ca doua dintre acestea se refera§desi ny/in mod suficient de direct) la
eventuala paguba produsa prin achizitio exului. Obiectivul B1 V nr. 1 e -
pentru achizitionarea complexului -
nota instantei), prin modul de alocare au pr agube in bugetul Consiliului Judetean
Vrancea si in ce anume se matef estea - si obiectivul B1 V nr. 1 f - sa se

estimeze nivelul sumelor care teb

obiective a fost acelasi, si anume ,raspunsul se
ectivele nr.1 a, 1b, 1c, 1d". In continuare, urmarind

Imilara cu cea a raportului de constatare tehnico-stiintifica
tocmlt e specialistul ...pe care s-a sprijinit acuzarea pentru a dovedi asa
la pct. A si B din rechizitoriu. Asa cum specialistul ...nu a calculat
sul prejudiciul rezultat din lucrarile de pietruire, iar In lipsa unei expertize
tir drumuri si poduri nici nu putea face a acest calcul, nici specialistul ...nu a
jnat economic presupusa paguba, iar Tn lipsa unei evaluari efective a
pleéxului “Caprioara” nici nu putea face a acest calcul. Ambii specialisti ,au
ef®minat prejudiciul” Tn urma unor constatari juridice care depasesc limitele
mpetentelor lor legale.

Este greu de inteles ratiunea pentru care, incalcand prevederile art. 113 alin. 2
C.pr.pen. 1969, organele de urmarire penala au procedat, mai intai, la delegarea catre
alte persoane a unor atributii de organ de urmarire penala sau de organ de control,
pentru ca, ulterior, sa le preia gata exercitate de persoane care pur si simplu nu au
calitatea pretinsa de lege, si anume aceea de ,specialisti cu Tnalta calificare” (cum
obliga art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/2002) sau nici macar aceea de ,specialisti” (cum
obliga art. 112 C.pr.pen. 1969), in raport cu materia in care se pronunta.

Specialistul ...are studii superioare economice si a urmat ,cursuri de specializare
(achizitii publice, relatii publice, informatica, accesare fonduri europene, management)
organizate de I.N.A., S.C. ECDL Romania S.A., I.LN.A. este abrevierea denumirii
Institutului National de Administratie care este organizat in subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor, iar S.C. ECDL Romania S.A. este 0 societate comerciala
abilitata sa efectueze cursuri pentru ,permisul european de conducere a computerului”.



c,N4nsa, ¢u are
, ortul de

. vident, daca
ec@pomic presupusa

Deci, domnul ...are o anumita specializare in domeniul econo
niciun fel de studii juridice. Cu toate acestea, in proportie de pestg9
constatare se refera la aspecte de natura juridica.

Aot

Constatarile din raport au fost preluate de catre procu
specialistul nu a fost in masura sa determine din punct de V,
paguba, nici procurorul nu a fost in masura sa faca acest lycru.

Deci paguba, care este un element de natura ef@la si patrimoniala, nu a fost
determinata nici macar de catre acuzare. In schimb, in ra@grt cat si in rechizitoriu s-
au facut consideratii ample cu privire la un aspec ipsa pagubei, nu intereseaza

Procurorul a preluat constatarile si c@gcluziilegspecialistului ..., potrivit carora
nta a fondurilor este responsabil
ecialistul ...si-a motivat utilizarea
costa Tn total 17,85 de miliarde de lei,
vea grad ridicat de uzura. Desi s-a facut

presedintele Consiliului Judetean V
ineficienta a fondurilor cu urmatoarele : co
era nefunctional, necesita cheltuielisgu pa
referire la raportul de evaluare 1
pentru a motiva asa-zisa utili
Nu a fost tratat cor
evaluatorul a recomand
lei (22,050 de miliarde
Bucuresti a fost elab

ienta a fondurilor.
un aspect esential : pretul. Pretul de la care
e pornire a licitatiei a fost de 22.050.000 de mii de
i)."Raportul de evaluare intocmit de S.C. Coopproiect
un colectiv format din 5 specialisti care, spre deosebire de
eplasat la fata locului. Primind concluziile evaluatorului,
pretul de vanzare sa fie de 22,460 de miliarde de lei. In cele din
urma, complexu achizitionat de Consiliul Judetean Vrancea cu 17,85 de miliarde

de lei, adiﬁ la un pret cu 20% mai scazut fata de pretul stabilit de vanzator.

Prin , pretul a fost avantajos. Cel mai probabil, la stabilirea acestuia au
fost avlite edere gradul de uzura, cei 2 ani scursi de la momentul evaluarii Si

i alﬂatea complexului, elemente care, alaturi de lipsa altor ofertanti
afivi, au contribuit la scaderea pretului. Sigilarea si paza complexului nu au
t cheltuieli sau au necesitat cheltuieli minime.
in concluzie, s-a apreciat c& prin achizitionarea Complexului “Caprioara” Consiliul
detean Vrancea a dobandit la un pret{ avantajos un activ patrimonial care, dupa
identificarea surselor de finantare, poate intra in circuitul public. Tn aceste conditji, si
sustinerile referitoare la utilizarea ineficienta a fondurilor/oportunitatea investitiei sunt
lipsite de temei.

b. Atributiile de serviciu ale inculpatului ..... Raportul de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu.
Procurorul a retinut, in principal, ca inculpatul ...., in calitatea sa de ordonator

principal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,Caprioara”, fara o
hotarare a Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale privind
studierea, analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei, dupa care a
acceptat efectuarea de plati ale acestei investitii.

Fard a mai analiza legalitatea acestor sustineri, instanta a constatat ca niciuna
dintre atributiile de serviciu ale inculpatului ...., calificate de procuror ca fiind Tnhdeplinite
in mod defectuos, nu sunt apte sa cauzeze o paguba avutului Consiliului Judetean
Vrancea.
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Astfel, initierea negocierilor si achizitionarea complexului ,C
hotarare a Consiliului Judetean Vrancea (mai ales in conditiile in ¢
niciun text de lege care sa oblige la emiterea unei hotarari in acesgens)f” eventuala
nerespectare a procedurilor privind studierea, analizarea si iff@gre ortunitatii si
legalitatii investitiei si acceptarea efectuarii de plati ale invegtijiei far&@control financiar
preventiv nu sunt apte in sine de a produce vreo pagubé.&alt uvinte, chiar in cazul

in care ar exista un prejudiciu (care, Insa, nu exista), rg@ortyl de cauzalitate din fapta si
prejudiciu lipseste.

in exprimarea din rechizitoriu, paguba ar r a iMyavantajul patrimonial” obtinut
de Federalcoop Vrancea si de inculpatul ..... Nugs- ervat exigenta legala esentiala
ca paguba sa se fi produs in dauna unei unitdtjla caregSe refera art.. 145 C.pen. 1969,
in speta, Consiliul Judetean Vrancea.

Constructia acuzarii este gresita situatia de fapt retinuta de procuror
ar fi dovedita integral, aceasta nu ar intruf entele constitutive ale infractiunii de
abuz Tn serviciu contra intereselorgaubli ucat nu s-a facut nicio referire la paguba

precedent, Federalcoop Vrancea a obtinut un
.avantaj patrimonial” iar inculpatul ...nu a obtinut niciun ,avantaj
patrimonial”, nici licit si niGi Migit. De asemenea, Consiliul Judetean Vrancea a dobandit
un activ patrimoni

infractiunii de ab

D. punctul D din rechizitoriu (Finantarea Hotelului “Rucar” si a
Compleanul dintre Vii”) s-a retinut in sarcina inculpatului ...ca, in calitate de
e a‘ onsiliul Judetean Vrancea, incalcand normele legale care reglementeaza
hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati, precum
eferitoare la controlul financiar preventiv propriu, a aprobat si acceptat plati din
tul"Consiliului Judetean Vrancea, producand pagube acestei institutii.
Acuzarea nu a precizat la care din cele 3 infractiuni se refera : abuz in serviciu
ntra intereselor publice, abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in
serviciu prin ingradirea unor drepturi. Trecand peste caracterul suficient de grav al
omisiunii Si pentru a o substitui, instanta a apreciat ca procurorul a dorit sa se refere la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice prevazuta de art. 248 C.pen.
1969.

a. Lipsa pagubei

Valoarea totala a pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost de
5.318.398.189 rol, reprezentand asa zise plati nelegale din bugetul Consiliului Judetean
Vrancea pentru finantarea Hotelului “Rucar” si a Complexului “Hanul dintre Vii", plati
care s-au efectuat cu incalcarea normelor legale ce reglementeaza finantarea
hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati.

Acuzatia s-a bazat pe raportul de constatare intocmit de specialistul ...si pe
incheierea nr. 40/08.08. 2005 a Camerei de Conturi Vrancea, prin care a si fost imputat
prejudiciul. Referitor la finantarea Hotelului “Rucar” si Complexului “Hanul dintre Vii”,
raportul de constatare si incheierea contin constatari identice care au fost preluate ca



ana are
4 singura

chgtUlui, iar, Tn

atare si In rechizitoriu. Incheierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Co

un continut identic cu incheierea nr. 39/08.08.2005 a aceleiasi

diferenta ca prin dispozitiv s-a dispus, Tnh cazul celei dintai, sesizagea
Z\

cazul celei de a doua, sesizarea tribunalului.

Prin sentinta civila nr. 72/23.12.2010, pronuntata in nr¥770/110/2008 al
Tribunalului Bacau - Sectia Comerciala si de Contgncios ministrativ, ramasa
irevocabila prin decizia civila nr. 4770/110/26.06.2012 we pel Bacau - Sectia a
lI-a Civila si de Contencios Administrativ si Fisc fost§espinsa, ca nefondata,
actiunea prin care Camera de Conturi Vrance it instanta cu incheierea nr.
40/08.08.2005. Cu alte cuvinte, incheierea a fost{te ta’irevocabil.

Referitor la finantarea Hotelului “Ru I agComplexului “Hanul dintre Vi
instanta administrativa a retinut urmatoarele :

.Prin incheierea nr. 40/2004 a
ca s-au facut cheltuieli nelegale in cuantu
functionarea caselor de odihnaafl i
cele doua obiective - Hanul Di

inv

I dgfConturi Vrancea se mai retine faptul
.345.398.189 lei pentru intretinerea si
oniul, institutiei, pornind de la premisa ca

case de protocol.
iari preluate de completul Camerei de Conuri
Vrancea sunt false, in s doua obiective nu sunt clasificate ca unitafi turistice

la pozitia 234, prev ituatia juridica a Vilei Rucar - ,Protocol 6054/13.12.1993".

Mai m a observa ca din adresa nr. 1060/16.11.2005 a M.T.C.T.
-Autoritatea Nati entru Turism rezulta foarte clar faptul ca pentru cele doua obiective
nu au fostegliberate certificate de clasificare necesare pentru a intra in circuitul turistic, ceea
ce conduwguré concluzie: cata vreme aceste doua obiective sunt clasificate

i case protocol in patrimoniul Consiliului Judetean Vrancea, nefiind
consumatorilor, este exclusa posibilitatea de a avea venituri proprii
cat sa se poata autofinanta.
umele cheltuite de Consiliul Judetean Vrancea pentru intretinerea si functionarea
itele subzistentei constituie cheltuieli cu paza, energia electrica, apa, gaz, telefonie,
nizare, reparatii acoperis si alte cheltuieli efectuate exclusiv pentru mentinerea intr-o,
stare minima de functionare, astfel incat, sa nu se poata imputa lasarea in degradare
a bunurilor proprietate publica», Tntrucat ar fi existat deopotrivariscul sa se
impute pasivitatea Consiliului Judetean pentru deprecierea bunurilor in discutie.

in plus, se va observa c&, desi controlul Camerei de Conturi viza anul fiscal
2004, suma retinuta drept prejudiciu contine cheltuieli si pentru anul
2003 (aproximativ 1.600.000.000) si pentru anul 2005 pana in luna aprilie
inclusiv (alte 675.000.000 lei), situatie de fapt in raport de care, cata vreme pentru
anul 2003 a fost acordata descarcare de gestiune, deci cheltuielile au fost
considerate legale, pentru identitate de ratiune ar trebui sa primeasca aceeasi
calificare legala si cheltuielile pentru anul 2004 efectuate in scopul aratat. Daca s-ar
accepta contrariul s-ar accepta ca legea se aplica in mod arbitrar, ceea ce nu
poate fi primit Tntr-un stat care tinde spre respectarea valorilor democratiei cu toate
consecintele care decurg din aceasta.




Prin urmare, se va constata lesne ca sustineri ntrelorilor
ic® sNelegale,

financiari insusite de Completul Camerei de Conturi sunt netemgini

acestia multumindu-se sa insiruie o seama de textegd e fara sa
argumenteze incadrarea faptelor retinute in reglementari % scopul de a
impresiona cititorul, fara sa realizeze ca atat Rapo e deycontrol, cat si
incheierea care constituie actul de sesizare a instantei w bstanta fizica, adica

maculatura.”
Din considerentele hotararii rezultd doua con
1. Regimul legal al Hotelului “Rucar” si al C
de case de protocol, iar nu acela de hoteluri,
asemenea unitati;
2. Platile pentru finantarea Hotelulyi
au fost efectuate Th mod legal, cu co
Judetean Vrancea.
Dezlegarea data de inst ntencios administrativ acestor aspecte
reprezinta chestiuni prealabile ea art. 52 alin. 3 C.pr.pen. Solutia instantei
administrative nu se refera lagéxisteWffa infractiunii, ci la chestiuni care tin de propria sa
specializare jurisdictionala. gauwa cu exceptia din teza finala a art. 52 alin. 3
C.pr.pen., se impune o '
sustine ca orice 1 e ‘care se juxtapune infractiunii ,priveste” existenta
infractiunii. O astf rétare nu poate fi primita, intrucat ar conduce Tntotdeauna

I “Hanul dintre Vii” era acela
dihna, de oaspeti sau alte

a Complexului “Hanul dintre Vii”
ei pagubei in patrimoniul Consiliului

conduce la ina fitatea regulii instituite de text. Or, textul trebuie interpretat in

sensul in@gare produce efecte, iar nu in sens contrar.
b. Li Mtentiei
eperndent de calificarea pe care instanta administrativa a dat-o regimului

otelului “Rucar” si Complexului “Hanul dintre Vii", anume acela de case de

, magistratul a analizat daca, potrivit reprezentarii inculpatului ...., aceste unitati
titllau Tntr-adevar case de protocol (cu consecinta platii cheltuielilor acestora din
tul Consiliului Judetean Vrancea) sau hoteluri, case de odihna, de oaspeti sau alte
emenea unitati (cu consecinta de a nu putea fi platite din bugetul Consiliului Judetean
Vrancea, ci doar din fonduri proprii obtinute din activitati de turism).

Fiind audiat, inculpatul ...a declarat ca cele doua unitati aveau destinatia de
.case de protocol”.

Analiza pozitiei inculpatului prezinta importanta din punct de vedere al laturii
subiective a presupusei infractiuni.

Prin H.G. nr. 704/1999 s-a aprobat transmiterea fara plata a complexului ,Hanul
dintre Vii", situat in comuna Céampineanca, judetul Vrancea, din domeniul public al
statului si din administrarea R.A.A.P.P.S. in domeniu public al judetului Vrancea si in
administrarea Consiliului Judetean Vrancea . Predarea efectiva a complexului a avut loc
in data de 28.09.1999, printr-un protocol.

Anterior emiterii H.G. nr. 704/1999, Directia Urbanism, Amenajarea Teritoriului Si
Lucrari Publice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea a intocmit un referat n
cuprinsul caruia era mentionata destinatia complexului : ,Dupa preluare obiectivul
urmeaza sa fie utilizat de Consiliul Judetean Vrancea ca spatiu de cazare si protocol




Consiliului Judetean Vrancea si al institutiilor administratiei publice
Primaria municipiului Focsani, Curtea de Conturi, D.P.M.S.), insti
cu aceasta destinatie”. Referatul a fost aprobat de Presedi
Consiliului Judetean Vrancea, ... Si - printre altele - in temei
Hotararea nr. 46/10.12.1998 prin care Consiliul Judetean ¥ranc
referitor la transmiterea Complexului “Hanul dintre Vii". \
Prin urmare, fara nicio legatura cu persoana j atuley .
Consiliului Judetean Vrancea a stabilit destinati
protocol oficiale”. Tn anul 2000, cand inculpat
Judetean Vrancea, acesta a preluat destindy

mp
evenit Presedintele Consiliului

ai ginainte stabilita a complexului,

Ipatul ...a preluat o situatie de facto

mentinut-o ca atare.

3.12.2010, pronuntata in dosarul nr.

Sectia Comerciala si de Contencios

stabilita anterior mandatului sau de pre

In considerentele sentintei civile nre
4770/110/2008 al Tribunalului cau
Administrativ, s-a retinut ca inclysi
descarcare de gestiune pen
Judetean Vrancea. Deci,
imputate aceste plati.

Cat priveste Vila “
243 din anexa
6054/13.12.1993".

Asa fiindy intruGét anterior preluarii de catre inculpatul ...a functiei de Presedinte
al Consilului Ju rancea, situatia juridica si de facto a ambelor unitati era aceea

a unor e de protocol, instanta a retinut existenta unui dubiu asupra vinovatiei
inculpatului W,
raci

g ea de abuz in serviciu contra intereselor publice poate fi savarsita
intentie. Or, din Tmprejurarile mentionate nu s-a putut stabili cu certitudine
a faptei ,cu stiinta”, iar potrivit art. 4 alin 2 C.pr.pen, dupa administrarea
i probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
reteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Pentru aceste considerente, instanta, vazand neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii - nici sub aspectul laturii obiective si nici sub cel al laturii
subiective - a achitat inculpatul ...pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

IV. Faptele Inculpatului ....on

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatului ....ON c&, in calitate de director al Directiei Tehnice din cadrul Consiliului
Judetean Vrancea, cu atributiile specifice trecute in fisa postului, si persoana

desemnata in scris sa supravegheze modul de derulare a Programului de pietruire a
drumurilor, a redactat si semnat referate prin care solicita aprobarea platilor, fara ca sa
aiba la baza situatii de lucrari sustinute de documente doveditoare, fara viza I.S.C., iar
in unele cazuri nesemnate de catre dirigintele de santier, plati ce s-au efectuat la cateva
zile dupa semnarea contractelor, prin aceasta determinand efectuarea de plati pentru
lucrari neexecutate sau executate de proasta calitate, si care prin modul de intocmire al
anexelor a suprapus lucrarile peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzand prin

erea caselor de protocol din fondurile Consilului
ul 2004 nu au existat sesizari prin care sa fie

situatia juridica a acesteia este mentionata la pozitia
nr. 908/06.09.2002 ca fiind aceea de ,protocol
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activitatea sa pagube de peste 1 milion de euro si obtinand avantaje p 'Mleygentru
societatile comerciale.

1. Referitor la complicitatea la infractiunea de abuz g seWficiuyf” prevazuta
de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/200Qgeu@plicNart. 41 alin. 2
C.pen. 1969 rap. la art. 248 C.pen. 1969 cu referire rt. din O.U.G. nr.
43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a ob%at elasi mod haotic si

imprecis de Tncadrare juridica a faptei ca si in cazulginff@ctiunii 'de abuz in serviciu
retinute in sarcina inculpatului ...la pct. B din rechizit

Fapta inculpatului ....ON reprezinta cog#icit la autoratul inculpatului
...analizat la sectiunea Ill B pct. 1 al considerentgfor

Este evident ca, daca infractiunea ‘@Qutoruluignu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Fata de lipsa pagubei, instanta
complicitatii la infractiunea de abuz in servi

2. Referitor la complicitate infr,
26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 li i
1969 cu aplic. art. 41 alin.
text al art. 17 a fost abro
prevazuta de lege pe
inchisoarea de la 6 lyni | ni.”Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost
comisa in cursul 4,"Instanta a constatat ca termenul de prescriptie speciala
prevazut de art. 1
Decizia nr. 109/201
cursul anului 20

3. sferitor la infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea
ai in

1969, s-a impus, mai intai, observatia ca intregul
. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa

urtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit Tn

nr. 78/200 a art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a
[ i, observatia ca intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a fost
in art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru
néa prevazuta de art. 291 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004,
ta a constatat ca termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d
pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

V. Faptele inculpatei ....

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale) s-
a retinut Tn sarcina inculpatei .... ca, in calitate de director al Directiei economice din
cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a intocmit in fals, in mod, repetat 284 de
documente intitulate ,deconturi”, care nu intrunesc calitatea de document justificativ Si
prin care a atestat in mod nereal un mare numar de ore de lucru pentru membrii
comisiilor de licitatie, dupa care le-a pus la dispozitia inculpatilor ...si ....pentru a fi
semnate, incalcand prevederile art. 4.2. din contractul subsidiar de Tmprumut, prin
aceasta facand posibila utilizarea Tn alte scopuri a creditului destinat pietruirii
drumurilor, iar prin savarsirea faptei a obtinut bani necuveniti, atat pentru sine cat si
pentru alte persoane.

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.




N&OO a
zUw@ de lege

elg'6 lunilab

1969, s-a impus, mai intai, observatia ca intregul text al art. 17 din Le
fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeaps

pentru infractiunea prevazuta de art. 289 C.pen. 1969 este inchisgar
)y Yol
?E&

ani. Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comj
instanta a constatat ca termenul de prescriptie speciala pre
d C.pen. 1969 rap la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Recizi
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a Implinit § Mn ui 2012.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals, pr ta rt. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu a 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a

infractiunea prevazuta de art. 291 C. pen 1969 Inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Fatd de Tmprejurarea ca presupusa i fost comisa in cursul anului 2004,
instanta a constatat ca termenul de prescri eciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d
C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pegen1969 referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constltuglonale in durata de 7 ani i

78/2000 cu aplic. art.
reprezmta complicitatea I tul inculpatului ...., care a fost analizat in precedent in

(sectiunea Il A . b).

Est®, evident ca, daca infractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea

complicethe subzista.

ntry Yaceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
achita inculpata .... sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de
a Creditului in alte scopuri.
L. Tot la pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor
nale) s-a retinut Tn sarcina inculpatei .... ca, in calitate de director al Directiei
onomice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea si membru al comisiei de licitatie
pentru atribuirea contractelor de executie, a incalcat art. 53 lit. a din O.U.G. nr. 60/2001,
participand la licitatia in care ofertant era ....S.R.L., administrata de fratele ei ....,
contribuind la selectionarea acestei firme neeligibile si implicit la semnarea contractului
de executie Tn urma carora s-au produs pagube in valoare de 1.937.319.259 lei vechi.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta de art.. 248 C.pen.
1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Fata de imprejurarea ca presupusa
infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta a constatat ca termenul de
prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen.
1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6
luni, s-a Implinit in cursul anului 2012.

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitia complexului “Caprioara”) s-a retinut in
sarcina inculpatei .... ca, in calitate de director al Directiei economice din cadrul
Consiliul Judetean Vrancea, fara a avea o hotarare a Consiliul Judetean Vrancea si fara
a urma procedurile legale referitoare la studierea, analizarea si verificarea legalitatii si
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oportunitatii investitiei, nerespectdnd de asemenea regulile co i figanciar
preventiv propriu, a semnat ordinele de plata alaturi de inculpatul ... achitat
integral pretul imobilului, prin aceasta contribuind la obtinerea degav j trimoniale
atat in favoarea Federalcoop Vrancea, cat si a inculpatului ..... Xe

Referitor la aceasta infractiune s-a constatat ca fa cul i ... reprezinta

[l Ctdin considerente, unde s-a concluzionat in nethtrunirii  elementelor

constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu din a lipSgi pagubei (sectiunea Il
(sectiunea Il C* lit. b).

U’ subzista, nici infractiunea

complicitatea la autoratul inculpatului ...., care a fost analzat in cedent in sectiunea
I

Ct lit. @) si a lipsei raportului de cauzalitate fapta -

Este evident ca, daca infractiunea a
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand
instanta a achitat inculpata .... sub a
abuz in serviciu.

D. La pct. D din rechizitori
”Hanul dintre Vii”) s-a retin
economic in cadrul Consili
reglementeaza finantarea h
unitati, precum si cele ref@&i
din bugetul Consiliul

judi

nirea elementelor constitutive,
rsirii. complicitatii la infractiunea de

a Hotelului ,,Rucar” si a Complexului
a inculpatei .... ca, in calitate de director
ean Vrancea, Incalcand prevederile legale care
aselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea
controlul financiar preventiv propriu, a aprobat plati
Vrancea, producand pagube acestei institutii.

Referitor la_ a infractiune s-a constatat ca fapta inculpatei .... reprezinta
complicitatea la au inCulpatului ...care a fost analizat in precedent in sectiunea Il
D din consider@pte, uRgle s-a concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive

ale infractiunii in serviciu din cauza lipsei pagubei (sectiunea Il D lit. a) si a
lipsei intefgiei (sectiunea Il D lit. b).

Este ig€nt ca, daca infractiunea autorului nu subzista, nici infractiunea
compliclui nu'poate subzista.

tru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
achitat inculpata .... sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de
serviciu.
VI. Faptele inculpatului Rusu Liviu
B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatului RUSU LIVIUca, in calitate de sef Serviciu drumuri si poduri din cadrul
Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile specifice din fisa postului
si in calitate de persoana insarcinata in scris sa supravegheze modul de derulare a
programului de pietruire a drumurilor, nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile,
acceptand situatii de lucrari nereale, nesustinute de documente doveditoare, a procedat
la redactarea si semnarea de referate prin care solicita efectuarea de plati pentru lucrari
neexecutate, iar in unele cazuri a facut acest lucru chiar in lipsa semnaturilor dirigintelui
de santier pe situatiile de lucrari, precum si in lipsa vizei 1.S.C., contribuind in acest fel
la aprobarea de plati pentru lucrari neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la
crearea unui prejudiciu de peste un milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale
pentru societatile comerciale.

1. Referitor la complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta
de art. art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr.



N&c Si
z serviciu

...., analizat

43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a observat acel
imprecis de incadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii a
retinute in sarcina inculpatului ...la pct. B din rechizitoriu. Q(

Fapta inculpatului ....reprezinta complicitatea la autoratui#n
la sectiunea Il B pct. 1 al considerentelor.
sub

Este evident ca daca infractiunea autorului a, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.
Fata de lipsa pagubei, instanta a achitat i atul W.sub aspectul savarsirii

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.
2. Referitor la complicitatea la infractiin e Tals intelectual, prevazuta
de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 lit. in Legga nr. 78/2000 rap. la art. 289

C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C. , S-a impus, mai intai, observatia ca
intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/ [

fospabrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea
nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de leg ru infractiunea prevazuta de art. 289
C.pen. 1969 este inchisoarea de laggb luni

ani. Fata de Tmprejurarea ca presupusa
infractiune a fost comisa n curs

nr. 78/2000 rap.
impus, mai intai,

pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a
ca intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a fost

infractiunea pre g de art. 291 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Fata de rejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004,
instanta Wt ca termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d
69,rdp. la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
nale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

. Faptele inculpatului ... ...
.La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
atului ... ... ca, in calitate de diriginte de santier, a supravegheat lucrarile in mod
corespunzator, nu a solicitat proiectele tehnice, nu le-a comparat cu situatiile de
lucrari si nu a masurat cantitatile de materiale puse in opera, iar in alte situatii nu s-a
deplasat deloc in teren pentru a face verificari, dar a semnat unele situatii de lucrari sau
centralizatoare de plata, pe care le-a pus la dispozitia beneficiarului, confirmand in mod
nereal ca lucrarile s-ar fi executat, contribuind astfel la efectuarea de plati nelegale si la
producerea de pagube de peste 1 milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale
pentru societatile comerciale.

1. Referitor la complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta
de art. art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132din O.U.G. nr.
43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a observat si aici acelasi mod haotic Si
imprecis de Tncadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii de abuz in serviciu
retinute in sarcina inculpatului ...la pct. B din rechizitoriu.

Fapta inculpatului ... ... reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului ...analizat
la sectiunea Il B pct. 1 din considerente.




'Mhnea

e savarsirii

Este evident ca, daca infractiunea autorului nu subzista,
complicelui nu poate subzista.

Fata de lipsa pagubei, instanta a achitat inculpatul ... ... b
;\;

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

2. Referitor la infractiunea de fals intelectual, preva arpart. 17 lit. c din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu gplic. . 41 alin. 2 C.pen.
1969, s-a impus, mai intai, observatia ca intregul text &gin egea nr. 78/2000 a
fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/ Pedgapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea prevazuta de art. 289 C.pen. inchisoarea de la 6 luni la 5
ani. Fata de imprejurarea ca presupusa infractiufie t comisa in cursul anului 2004,
revazut de art. 122 alin. 1 lit. d
C.pen. 1969 rap la art. 124 C.pen. 1969,cu refgire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtji
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 | init in cursul anului 2012.

3. Referitor la complicitatea la infra a de uz de fals, prevazuta de art. 26
C.pen. 1969 rap la art. 291 C.pe 969 plic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, fata de
imprejurarea ca presupusa infract
constatat ca termenul de pregCripti
1969 rap. la art. 124 C.
Constitutionale, in durata

IX. Martorii

Declaratiile
sunt in masura sa

in gen
urmaririi penale.
Es}cazul angajatilor societatilor care au participat la programul de pietruire, a

peciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen.
cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtji
6 luni, s-a implinit Tn cursul anului 2012.

rSul urmaririi penale si al judecatii de martorii cauzei nu
enteze acuzatiile aduse inculpatilor.
ursul judecatii martorii si-au mentinut depozitile din cursul

primarilor litatile Tn raza carora sunt situate drumurile, a angajatilor din cadrul
i Jud€tean Vrancea.

el, martorii ..>.. si altii au atestat calitatea corespunzatoare a lucrarilor de
a drumurilor.

n cursul judecatii martorul ... si-a modificat partial declaratia data in cursul
ririi penale, aratdnd ca de fapt lungimea drumului pietruit (...a fost de 1 km. Si
atate, iar nu de %2 km, ca s-au executat santuri la toate drumurile si ca intre utilajele
folosite la pietruirea DC 183 Bicesti - Lupoaia s-a aflat si un cilindru compactor -
nementionat in declaratia de la urmarirea penala. Fata de aceste diferente, instanta a
sesizat Parchetul competent cu privire la eventuala savarsire de catre martorul ...a
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 260 C.pen. 1969. Evaluand cauza
in urma epuizarii Intregului probatoriu, instanta a apreciat ca exista posibilitatea ca
diferentele relevate de martor sa reflecte adevarul.

Martorul ... a declarat, in contra sustinerilor acuzarii, ca, din cauza sincopelor in
finantare (care conduceau la intreruperea temporara a lucrului) S.C. Aispa Stars S.R.L.
a avut capacitatea gestionarii tuturor lucrarilor angajate.

Martorul .. a declarat ca lucrarile efectuate au fost necorespunzatoare.

Martorul ... a aratat ca ...S.R.L. a efectuat lucrari necorespunzatoare Si
incomplete de pietruire a DC 179. Acelasi martor a declarat ca dupa audienta sa la
inculpatul ...s-a constituit 0 comisie care a constatat calitatea necorespunzatoare a
prestatiei ....S.R.L., iar ulterior lucrarile au fost finalizate complet si corespunzator.




Xdru‘nurilor
eap\Vrancea

Martora ... a declarat, in legatura cu programul de pietruj
comunale, ca intre specialistii Directiei Tehnice din cadrul Consiliuluj
au realizat inca de la inceput ca fondurile sunt insuficiegte ntry?” pietruirea
corespunzatoare a tuturor drumurilor stabilite. Prin urmarg® aNexi urmatoarea
dilema : sa se pietruiasca toate drumurile (cu ris fect®@rii unor lucrari
necorespunzatoare) sau sa se pietruiasca doar o parte dintre a@gstea (pentru care se
putea asigura o calitate corespunzatoare). Optiuneg? p@giru c€a dintdi varianta a
apartinut, dupa cunostinta martorei, inculpatului ....o

Martorul .. a atestat existenta unor lucrari oreSgunzatoare calitativ efectuate
de ....S.R.L. si refacerea acestora de societatea §a .R'L. Acelasi martor a declarat
ca a fost platit pentru refacerea lucrarilor din fGdul de garantie retinut de la ....S.R.L.

Martorul .. a atestat existenta unuj recuperare a pagubelor cauzate
prin efectuarea necorespunzatoare a u iar martorul ... a declarat ca initiativa
verificarii lucrarilor ulterior incheierii progra e pietruire a apartinut inculpatului .....

O parte dintre martorii cu f ii politigé mai importante si-au nuantat declaratiile
date la urmarirea penala.

Astfel, daca in cursul

penale martorul ... a socotit ca achizitionarea de
catre Consiliul Judetean Vr mplexului “Caprioara” a fost inoportuna, pana in
cursul judecatii acesta si punctul de vedere, apreciind ca achizitia ar putea
deveni profitabila 1 ile Teabilitarii complexului. A mai nuantat martorul ca
aprecierea valoricg
“Caprioara” - ferit in declaratia de la urmarirea penala, a constituit un ,.zvon
de presa”. A nfai ca nu a cunoscut, in mod direct, nimic in legatura cu aceasta. in
cursul urmaririi
lspector guvernamental.
[ ilare ale declaratiei mai acuzatoare date in cursul urmaririi penale a
| ... Tn cursul urmaririi penale martorul era consilier judetean din partea
emocrat, iar la data audierii avea functia de inspector guvernamental.

artorul ..., fost consilier judetean din partea PNL, a declarat ca achizitionarea
plexului “Caprioara” a fost pusa in discutie implicit in cadrul consiliului, cu ocazia
i pentru rectificarea bugetului judetului. A mai declarat ca informatiile referitoarea
starea necorespunzatoare a drumurilor pietruite in cadrul programului la care a facut
referire In cursul urmaririi penale i-au parvenit din presa.

In legatura cu platile comisiilor de licitatii, martora ... a declarat c&, intrucat s-a
constatat ca suma cuvenita unui membru al comisiei pentru o ora de munca (70.000
rol/ora) era insuficienta la nivelul salariilor din 2004, inculpata .... a recurs la indexarea
acesteia. Astfel, inculpata .... a luat ca baza de calcul o medie a salariilor din cadrul
Directiei Tehnice, apoi a calculat suma cuvenita pentru o ora de lucru si ulterior a
inmultit aceasta suma cu numarul de ore lucrate efectiv. Totalul a fost impartit apoi la
70.000 rol, rezultdand numarul de ore trecut ca activitati pentru fiecare membru al
comisiei.

Completata cu Nota Comuna a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si a
Ministerului Finantelor la care s-au referit concluziile scrise depuse de inculpata ...., prin
aparator, depozitia ofera o justificare a numarului mare de ore care figureaza ca fiind
lucrate de membrii comisiilor.




%& de
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ins&, justificarea este lipsitd de relevanta, catd vreme instant
autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. 72/23.12.2010, pron
4770/110/2008 al Tribunalului Bacau - Sectia Comerciald e glontencios
Administrativ, ramasa irevocabila prin decizia civila nr. 4770/110/ 6.2942 a Curtii de
Apel Bacau - Sectia a ll-a Civila si de Contencios AdminiStgtiv iscal, prin care
instanta administrativa a retinut ca plata membrilor cgmisiilOfa fost legala si nu

constituie prejudiciu.

Numeric, ponderea marturiilor este net in fav

Tribunalul a retinut ca expertiza financiarg@htabi@ efectuata in aceasta cauza,
asa cum a fost realizata, era de natura a servi {t uijudiciar al lui ...., inculpat in
acel dosar, care avea astfel posibilitatea de iscylpa, invocand-o in fata instantei
de judecata ca temei stiintific al achitg(ii ea aparenta de obiectivitate si
impartialitate.

Astfel, fiind de acord sa o Iase pe e
expertiza, fara a avea nicio co
raportului de expertiza fara a st

-parte a inculpatului ...sa Tntocmeasca
conceperea ei si acceptand concluziile

Prin normele stat dardul profesional nr. 35, expertul-parte are doar o
obligatie relativa de i jalitate si obiectivitate si, dincolo de orice prevedere
deontologica, ave e angajat al inculpatului ...., fiind remunerata pentru
aceasta prestatie nei conventii si i asigura acestuia apararea asemenea
avocatului, pe ile de stricta specialitate.

Din decla artorului ...a reiegit cd acesta contrazice afirmatiile inculpatei

MUSUR ELENA VALENTINA, care a spus ca, desi s-a intalnit de mai multe ori cu
acesta, nu amat chestiuni referitoare la expertiza si dovedeste ca in realitate

primata vreo parere care ar fi putut pune in pericol concluziile favorabile ale
lui stiintific.

preambulul Standardului profesional nr. 35 elaborat de catre Corpul
xpertilor Contabil si Contabililor Autorizati din Romania (C.E.C.C.A.R.), cu privire la
pertizele contabile, este precizat caexpertiza reprezinta un concept care se deosebeste
de audit, control, revizie sau verificare, ntrucat contine in sineideea de exprimare libera a
punctului de vedere al expertului in ceea ce priveste obiectivele sau faptele asupra carora
s-a efectuat expertiza si ca expertiza este prin  excelenta o lucrare personala
si critica, cuprinzand nu numai rezultatul examinarii faptelor din punct de vedere al exactitatji
formale si materiale, dar si parerea expertului asupra cauzelor si efectelor in legatura
Ccu obiectul supus cercetarii sale.

Conform art. 175 alin. 7 C.pr.pen., expertul are obligatia de a se prezenta in fata
organelor de urmarire penala sau a instantei ori de cate ori este chemat si de a-si intocmi
raportul de expertiza cu respectarea termenului limita stabilit in ordonanta organului de
urmarire penala sau in incheierea instantei.

Potrivit art. 177 alin. 3 C.pr.pen., expertul este instiintat cu privire la faptul ca are
obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a indica cu exactitate orice observatie sau
constatare si de a expune 0 opinie impartiala cu privire la faptele sau Tmprejurarile
evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei profesionale.
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Potrivit art. 297 alin. 1 C.pen., abuzul in serviciu reprezinta f
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplinegte
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice %
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si inte rea

de a ocupa o functie publica.
Prin decizia nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constj Me s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca di itiile agt. 246 alin. 1 C.pen. din
1969 si ale art. 297 alin. 1 C.pen. sunt co e In masura In care prin
sintagma ,indeplineste  in mod defectulgs cuprinsul acestora  se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

Astfel, Tribunalul a constatat ca fap
la aceasta infractiune, pentru care au
incalcarea art. 177 alin. 3 C.pr.pen. si art.
lege, respectiv Legea nr. 6/2 privind Codul penal, ca atare
decizia nr. 405/15.06.2016 nu jlitate in cauza de fata.

Tribunalul a mai arat ef@fictarea in sine a raportului de expertiza contabila
de catre inculpata MU$S NA VALENTINA in locul inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROX e, prin sine Tnsasi, apta sa conduca la incadrarea
faptei in prevederile_art. in. 1 C.pen. ins&, aceasta, dublatid de intelegerea
frauduloasa dintre a”inculpate, in sensul ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA'Sg epte efectuarea si redactarea raportului de expertiza de catre

tio

bUZ in serviciu, respectiv complicitate
i8i Tn judecata inculpatii, se refera la
n. 7 C.pr.pen., care se regasesc intr-o

expert-parte URQIU ELENA VALENTINA, fara a supune raportul vreunei forme de
cenzura Si acceptang’ fara rezerve concluziile retinute in acest raport, intr-adevar,
conduce intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,

prevazuta 97 alin. 1 C.pen.

privinta persoanei juridice in dauna careia s-a produs o vatamare a drepturilor
iNtereselor sale legale, Tribunalul a constatat ca aceasta este Ministerul
Il Regionale si al Turismului.
prejurarea ca aceasta institutie nu s-a constituit parte civila in cauza nu are
relevanta sub acest aspect.

Faptul ca Judecatoria Cluj-Napoca, la pronuntarea sentintei penale nr. 140/2015,
nu s-a intemeiat pe acest raport de expertiza, care a fost inlaturat din materialul
probator, nu este de natura sa conduca la neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz Tn serviciu sub aspectul laturii obiective, intrucat, prin simpla
depunere a acestui raport la instanta, s-au creat premisele influentarii cursului firesc al
procesului penal, element de fapt suficient pentru a se retine ca acest raport si-a produs
efectele.

intr-adevar, infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, nu de
pericol, Tnsa, rezultatul produs este reprezentat de vatamarea intereselor partilor din
proces si a Ministerului Dezvoltarii Regionale si al Turismului, iar intre fapta comisa si
acest rezultat este o stransa legatura de cauzalitate, intrucat, fara depunerea raportului
de expertiza contabila nu s-ar fi ajuns la acest rezultat.

Aceste aspecte conduc la retinerea savarsirii infractiunii de abuz n serviciu fata
de inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, astfel ca fapta acesteia -
constand in aceea ca, in calitate de expert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca

Sau
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cagfaportul de
ate de catre
iciu cauzat de
ocument, incalcand
ment egal in fata legii si
ului aflarea adevarului si
infractiunii abuz n serviciu,

in dosarul nr. 271/231/2010 pentru efectuarea expertizei financiar-co
in data de 15.10.2014 cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENT
inculpatului ...., sa 1i permita acesteia sa conceapa si sa ntgcm
expertiza, fara a-l supune niciunei cenzuri si acceptand concluz %
aceasta, prin semnare, in care se statua inexistenta vr i pr
catre ..., fara a verifica realitatea afirmatiilor cuprinse 1
principiul si, totodata, dreptul tuturor persoanelor la
interesul participantilor la procesul penal si al
respectarea legii - intruneste elementele constityit
prevazuta art. 297 alin. 1 C.pen.

Fapta inculpatei MUSUROIU ELENA
calitate de expert-parte al inculpatului ...
ILEANA ROXANA atét sé Si Tncalce

A - constand in aceea ca, in
pe inculpata CERNEA (PINTEA)
de serviciu cu consecinta directa a
osar si a statului, prin conceperea si
osarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
, avand in vedere si aceleasi argument -
le complicitatii la infractiunea de abuz in
rap la art. 297 alin. 1 C.pen.

In ceea ce prives ighea de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art.
269 alin. 1 C.pen., itare pe care a dat-o instanta de fond, care a ramas
definitiva la Curte luj-Napoca, confirma fara dubiu realitatea concluziilor
formulate n raport xpertiza si conformitatea acestora cu dispozitiile legale si cu
adevarul.

De asem ribunalul a retinut ca, la pronuntarea acestei solutii, nu au fost

avute n ere concluziile raportului de expertiza financiar-contabild, intocmit in cauza,
tod

redactarea expertlzel financiar-c
C|UJ Napoca, in conditiile arat te

care a fost INjgatufat din materialul probator.
Tribunalul a constatat catemeiul legal al achitariiin dosarul nr.

10 are o foarte mare importanta in acest caz, intrucat, in functie de acesta,
etine, ori nu, infractiunea de favorizare a faptuitorului.
oua reglementare penala a folosit notiunea de ,faptuitor”, iar nu cea de
ctor”, cum era cazul in vechea reglementare. Cat priveste notiunea de ,faptuitor”,
lizata de noua reglementare, s-a constatat ca aceasta este mai cuprinzatoare decat
cea de ,infractor”.

intre aceste doud notiuni existi un raport gen-specie, in sensul c&, atat
faptuitorul, cat si infractorul sunt persoane care au comis o fapta penala, iar faptuitorul
devine infractor numai daca fapta penala comisa intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii
subiective.

Diferenta dintre cele doua categorii de persoane care savarsesc fapte penale
este aceea ca, in cazul faptuitorului exista posibilitatea ca pentru fapta penala comisa
sa nu poata fi angajata raspunderea penald, datorita unor cauze care fac imposibila
intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii, cum sunt minoritatea sau eroarea de fapt,
pe cand infractorul este un faptuitor care a comis o fapta penala care intruneste toate
conditiile obiective si subiective de existenta ale infractiunii, cum s-a aratat si in decizia
penala nr. 40/22.02.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 judecatori.
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Astfel, noua reglementare a fost menita sa cuprinda in sfera notj

a faptuitorului si situatiile cand, spre exemplu, autorul infractiunii b
de neurmarire penald, netrimitere in judecata sau chiar achitare, ge
iire

la data comiterii faptei ori intervenea eroarea de fapt.
ins&, neindeplinirea conditiei tipicitatii faptei, nici potriy
apta sa conduca la retinerea infractiunii de favorizare a fagtuitoruii.
Astfel, ajutorul trebuie dat celui care a savarsit ;&are, cel putin, trebuie sa
fie prevazutd de legea penald. in cazul in care a a nuNeste prevazuta de legea
penald, nu se poate vorbi de existenta elem or egnstitutive ale infractiunii de
favorizare a faptuitorului.
Asadar, Tribunalul a constatat, ca incul ...ajost achitat in baza art. 16 alin. 1

infractiuni, fata de acesta s-a dispus in a pmdcesului penal, in baza art. 16 alin. 1
lit. f C.pr.pen.

in aceste conditii, concluziilg
i@y desi nu a avut in vedere acest raport la
jurarea ca ...a fost achitat pe motiv ca fapta nu

Pentru aSi considerente, complicitatea la infractiunea de
favorizarea fapt u i se poate retine inculpatei MUSUROIU ELENA
VALENTINA, esteia neintrunind, de asemenea, conditile necesare sub

aspectul laturii o .
Refgritor la infractiunea de fals intelectual retinuta in sarcina inculpatei
CERNE:WA) ILEANA ROXANA - constand in atestarea in cuprinsul raportului
iza, 1M mod nereal, a faptului ca a intocmit expertiza inregistrata la registratura
iei Cluj-Napoca, in data de 09.01.2015, Tribunalul a retinut ca, asa cum s-a
ele ce preced, concluziile raportului de expertiza contabila se coroboreaza cu
tia de fapt retinuta de instanta de la Cluj-Napoca, fara a avea in vedere acest
t.

Astfel, Tribunalul a retinut ca simpla redactare a unui inscris oficial de catre o alta
persoana, care nu este functionarul public ce are sarcina de a intocmi acel inscris, fara
ca acea persoana sa ateste fapte sau Tmprejurari necorespunzatoare adevarului ori
care ar omite cu stiinta sa insereze unele date sau imprejurari, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, sub aspectul laturii obiective.

in forma comisiva, infractiunea de fals intelectual presupune atestarea unor fapte
sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, realitatii.

Atestarea inseamna aratarea ca o anumita fapta sau imprejurare a existat sau
exista, cu mentionarea datelor necesare pentru identificarea s caracterizarea acelei
fapte sau imprejurari.

Atestarea este, deci, o adeverire privind fapte sau imprejurari legate de starea de
fapt care a determinat intocmirea inscrisului. Atestarea este necorespunzatoare
adevarului si, deci, mincinoasa, atunci cand prin aceasta se arata in mod denaturat,
adica altfel decat este in realitate, fapta sau Tmprejurarea asupra careia poarta
atestarea.
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in cauza de fatd, raportul de expertizi intocmit reflectd
constatata de catre Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr. 271/23
prejudiciului cauzat.

Raportat la complicitatea la infractiunea de abuz
sarcina inculpatului MACOVEI LIVIU, Tribunalul a reti sta nu a avut
cunostinta de intelegerea frauduloasa din data de .10.28¢44 dintre inculpatele
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU VALENTINA.

Cu toate acestea, In sarcina acestuia s- gvarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz n serviciu - constand in a calitate de expert parte, a
inlesnit Tncalcarea atributiunilor de serviciu d inCulpata CERNEA (PINTEA)
turilor si intereselor partilor din
dosar si a statului, prin semnarea, in data de"@8'01.2015, a raportului de expertiza
financiar-contabila inregistrat sub nr. 2 la Judecatoria Cluj-Napoca, despre
care cunostea ca nu a fost intocmit de catr
expertul-parte MUSUROIU ELENA

Intr-adevar, dupa cum
seama la un moment dat de
expertul oficial CERNEA (
inculpata MUSUROIU E
telefon clientului sau aces :

ins&, din ac e dosarului nu a reiesit faptul ca acesta avea cunostinta
de intelegerea fr din data de 15.10.2014 dintre inculpatele CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA.

Astfel, si dactare a raportului de expertiza de catre inculpata MUSUROIU
ELENA LENTINA, in lipsa intelegerii frauduloase din data de 15.10.2014 cu
inculpataWA (PINTEA) ILEANA ROXANA, nu este suficienta pentru a se retine
savarsifga infractiunii de abuz in serviciu si nici complicitatea la aceasta infractiune,
com catre inculpatul Macovei Liviu.
el’'mult, inculpatul poate fi tras la raspundere disciplinara de catre C.E.C.C.A.R.
ru Taptul ca a acceptat sa semneze raportul de expertiza astfel intocmit, insa numai
autoritatea indicata apreciaza ca se poate dispune aceasta.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA, Tribunalul a avut in vedere art. 74 C.pen., respectiv : imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii - infractiunea putand aduce la acel moment prejudicii insemnate bunei
infaptuiri a justitiei, motivul savarsirii infractiunii - pentru a crea o situatie aparent
favorabila lui ...., inculpat in dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului - inculpata nefiind cunoscuta cu antecedente penale, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie - inculpata avand
studii superioare, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala - inculpata are 3
copii minori in intretinere.

De asemenea, s-a avut in vedere atitudinea inculpatei in cursul judecatii, aceasta
nerecunoscand fapta asa cum a fost aceasta retinuta in actul de sesizare a instantei.

EANA ROXANA, ci de expertul-parte al lui ....,
NTINA, inculpatul Macovei Liviu comunicandu-i la
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Totodata, Tribunalul a apreciat ca in cauza nu pot fi refi
atenuante fata de aceasta inculpata.
in raport de cele retinute, Tribunalul i-a aplicat inculpatei Ger
Roxana o pedeapsa cu inchisoarea orientata spre minimul &1
executarea unei pedepse de 2 ani inchisoare va fi atins sc rev
si coercitiv al pedepsei.
I

Avand in vedere ca, raportat la fapta comisa si eapsa aplicata in concret,

Tribunalul si-a format convingerea ca resocializarg@§inculpatei poate avea loc fara
privarea acesteia de libertate in mod efectiv, fiind gMdepljte conditiile prevazute de art.
91 C.pen., astfel ca a dispus suspendarea su eghere a executarii pedepsei

principale si a pedepselor accesorii pe durat
stabilit, conform art. 92 C.pen.

La individualizarea pedepsei
VALENTINA, Tribunalul a avut in vedere
modul de comitere a infractiunii, '
pentru valoarea ocrotita, natur

nul teghen de supraveghere de 2 ani,

inculpatei MUSUROIU ELENA
w74 C.pen., respectiv : imprejurarile si
ijloacele folosite, starea de pericol creata

duce la acel moment prejudicii insemnate bunei
i infractiunii - pentru a crea o situatie aparent
t In dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-
si frecventa infractiunilor care constituie antecedente

favorabila clientului sau,
Napoca, si scopul urmari

penale ale infract ulpata nefiind cunoscuta cu antecedente penale, conduita
dupa savarsirea in i Tn cursul procesului penal, nivelul de educatie - inculpata
avand studii eriodre, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala -
inculpata are un ilgninor n intretinere.

D emenea, s-a avut in vedere atitudinea inculpatei in cursul judecatii, aceasta

nerecunosc pta asa cum a fost aceasta retinuta in actul de sesizare a instantei.
todata, Tribunalul a apreciat ca in cauza nu pot fi retinute circumstante

fa?é de aceasta inculpata.
aport de cele retinute, Tribunalul i-a aplicat inculpatei Musuroiu Elena
ntina o pedeapsa cu inchisoarea orientata spre minimul special, apreciind ca prin
tarea unei pedepse de 2 ani inchisoare va fi atins scopul preventiv, educativ, dar
coercitiv al pedepsei.

Avand in vedere ca, raportat la fapta comisa si la pedeapsa aplicata in concret,
Tribunalul si-a format convingerea ca resocializarea inculpatei poate avea loc fara
privarea acesteia de libertate in mod efectiv, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
91 C.pen., a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale si
a pedepselor accesorii pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform
art. 92 C.pen.

in ceea ce priveste solicitarea Ministerului Public de anulare a raportului de
expertiza intocmit si depus la Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr. 271/231/2010,
potrivit art. 25 alin. 3 C.pr.pen, Tribunalul a constatat ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a fost achitata pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual,
intrucat raportul de expertiza financiar-contabila intocmit reflecta totusi realitatea faptica
constatata de catre Judecatoria Cluj-Napoca, iar acesta a fost inlaturat din materialul
probator administrat in cauza.
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stai rapert de

Asadar, Tribunalul a apreciat ca nu se impune anularea

expertiza financiar-contabila. Astfel, s-a retinut ca toti cei 3 experti, ig€ulpati rezenta

cauza, pot fi sanctionati disciplinar de catre Corpului Expertilor Qon i ontabililor

Autorizati din Roméania in situatia in care se apreciaza n@glicat normele
Exp

din Regulamentul de organizare si functionare a Corp

Contabililor Autorizati din Romania. \

ilor Contabili si

impotriva acestei sentinte penale, In e legal de 10 zile de Ia
comunicarea minutei sentintei, In data de i 6, prin adresa nr. 3576/Ill-
2/2016, Parchetul de pe langa inalta C e fasatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie a formulat apel, otivat in scris (motivele de apel
aflandu-se la filele 4-32 din prezentu pe care reprezentantul Ministerului
Public |-a sustinut intocmai in sedinta termenul de judecata din data de
30.03.2017.

De asemenea, in ter al de 10 zile de la comunicarea minutei sentintei,
in data de 01.11.2016, inc nea (Pintea) lleana Roxana a formulat apel pe
care |-a motivat in scris (@agti apel aflandu-se la filele 55-62 din prezentul dosar)
si pe care l-a sustinut 1 alin sedinta de la termenul de judecata din data de

30.03.2017, prin apa

Totodat&, in temmenul legal de 10 zile de la comunicarea minutei sentintei, in
data de 03.11.2 grculpata Musuroiu Elena Valentina a formulat apel pe care I-a

motivat TM§scris (motivele de apel aflandu-se la filele 63-77 si 186-194 din prezentul
dosar) si peRargfl-a sustinut intocmai in sedinta de la termenul de judecata din data de
30.03. 7,3 aparatorul ales.

rezentarea motivelor de apel

Apelul formulat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
stitie - Directia Nationala Anticoruptie

Prin apelul formulat, Parchetul a apreciat ca sentinfa penala apelata este
nelegala si netemeinica, invocand urmatoarele motive :

1. Gresita achitare a inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 C.pen., si
Musuroiu Elena Valentina pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de favorizarea
faptuitorului, prevazuta de art. 48 rap. la art. 269 C.pen.

2. Gresita achitare a inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen.

3. Gresita achitare a inculpatului Macovei Liviu pentru savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

4. Netemeinicia pedepselor aplicate inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 C.pen., si



serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
Dezvoltarea motivelor de apel :
1. Gresita achitare a inculpatelor Cernea (Pintea) &&
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevaztita de awt. 269 C.pen., si
Musuroiu Elena Valentina pentru savarsirea compli la infractiunea de

favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 48 rap. | R69 C.pen.
Desi instanta de fond a retinut fata de inculp Cern@g (Pintea) lleana Roxana
si Musuroiu Elena Valentina aceeasi situatie de f rectin cea descrisa in rechizitoriu,

a apreciat Tn mod gresit ca acestea nu pot r penal, intrucat in dosarul nr.
271/231/2010 inculpatul ...a fost achitat pe m fapfé nu intruneste conditia tipicitatii
si, astfel, nu se poate retine in sarcina inc arsirea infractiunii de favorizare a
faptuitorului, fapta neintrunind conditiile are Sub aspectul laturii obiective.
Analizand art. 269 C.pen., s-a obse legiuitorul a inteles sa sanctioneze in
noua legislatie ajutorul dat faptuitogelui i ul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerii la tas
privative de libertate.
Dispozitile mai sus
inculpata Cernea (Pinte
permis inculpatei
inculpatul ...., sa
nicunei cenzuri si

lena Valentina, desemnata ca expert-parte de
sa intocmeasca raportul de expertiza fara a-l supune

orul, asa cum a stabilit practica si doctrina de specialitate, poate fi dat prin
ISive sau omisive si poate fi material sau moral, direct sau indirect, adica prin
t&rmediul altei persoane.

Si sub aspectul laturii subiective elementele infractiunii sunt intrunite.

Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana si coinculpata Musuroiu Elena
Valentina au actionat cu intentie direct, in sensul ca au prevazut si au urmarit rezultatul
socialmente periculos, respectiv ingreunarea tragerii la raspundere penala a inculpatului
...Si dispunerea fata de acesta a unei solutii de achitare.

In cauza nu are nicio relevantd faptul c& inculpatul ...a fost achitat, intrucat
infractiunea de favorizare a faptuitorului este o infractiune autonoma, distincta de cea
comisa de faptuitorul favorizat, favorizatorul poate fi condamnat chiar daca cel caruia i-a
dat ajutor nu a fost trimis Tn judecata pentru fapta savarsita.

Activitatea de infaptuire a justitiei este impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei
persoane care a comis o fapta interzisa de legea penala dar care in concret sa nu
angajeze raspunderea penala datorita unor cauze care fac imposibila Tntrunirea
trasaturilor esentiale al infractiunii.

Este si cazul de fata, Tmpotriva inculpatului ...Judecatoria Cluj-Napoca
pronuntand o solutie de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. b si f C.pr.pen., prin sentinta




O

penala nr. 3185/06.02.2015, solutie mentinuta si de Curtea de Apel
penala nr. 1589/18.12.2015.

achitare.

Fatd de toate aceste aspecte s-a apreciat ca ig cau
infractiunii de favorizare a faptuitorului, intrucat verificgteagonditillor de existenta sau
inexistenta a responsabilitatii penale a unei perso se in cadrul unui proces
penal, iar nu in raport de aprecierea facuta de fav

atll ...sunt prevazute de legea
penala fiind prevazute Si sanctlonate de art. [ igPLegea nr. 78/2000 cu apllc art.

41 aI|n 2; art 132 d|n Legea nr. 78/200 aa 2481 cu referlre Ia art. 132 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. o2 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic.

41 alin. 2 C.pen.

S-a apreciat ca i
inexistenta condam

facut o confuzie, asimiland inexistenta faptelor cu

O alta gres te faptul ca instanta a apreciat ca concluziile raportului de
expertiza coin cu dbncluzia la care a ajuns Judecatoria Cluj-Napoca si Curtea de
Apel Cluj, resp®gtiy” de lipsa prejudiciului, si, deci, de achitare. In al doilea
paragraf Mgtanta, chiar s-a contrazis : ,,desi nu a avut in vedere acest raport la
pronuntarea liei.”

blfie observat faptul ca instanta nu a analizat cu atentie in ce conditii s-a
itarea inculpatului ...., acesta fiind achitat nu ca urmare a faptului ca expertiza
prejudiciu zero, ci datorita faptului ca in cauza se impunea efectuarea unei
xpertize, si anume cea in constructii care, la nivelul acelui an, nu mai putea fi
ctuata datorita trecerii unui timp ndelungat si a faptului ca drumurile fusesera de mai
multe ori distruse ca urmare a calamitatilor.

La termenul din data de 22.01.2015 din dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, procurorul de sedinta a solicitat inlaturarea expertizei contabile ca urmare
a faptului ca in data de 10.01.2015, prin incheierea de sedinta pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 629/3/2015, expertele Cernea (Pintea) lleana Roxana si
Musuroiu Elena Valentina au fost arestate preventiv pe o perioada de 30 de zile, pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, respectiv, complicitate la abuz in
serviciu. Potrivit art. 174 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 64 alin. 1 lit. f C.pr.pen., in data de
22.01.2015 Judecatoria Cluj-Napoca a constatat ca, in aceste conditii, exista o
suspiciune rezonabilad de afectare a impartialitatii expertei cauzei Cernea (Pintea) lleana
Roxana, astfel incat hotararea judecatoreasca nu se poate intemeia pe constatarile si
concluziile acesteia, fiind lipsita de eficienta.

ica

Observand concluziile Judecatoriei Cluj-Napoca, fila 158 a sentintei penale nr.
140/06.02.2015 pronuntata in dosarul nr. 271/231/2010: ,,in aceste conditii se pune



%wunsul
tinlge in mod

r mulate in
adevarul”’ a

intrebarea daca posibilitatea stabilirii eventualului prejudiciu este a
este negativ.” De aceea, Parchetul nu a putut fi de acord cu aspe
gresit de Tribunalul Bucuresti care arata ca : ,realitatea cogclu
raportul de expertizé si conformitatea acestora cu dispozitiile g S
fost confirmata de solutia de achitare data de instantele din

S-a mai mentionat, inca o data, ca acest raport
instanta de fond, céat si instanta de apel nu au
acestuia. Solutia de achitare a inculpatului ...nu s-

t inlaturat si niciodata atat
izatNgorectitudinea concluziilor
pe acesta, asa cum gresit a
rejudiciului la nivelul anului

a de instanta in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu pentru carefa fost trimis in judecata ...analiza care a

e, in cursul urmaririi penale, s-ar fi efectuat o
expertiza in constructii dr duri. In lipsa acesteia, lipseste si posibilitatea

stabilirii pagubei.”

La fond, procytorul edinta a facut trimitere si la existenta unui dosar disjuns
din cauza cu care stita Judecatoria Cluj-Napoca, dosar aflat la acel moment
pe rolul Tribunalulu va, solicitdnd inaintarea unei copii a sentintei pronuntate in
cauza. In data .2016 Tribunalul Bucuresti a admis cererea si a dispus emiterea
unei adrese catr nalul Prahova pentru a comunica solutia pronuntata.

an penal nr. 8027/105/2011, prin sentinta penald nr. 96/03.03.2016
instantaja aratét, printre altele : ,,presupunand ca instanta nu ar fi cunoscut ca autorul
infragtiurii d& abuz in serviciu ar fi fost achitat pentru acest motiv, in cauza tot nu putea
ispusa¥condamnarea celor cinci inculpati pentru complicitate la abuz in serviciu cu
te deosebit de grave, avand in vedere imprejurarea ca, potrivit concluziilor
tului de expertiza Tn specialitatea contabilitate ntocmit de expert Vasioiu
eorghe, nu poate fi trasa o concluzie certa privind utilizarea sumelor de bani primite
de la Consiliul Judetean Vrancea in vederea executarii lucrarilor, fiind imposibila atat
separarea utilizarii sumelor incasate din cele 41 de contracte incheiate cu Consiliul
Judetean Vrancea si celelalte incasari de la terti, cat si identificarea eventualelor plati
efectuate catre furnizorii de materiale si servicii care au participat la executia lucrarilor
ce fac obiectul celor 41 de contracte si ceilalti furnizori”. Asadar, expertul numit in cauza
de Tribunalul Prahova in data de 29.04.2014 nu a reusit ,,sa faca lumina” ca expertii din
prezenta cauza, concluziile acestuia neindicand prejudiciul zero.

Asa cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin sentinta penala nr.
428/16.06.2015, pronuntata in dosarul penal nr. 3988/1/2013, ramasa definitiva in data
de 22.02.2016 : ,,inalta Curte apreciaza toate aceste sustineri nerelevante, raportat la
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului pentru a caror
intrunire este necesara urmarirea de catre favorizator a ingreunarii sau impiedicarii
judecatii si nu daca acest ajutor poate sa impiedice efectiv acest lucru.”



@d a
a, asa cum a

Din probele administrate in cauza si chiar din concluziile in
rezultat faptul ca : ,,expertiza financiar-contabila efectuata in aceas
fost realizata, era de natura a servi interesului judiciar al lui ...., |
care avea astfel posibilitatea de a se disculpa, invocand-o in
ca temei stiintific al achitarii, care avea aparenta de obiectivj rtialitate. Astfel,
fiind de acord sa o lase pe expert-parte a inculpatului ...s sca expertiza fara a
avea nicio contributie la conceperea ei si acceptand iile raportului de expertiza
fara a studia cauza si a face minime verificari cu privj arglgnentatia folosita de catre
expertul-parte, inculpata Cernea (Pintea) lleana an fost de acord sa-l sprijine
pe ...In obtinerea unei solutii favorabile.”

Aceasta argumentare a condus la
vinovatia celor doua inculpate si cu prigire |
faptuitorului.

Ceea ce a condus instanta ulterio
instanta a ramas, desi a respins, |
schimbarea incadrarii juridice afa
faptuitorului in infractiunea
infractiunea de favorizarea

Cluzigg/ca instanta era convinsa de
rsirea infractiunii de favorizarea

solutie gresita este confuzia cu care
86 C.pr.pen., sesizarea din oficiu privind
use judecatii din infractiunea de favorizarea
rie mincinoasa, argumentand in mod gresit ca
i nu poate exista in conditiile in care nu exista o

specialistii Directiei Nationale Anticoruptie stabilise in cauza
cuantum de 56.613.412.574 lei.

i Nationale Anticoruptie, aspect ce putea duce la efectuarea unor noi

experti car€ erau de natura a ingreuna judecarea cauzei, cu acordarea de noi
term n vederea administrarii acestei probe, ceea ce ar fi prelungit procesul si in
a ohditii ar fi putut conduce la implinirea termenului de prescriptie a raspunderii

le"a inculpatilor si faté de celelalte infractiuni pentru care nu se implinise termenul
e Prescriptie.

Nu trebuie pierduta din vedere modalitatea concreta prin care inculpatele au
incercat sa favorizeze faptuitorul. Astfel, fiind de acord sa o lase pe expert-parte a
acestuia, inculpata Musuroiu Elena Valentina, sa intocmeasca expertiza, fara a avea
nicio contributie la conceperea ei si acceptand concluziile raportului de expertiza fara a
studia cauza si a face minime verificari cu privire la argumentatia folosita de catre
expertul parte, dupa cum a afirmat in dialogurile interceptate : ,,Tu, sincer, la cifre nu m-
am ... la cifre n-am confruntat nimic”, si dupa cum s-a dovedit cu ocazia audierii sale in
calitate de suspect, cdnd nu a putut sa dea minime informatii despre continutul
expertizei.

Astfel, s-a constatat din intreg probatoriul administrat in cauza, atat din punctul
de vedere al laturii obiective, cat si subiective ca sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, motiv pentru care s-a solicitat condamnarea
inculpatelor la pedeapsa inchisorii.

2. Gresita achitare a inculpatei Cernea (Pintea) Roxana lleana pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen.



O

Instanta de fond a retinut in mod gresit fapta dedusa judecatii. p&sti@), s-aeretinut

ca mentiunile cuprinse in raportul de expertizéd sunt reale, intru ecagoria Cluj
Napoca a constat lipsa prejudiciului.
Pe langa faptul ca instanta nu a analizat motivele carggau la concluzia

inexistentei prejudiciului, si anume imposibilitatea stabiligfNui far§ o expertiza in
constructii, instanta nu a avut in vedere faptul ca incujpata nea (Pintea) lleana
Roxana nu a fost trimisa in judecata pentru fals intelectyél eea Ce priveste continutul
raportului de expertiza, ci pentru faptul ca a atestat j prinSW raportului de expertiza,
in mod nereal, faptul ca a intocmit expertiza 1 la registratura Judecatoriei
Cluj-Napoca in data de 09.01.2015, desi, in re@li oCumentul a fost conceput si
redactat de catre inculpata Musuroiu Elena V

Acest aspect rezulta din intreg pro
in cursul urmarii penale, cat si in fata i
de expertiza a fost intocmit de expert-parte
cauzei, asa cum era firesc.

in acest sens sunt decl
cursul urmaririi penale in dat 1.2015 in care a aratat ca raportul a fost redactat
integral de doamna Musuro na Jalentina. Ca este asa rezulta si din raspunsul dat
la Tntrebarile procuroruluifeli
folosita in argumentarea llor din raportul de expertiza, aceasta a aratat ca nu
stie si de altfel nu,s [

ent in cauza, declaratiile date atat
judecata atestand faptul ca raportul

lena Valentina, care, in cuprinsul declaratiei din data de
09.01.2015, a a . ,,Concluzia lipsei prejudiciului a fost trasa de catre mine, fara
vreo disclfie prealabila cu expertii Pintea sau Macovei”. ,,Eu am conceput integral
raportul”. Ultgigyy in fata instantei de judecata, in data de 28.09.2015, aceasta a aratat
tehndredactat raportul, revenind asupra declaratiei date initial.

interceptarile telefonice si din perchezitile informatice ce au vizat
oarele celor doua experte a reiesit faptul ca cea care a conceput si realizat
rtiza a fost inculpata Musuroiu Valentina, in sistemele sale informatice regasindu-
e, Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica, 43 de versiuni ale expertizei.
Totodata, s-a observat ca singurele documente aflate pe calculatorul de lucru al
inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana provin din descarcari de pe internet si poarta
datele de 07 si 08.01.2015, care corespund datelor la care, conform discutiilor
telefonice interceptate, inculpata a primit raportul de expertiza de la Musuroiu Elena
Valentina.

Inculpatul Macovei Liviu, in declaratia din data de 10.01.2015 in cursul urmaririi
penale, a aratat ca: ,,Eu am banuit in data de 6 ianuarie 2015 ca raportul se redacteaza
la Bucuresti si ca nu fusese redactat la Cluj”, din interceptarile convorbirilor telefonice
avute de acesta cu inculpatul ... ... , al carui expert parte era rezulta ca acesta era
constient ca raportul a fost intocmit de experta parte Musuroiu Elena Valentina: ,,Dupa
parerea mea, adevarul este ca nu ea a facut raportul, ci cealalta, de la Bucuresti”. Acest
aspect a fost confirmat de inculpat si cu prilejul audierii sale in fata instantei de judecata
in data de 07.09.2015.

In ce mprejurari a fost semnat raportul de expertiza rezulta atat din declaratia
martorului ..., cat si din plansele foto atasate la dosarul de urmarire penala la filele 250-




' M}\rele
Q.2 , la ora

251 din volumul 1, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana pri
printate de Musuroiu Elena Valentina si Macovei Liviu in data de
13:01.

Asadar, momentul consumarii infractiunii este momegtul c inculpata a
semnat raportul de expertiza in calitate de expert, atesta mod§necorespunzator
adevarului ca raportului de expertiza este intocmit de ga. SeWparea si stampilarea
raportului de expertiza s-a efectuat in localul ,,Oper Cluj-Napoca, in prezenta
martorului ..., martor care a aratat ca a transportat plar@e raportului de expertiza
de la Bucuresti la Focsani si mai apoi la Cluj-Nap si a'gjutat la stampilarea acestora.

Fata de toate aceste aspecte, s-a solicital c area inculpatei la pedeapsa

inchisorii.
3. Gresita achitare a inculpatului
complicitatii la infractiunea de abuz i i
art. 297 alin. 1 C.pen.
Pentru a dispune achitare
Macovei Liviu nu a avut cupos

vei Liviu pentru savarsirea
prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la

ui instanta a retinut faptul ca inculpatul
spre intelegerea frauduloasd din data de
rnea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena
Valentina. De asemenea, s- regut faptul ca, desi inculpatul Macovei Liviu si-a dat
ca n realitate expertiza nu era efectuata de catre
ana, ci de expertul parte al lui ...., in sarcina acestuia
la infractiunea de abuz in serviciu.

ceea ce i se reproseaza inculpatului Macovei Liviu este

expertul oficial Cernea lle
nu se poate retine congpPhigl

faptul ca a inl rsirea infractiunii de abuz in serviciu prin semnarea raportului de
expertiza, avan ezentarea ca participa la savarsirea unei fapte penale si
acceptan@yacest lucru.

Insta apreciat in mod gresit ca inculpatul, neparticipand la intelegerea

fraudulOgsa data de 15.10.2014, nu poate fi complice la savarsirea infractiunii de

nalizand art. 297 alin. 1 C.pen., Parchetul a retinut ca savarsirea infractiunii are
ubfect activ functionarul public, ceea ce era si inculpatul Macovei Liviu.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii consta in indeplinirea in mod
fectuos a unui act in exercitarea atributiilor de serviciu prin incalcarea legii potrivit
Deciziei nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale. Asadar, textul de lege nu
incrimineaza actele premergatoare. Tntelegerea frauduloasa poate fi considerata drept
acte premergatoare si, daca inculpatele s-ar fi rezumat doar la acele acte, Parchetul nu
ar fi fost in situatia de a solicita tragerea la raspundere a inculpatilor.

Infractiunea de abuz in serviciu se consuma in momentul realizarii actiunii sau
inactiunii tipice. Or, in cazul de fata, momentul realizarii complicitatii la infractiunea de
abuz in serviciu retinuta in sarcina inculpatului Macovei Liviu a coincis cu semnarea de
catre acesta a raportului de expertiza in data de 08.01.2015, cunoscand faptul ca
raportul nu a fost intocmit de experta Cernea (Pintea)lleana Roxana, ci de experta
Musuroiu Elena Valentina.

Ceea ce nu a analizat instanta sunt momentele in care inculpatul Macovei Liviu
se implica direct in realizarea raportului de expertiza contabila. Din probatoriul cauzei a
rezultat faptul ca acesta a fost desemnat in calitate de expert-parte al lui ... ... , inculpat
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in cauza ce facea obiectul dosarului nr. 271/231/2010 aflat pe rolul
Napoca.

Astfel, potrivit normelor legale ce reglementeaza efectuarga ertj#8i judiciare
in general si a expertizei contabile, in special, in nicio imprejurage, effyl'numit nu are
posibilitatea sa-si delege atributiile de intocmire a lucrarii stiftifice i persoane. Mai

raportarea la opinia expertului desemnat, dar numai dypa'@e au luat act de concluziile
expertului oficial. Chiar si in situatia in care, ur au dezbateri profesionale
consistente si reale, se ajunge la un punct d comun, obligatia expertului
. In acest sens, sunt dispozitiile
pertii cauzei.

St'singura ntalnire care a avut-o cu
Musuroiu Elena Valentina in data de
iferit fata de cel al expertei Musuroiu
expertizei si ca nu au fost trase concluzii.

mult, pozitia expertilor parte are in vedere pe langa expgimareaypropriei convingeri Si

Expertul Macovei Liviu a aratat cada pri
experta Cernea (Pintea) lleana Rox j
28.10.2014 si-a exprimat un punct de ve
Elena Valentina, cu privire la prim lecti

Tot din declaratiile inculpat
i de judecata din data de 07.09.2015, rezulta ca
acesta era interesat de obie@ivyfnr. 2 al raportului de expertiza intrucat acesta il viza in

nota dq constatare
In data

transportarii documentului la Focsani.
Referitor la acest din urma obiectiv abordat, inculpatul Macovei Liviu a declarat :
intervalul 27 octombrie 2014 pana in 30.12.2014 m-am intalnit cu domnul inginer ...,
0 data sau de doua ori, care mi-a comunicat ca a fost chemat de domnul ...., la
Consiliul Judetean Vrancea si care i-a spus ca expertul consilier, Tn speta, subsemnatul,
si-ar fi exprimat cu ocazia intélnirii de la Cluj o opinie contrara opiniei expertei Musuroiu
in legatura cu obiectivul nr. 1 al expertizei. Clientul meu, domnul ..., s-a prezentat la
mine la birou, speriat, mi-a cerut sa iesim afara, sa lasam telefoanele mobile in incinta
si mi-a transmis ca ...I-a atentionat ca expertul lui ar avea o alta opinie cu privire la
obiectivul nr. 1 al expertizei.”

Alegatiile inculpatului confirma faptul ca ...se informa indeaproape de modul in
care decurge realizarea expertizei, fiind direct interesat in diminuarea sau excluderea
prejudiciului retinut in sarcina sa si manifestdndu-se deranjat de exprimarea in
documentul oficial a vreunei pozitii apte sa-i pericliteze obtinerea unei solutii favorabile.

Instanta nu a analizat in niciun fel dialogul purtat de parti in conditiile in care
acest dialog a fost si ascultat in sedinta de judecata din data de 01.08.2016, la cererea
aparatorului inculpatei Musuroiu Elena Valentina.



(&p@tul de
t @g experta

De altfel, ce interes ar fi avut inculpatul Macovei Liviu sa nu se
expertiza si sa sesizeze instanta ca raportul de expertiza nu a fost

desemnata Cernea lleana Roxana (aspect pe care inculpatul I-g co
itiil
I la

comunicat inculpatului care-l desemnase expert parte ... ... 1 care expert-
parte Musuroiu Elena Valentina i-a permis sa dicteze ras iectivul 4 si sa

argumenteze lipsa vreunui prejudiciu.
Asadar, fata de aceste aspecte apare cu totul i %jﬁ? sustinerea instantei cu
a

privire la faptul ca inculpatul Macovei Liviu n ostintd de Tintelegerea
frauduloasa realizata la data de 15.10.2014 de cgi® dougexperte. Concluzia la care a
.pr.pen., argumentand aceasta
ult, acesta poate fi tras la
faptul ca a acceptat sa semneze
la concluzia ca instanta a avut in
ala. Daca s-ar fi orientat spre a doua
mnarea pentru infractiunea de neglijenta

solutie in sensul ca inculpatul Macovei L
raspundere disciplinara de catre C.E.C.CA.R.
raportul de expertiza astfel intocmit”
vedere ca fapta nu este prevazuta de leg
ipoteza instanta ar fi trebuit sa di ac
in serviciu, aspect care nu poate fi
Instanta a rezumat '
raportului, omitand sa se p

ulpatului doar la actul scriptic de semnare a
intreg probatoriul administrat in cauza si mai cu
rtate de cei doi experti parte, convorbiri ascultate
chiar de instanta in sedint liCa din data de 01.08.2016!!!

in concluzi e acest inculpat s-a solicitat condamnarea sa la pedeapsa
inchisorii.

Roxana pentru

alin. 1 en., si Musuroiu Elena Valentina pentru savarsirea complicitatii la
infractiune uz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1

C.pen.

arﬁa de fond a avut in vedere la individualizarea pedepselor, asa cum rezulta

Desi instanta a aratat ca la stabilirea pedepsei are in vedere gravitatea faptelor
varsite, imprejurarile si modul de comitere al acestora si gravitatea rezultatului
produs, din cuantumul pedepselor aplicate precum si din modalitatea de executare
rezultad ca instanta a dat o mai mare valoare aspectelor legate de conduita inculpatelor
anterioara savarsirii infractiunii, de faptul ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana
..., Si inculpata Musuroiu Elena Valentina, de asemenea..... Pe baza acestor criterii,
instanta a dispus condamnarea inculpatelor la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
suspendare, orientandu-se, asadar, spre minimul special prevazut de legiuitor.

Chiar daca circumstantele personale ale inculpatelor ar putea releva indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 91 C.pen., in sensul existentei unor posibilitati de
indreptare, cu toate acestea, conditia ceruta de acest text de lege nu este indeplinita, in
sensul ca, raportat la gravitatea faptelor, in niciun caz nu s-ar putea concluziona ca in
privinta inculpatelor aplicarea unei pedepse cu executare in regim de detentie ar fi
inoportuna.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatelor, cu precadere la aspectele
privind savarsirea faptei de catre inculpate, folosindu-se de calitatea de expert judiciar,
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Vu experte, se
lica S| respectarea
deOsebita a valorilor
a de pericol creata

instanta nu a facut nicio referire la gravitatea acestora data de calj
savarsit infractiunea de abuz in serviciu.

Astfel, fapta apare cu atat mai grava cu cat prin calitat
presupunea ca aveau 0 buna pregatire in cunoasterea,
dispozitiilor legale, astfel incéat puteau sa constientizeze imp®rt
sociale pe care le-au periclitat si vatamat prin faptele lo Vst

vizand infaptuirea justitiei.

De altfel, in cauza nu sunt indeplinite nici
sensul ca inculpatele nu si-au manifestat ac
comunitatii.

ozitilgart. 91 alin. 1 lit. ¢ C.pen., in
a presta o0 munca in folosul

S-a concluzionat, astfel, ca do
judecatii a condus instanta la o aprecier
precum si a modalitatii de executarg.

Avand in vedere practica |

alizay formala a gravitatii faptelor deduse
a a cuantumului pedepselor stabilite

[l de Casatie si Justitie, in acest sens fiind si
ualizarea modalitatii de executare a pedepsei
principale rezultante treb n vedere gradul ridicat de pericol social al
infractiunilor savarsite, d

pe tot parcursul procesul

| infra®torului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care,
n&réngerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta
priei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
neralitatea dezaprobarii morale a faptei si inculpatului conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei, care, totdeauna prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a acestuia.

Concluzionand, s-a supus atentiei instantei de apel faptul ca ne aflam in fata
unor fapte grave de coruptie, care aveau ca obiectiv prin depunerea raportului de
expertiza influentarea cursului firesc al procesului penal, dand posibilitatea inculpatilor
de a se disculpa.

Relevante sunt circumstantele concrete ale comiterii faptei, respectiv
premeditarea acesteia, inculpatele realizand in data de 15.10.2016 o intalnire in scopul
de a stabili modalitatea de lucru in sensul ca experta desemnata de instanta pentru
efectuarea expertizei financiar-contabile, Cernea (Pintea) lleana Roxana sa ii permita
inculpatei Musuroiu Elena Valentina, expert-parte desemnata de inculpatul ...., sa
conceapa si sa intocmeasca raportul de expertiza fara a-l supune niciunei cenzuri si
acceptand concluziile consemnate de catre aceasta, prin semnare, sa statueze
inexistenta vreunui prejudiciu.



C(&%miei
avionul

Nationale Tarom a reiesit ca inculpata Musuroiu Elena Valentina s-a
la Cluj-Napoca in datele de 15.10.2014 si 29.10 2014, date confirgat
Desi expertele au sustinut ca au discutat in trei aspectej N‘
expertizei, inculpatul Macovei Liviu a infirmat acest aspect. 48 gura intalnire la
care expertele puteau sa convina asupra modalitatii efectyarii e izei a fost intalnirea
t

din data de 15.10.2014. De altfel, din convorbirile i ate rezulta ca inculpata
Musuroiu Elena Valentina i-a explicat interlocutoarei a gandit argumentarea
si 1i da date pe care aceasta ar fi trebuit sa le ¢ scavaca ar fi studiat, fie si numai
superficial cauza, mentionand si ce anume v ta pentru a trage concluziile
conform intelegerii. in acest sens este replica fyculpateyCernea (Pintea) lleana Roxana:
,, Pai, ai pastrat linia care am.. nceput.”

Prin urmare, avand in vedere il are@ ca faptele de coruptie reprezinta un
fenomen infractional cu grad sporit de pe i i
adoptarii de masuri in consecintg
activitatii infractionale, fatad de

prevenirea, descoperlrea Si Sa harea ferma, severa si eficienta a faptelor de
coruptie, suspendarea exect apsei este nejustificata, intrucat nu ar fi adecvata
nici situatiei de fapt si ' ~ i pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii de noi

infractiuni, impunandu-se eCtarea principiului proportionalitatii, in sensul corectei

ceste aspecte, s-a solicitat aplicarea unor pedepse intr-un
cutare in regim de detentie.

in Wfost invocate prevederile art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen.

cQp ecintd, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
rejudecand, pronuntarea unei hotarari legale si temeinice in sensul
narii inculpatilor :

- Cernea (Pintea) lleana Roxana, in baza art. 297 alin. 1 C.pen., art. 269 C.pen.
art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., la pedeapsa inchisorii, n
condltnle art. 60 C.pen.;

- Musuroiu Elena Valentina, in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
si art. 48 C.pen. rap. la art. 269 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., la
pedeapsa inchisorii, in conditiile art. 60 C.pen., si

- Macovei Liviu, in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., la pedeapsa
inchisorii, in conditiile art. 60 C.pen.

Apelul formulat de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana

Prin apelul formulat, inculpata a apreciat ca sentinta penala apelata este
nelegala si netemeinica.

in motivarea 1n fapt a apelului, s-a precizat, in principal, ci nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii pentru care a fost condamnata, atat sub
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li reveneau
enumntate ntr-o maniera

aspectul laturii obiective (elementul material si urmarea imediata
subiective.

in primul rand, in hotirare s-au analizat atributiile de s
inculpatei in virtutea calitatii de expert contabil, acestea fii
generic, lapidara, bazatda pe o interpretare trunchiata® aN\gdispoZitilor legale ce
configureaza conduita profesiei sale. In acest sens, s-a rvat c& judecatorul fondului
a facut trimitere doar la dispozitii prevazute de g4formaNde procedura penala si
re indicarea in mod expres a
obligatiei concrete incalcate si a topografi orma juridica imperativa
nerespectata, astfel cum prevede decizia nrg4 .08.2016 a Curtii Constitutionale.

con@ret si care sunt probele pe care si-a
[ instantd a retinut ca decizia nr.
n prezenta cauza, apreciindu-se ih mod
e inculpatei se regasesc doar in art. 177
.pr.pen. si a normelor 3511.2 din Norma
re inculpata le-ar fi incalcat.

405/15.06.2016 nu isi gaseste aplicabilitate
neintemeiat faptul ca atributiile d iCi

in realitate, atat
normele incalcate prgya ispozitile O.G. nr. 65/1994 si cele ale art. 15 si art. 23

Contrargelor ra&tintite de prima instanta, asa cum rezulta din ansamblul probator
iale care ii sunt imputate inculpatei nu se regasesc in sfera de
aplicabilitate a normelor procedurale precitate, intrucat a existat o lunga perioada de
timp pe chéreia inculpata a studiat dosarul cauzei la arhiva Judecatoriei Cluj-
aces¥€ aspecte rezultand din informatiile partiale generate de sistemul Ecris
cidse ca inculpata a solicitat dosarul la studiu de cel putin 6 ori, la care se
rioadele de studio in arhiva neinregistrate in sistemul IT de catre grefieri.
, S-a mai aratat ca inculpata s-a documentat cu privire la obiectul expertizei si
ematica contabila complex supusa examinarii profesionale, a parcurs, a interpretat
sa conceptualizat legislatia aplicabila spetei, a convocat expertii-parte ai inculpatilor,
a caror prezenta, conform dispozitiei instantei, era obligatorie la efectuarea expertizei, a
purtat discutii cu acestia si a realizat dezbateri in cadrul Tntalnirilor profesionale cu ei.

S-a mai subliniat faptul ca, Tn opozitie cu opinia exprimata de Ministerul Public
atat prin rechizitoriu, cat si cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, in sensul in care
tehnoredactarea raportului de expertiza de catre coinculpata Musuroiu Elena Valentina,
situatie de fapt necontestata de catre niciuna dintre parti, ar reprezenta element
constitutive al infractiunii comise, prima instanta a retinut in sentinta penala apelata, in
acord cu opinia exprimata de aparare, ca redactarea in sine a raportului de expertiza
contabila de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina in locul inculpatei Cernea
(Pintea) lleana Roxana nu este prin sine insasi apta sa conduca la ihcadrarea faptei in
prevederile art. 297 alin. 1 C.pen.

Mai mult, apararea a apreciat ca inculpata nu se afla in niciunul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de Standardul profesional, iar conlucrarea dintre expertul
desemnat, adica inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, Si expertii-parte cu privire la
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derularea si realizarea expertizei judiciare nu poate conduce clugia ca

independenta inculpatei i-ar fi fost afectata, in conditiile in care o laborare
este autorizata in mod expres de dispozitiile legale incidente n bligatorie.
Astfel, potrivit pct. 3516.5 din Standardul profesional C.E.C. , In cauzele

penale, expertii recomandati de parti si numiti de instanta parti@jpa la efectuarea
expertizei contabile judiciare.

ca Standardul
inculpata ar fi
ne. Or, Tn opinia apararii,
participand in mod active la
al acestora apartindndu-1 in

Instanta a argumentat, in favoarea conda
profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35 ar fi fost
incredintat/delegate efectuarea expertizei unei
aceasta situatie nu se regaseste in speta,ql
conceperea concluziilor expertizei, [

totalitate si fiind expresia convingerii prafesionale. Aceste concluzii au fost
fundamentate in urma studiului individu terialului documentar al cauzei, iar
simpla operatiune de tehnoredactare de catr@un expert-parte desemnat, in contextul in
care toti expertii au ajuns la acele li cu privire la obiectivele stabilite, nu este
de natura a se circumscrie ilicj

Mai mult decat atat a avut in vedere ca, atunci cand expertiza este
realizata de mai multi e [ nu au opinii disonante, rezultatul “deliberarilor” cu

privire la obiectivele aces

sa cum rezulta din Ghidul pentru aplicarea Standardului profesional nr. 35,
e etape sunt : dispunerea expertizelor contabile si numirea expertilor contabili,
ntractarea si programarea expertizelor contabile, delegarea si supravegherea
lucrarilor privind expertizele contabile, documentarea lucrarilor privind expertizele
contabile, redactarea raportului de expertiza contabila, semnarea si depunerea
raportului de expertiza contabila.

In acest sens, apararea a realizat o paralelda intre redactarea raportului de
expertiza de catre unul dintre expertii care au participat la realizarea acesteia si
redactarea hotararilor judecatoresti pronuntare de catre completele colegiale formate
din 2/3 judecatori, sarcina motivarii si redactarii hotararii revenindu-I unuia dintre ei, desi
decizia este pronuntata in unanimitate.

De asemenea, apararea a mai apreciat ca fiind falsa retinerea in sentinta penala
apelata a faptului ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana ar fi avut o intelegere
frauduloasa cu inculpata Musuroiu Elena Valentina in data de 15.10.2014, intrucat s-ar
fi deplasat intr-o maniera obscura de la Bucuresti la sediul profesional din Cluj-Napoca
al inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana, cu excluderea inculpatului Macovei Liviu
de la intalnirea de lucru organizata, si nu ar fi realizat informarea acestia din urma. Or
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atura materializata in
atre prima instanta.

apararea a precizat ca, asa cum rezulta din listingul apelurilor telefoni
din perioada respectiva, pe care le-a depus la dosar cu titlu de proba

Apararea a mai apreciat ca nu este probata intentia i

fapta prevazuta de legea penala, astfel ca nu se poate r

legaturi intre aceasta si coinculpata Musuroiu Elena Valentifia,

pretinsa intelegere frauduloasa descrisa anterior in mod Krfie
d

In ciuda faptului c& prima instanta a conchis j cOwect faptul ca infractiunea
de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, J&™nu ericol, a facut abstractie de
inexistenta urmarii imediate specifice infractiunii in serviciu si nu a explicat in
ce consta vatamarea produsa si nici care s pro care ar fundamenta aceasta
solutie. Nu este indicata si dovedita ali adusa drepturilor sau intereselor
pretinselor persoane vatamate, mai mu blul probatoriu rezulta lipsa oricarei
astfel de vatamari.

In dosarul nr. 271/231/201

onuntata o solutie definitiva de achitare, solutie la
pronuntarea careia, potrivit celor doua instante, concluziile acestui raport nu
au fost avute Tn vedere, §
corecte si legale, cu atat
0 priveste pe ace i
intelectual.

cu cat si Tribunalul Bucuresti a pronuntat, in ceea ce
ta, o solutie de achitare pentru infractiunea de fals

Aparare mapPprecizat ca, asa cum a retinut si prima instanta, infractiunea de
abuz in serviciu una de rezultat, iar nu de pericol, dar, in mod gresit instanta a
construit i precum o infractiunea de pericol, prin care “s-au creat premisele
influentarii... fiind specificul urmarii imediate a acestei infractiuni care trebuia
it asgfel cum aceasta reiese din norma de incriminare si dupa cum a fost
Curtea Constitutionala.

subsidiar, apararea a solicitat ca, in situatia Tn care instanta de apel va aprecia
nt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si va mentine
lutia de condamnare, sa procedeze la reindividualizarea judiciara a pedepselor, in
sensul diminuarii pedepsei principale, in raport de circumstantele sale personale, si,
totodata, Tnlaturarea interdictiei prevazute de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen., motivat de
faptul ca inculpata nu are o altda sursa de venit decat cea provenita din profesia de
expert contabil din care asigura intretinerea celor 3 copii minori, intrucat este divortata,
si, in egala masura, se afla in imposibilitatea de a efectua in timp util o reconversie
profesionala.

in drept, au fost invocate prevederile art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen.

in consecintd, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
atacate si, rejudecand :

- Tn principal, pronuntarea, in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1
lit. b C.pr.pen., a unei solutii de achitare pentru infractiunea de abuz in serviciu,



tanga, Trpraport
pRyeste atat
Apelul formulat de inculpata Musuroiu Elena Valefiti

Prin apelul formulat, inculpata a apreciat ca tinta Penala apelata este
nelegala si netemeinica.

In motivarea n fapt a apelului, inculpata a t ca sentinta penala apelata
este partial nelegala si netemeinica, impunagtu- fiintarea sa in parte, sub
aspectul solutiei de condamnare pentru complici lajnfractiunea de abuz in serviciu.
I is@0nstitutionale, fapta de care este
te la dosarul cauzei, probe din care

- In subsidiar, reindividualizarea pedepselor aplicate de prima i
de circumstantele reale ale faptei, dar si de persoana inculpatei, in a

pedeapsa principald, cat si cea accesorie prevazute de art. 66 alirl\

rezulta conduita sa reala care nu se nc
297 alin. 1 C.pen.

1. Astfel, apararea a apre
prevazuta de legea penala | ulpata sa fi contribuit in calitate de complice.
Elementul de referinta al icR&tii este fapta prevazutda de legea penala, la
sévérsirea céreia partici uie in mod intentionat cu acte de inlesnire sau
situatia de fata iese in evidenta inexistenta acestui
element de referinté inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana neintrunind
elementele constifwi infractiunii de abuz in serviciu, lipsind cu desavarsire
ie8tive ale acesteia. In acest sens, s-a precizat ca art. 175 alin. 7

dintre par§i. Astfe | acestui text de lege nu este acela de a institui 0 exclusivitate a
expertuluwn oficiu de instanta in demersurile aferente unei expertize, ci strict de
a delimjta ca in care acest expert isi exercita activitatea, prin raportare la elemente
ligativitatea acestuia de a se infatisa in fata organelor judiciare in vederea
xpertizei. Totodata, s-a invederat ca art. 177 alin. 3 C.pr.pen. nu poate fi
at decat prin coroborare cu prevederile cuprinse in normele profesionale ce
rneaza demersurile de efectuare a expertizelor contabile si care particularizeaza
ligatiile generice instituite de Codul de procedura penala in sarcina expertului numit
de oficiu de instanta. Astfel, referitor la garantiile de independenta pe care trebuie sa le
prezinte expertul, coinculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana nu se regasea in
prevederile pct. 3511.2 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35 privind
incompatibilitatea, iar colaborarea dintre expertul numit din oficiu de instanta si expertul
numit la recomandarea unei parti cu privire la realizarea unei expertize judiciare nu
poate genera vreo suspiciune in sensul ca independenta expertului numit din oficiu de
instanta ar fi afectata, in conditiile in care o astfel de colaborare este autorizata in mod
expres de dispozitiile legale incidente in materie, respectiv art. 173 alin. 4 C.pr.pen., art.
177 alin. 4 C.pr.pen. si art. 178 alin. 1 si 2 C.pr.pen.

Mai mult, potrivit pct. 3516.5 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35, in
cauzele penale, expertii recomandati de parti si numiti de instanta vor participa la
efectuarea expertizei cantabile judiciare.

Totodata, norma profesionala de la pct. 3531.11 prevede ca expertul contabil
recomandat de parte participa alaturi de expertul contabil desemnat la efectuarea
expertizei contabile judiciare, fiind obligat ca, in activitatea desfasurata cu ocazia




N&iciu,
SI@j, precum

regdmandarea
tiunea de a

participarii la efectuarea expertizei, sa respecte, alaturi de expertul
reglementarile in domeniu, reglementarile Corpului privind exercitar
si normele profesionale. Rezulta, deci, ca participarea expertului gum
unei parti la efectuarea expertizei este obligatorie, acesta jfeav@
participa sau nu la efectuarea expertizei.

Expertul numit la recomandarea unei parti are drgpturi le cu expertii numiti
din oficiu, drepturile legale ale acestuia rezultand dingtalitgtea Iul de expert contabil.
Asadar, nu se poate retine ca o modalitate de lucr ascaplegala, ce presupune in
mod imperativ colaborarea dintre expertul desempge®si eXgertul-parte, ar fi de natura sa
afecteze impartialitatea si independenta expertul nat.

in ceea ce priveste interdictia de incredifita altei persoane efectuarea
expertizei, trebuie avut in vedere, pe de gparte’ga prima instanta, fara a indica norma
ivit Standardelor profesionale impuse de
corpul expertilor, expertul desemnat ar av rdictia de a incredinta altei persoane
efectuarea expertizei pentru car it. Or, acest considerent nu constituie
altceva decat rezultatul unei, i eronate a ansamblului prevederilor ce
reglementeaza activitatea e
avea in vedere ca, prin m jlategd®de lucru abordata in situatia de fata, nu a fost
incalcata nicio norma cufy
context invocand nogma

a’ acestui standard, potrivit careia efectuarea lucrarilor
iciare nu poate fi delegata unor alte terte persoane nici

rtilor sa nu delege altor terie persoane efectuarea lucrarilor privind
experti ila judiciara.

e alta parte, s-a mentionat ca redactarea unui raport de expertiza vine ca un
al’unor etape de lucru necesare efectuarii expertizei contabile, etape ce capata
cte particulare in raport de obiectivele fixate de catre instanta, in acest sens fiind
ante prevederile cuprinse in Ghidul pentru aplicarea Standardului profesional nr.
elaborat de Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, care
precizeaza succesiunea logica a etapelor de lucru efectuate de expertii contabili Tn
demersul elaborarii expertizelor contabile judiciare si extrajudiciare, acestea
completandu-le pe cele de comportament profesional sub aspect tehnic si profesional.
Astfel, potrivit pct. 3516.5 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R., responsabilitatea
efectuarii si depunerii raportului de expertiza judiciara revine atat expertilor numiti din
oficiu, cat si expertilor numiti la recomandarea patrtilor.

Norma specifica expertizelor contabile nr. 3531, referitoare la redactarea
raportului de expertiza contabila, prevede ca, in situatia in care au fost numiti sau
incuviintati mai multi experti contabili (experti numiti din oficiu si experti numiti la
recomandarea partilor) in aceeasi cauza, se intocmeste un singur raport. De altfel,
norma profesionala 3531.11 prevede in mod expres ca expertul contabil recomandat de
parte este obligat ca, Tn activitatea desfasurata, sa respecte, alaturi de expertul numit
din oficiu, reglementarile Tn domeniu, inclusiv norma profesionala 3531 privind
redactarea raportului de expertiza contabila.



copstituje una

ib@e in mod
ate atribui

Asadar, de vreme ce tehnoredactarea raportului de experti
dintre etapele efectuarii expertizei si, cum nu exista vreo norma car

v

exclusiv expertului numit din oficiu aceasta prerogativa, rezulta
a
Xpe

caracter infractional contributiei inculpatei Musuroiu Elena la ef

lui-parte sunt si
prevederile cuprinse Th Normele nr. 1044/2010 privind imbURatatirea activitatii de
expertiza contabila judiciara, aprobate prin Hotararea ny? 1000 din data de 21.07.2000
a C.E.C.C.A.R., prin care sunt statuate obligatiile ce vin ertilor contabili judiciari,
indiferent daca sunt numiti din oficiu sau numiti la area partilor.

in acelasi sens sunt si art. 15 - 23 di ™or. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extf@j ’ rezultand ca expertul numit la
recomandarea unei parti poate participa gfecti ri de expertul numit din oficiu la
efectuarea expertizei judiciare, inclusiv actarea raportului de expertiza care
constituie una din etapele de lucru si/sa atiuni necesare efectuarii expertizelor
contabile. Acelasi lucru rezulta si diggart. 1

Interpretand toate prevederi

in drept sa dispuna pr
expertiza contabila de n expert numit de instanta, fie din oficiu, fie la

ra nr. 81390/724/BCETJ/12.08.2010 intocmita de catre Directia
Servicii Conexe rul Ministerului Justitiei.

2. Mpararea a mai invocat inexistenta urmarii imediate a infractiunii de abuz
in serviciu.
tfel

“a precizat ca, desi prima instanta a avut in vedere faptul ca infractiunea
serviciu este o infractiune de rezultat, iar nu de pericol, a facut abstractie de
nfa urmarii imediate specifice acestei infractiuni in situatia de fata, retinand ca
| produs este reprezentat de vatamarea intereselor partilor din proces si a
terului Dezvoltarii Regionale si Turismului, fara, insa, a se arata in ce consta
easta vatamare si nici care sunt probele care ar fundamenta acest considerent. Or, Tn
situatia de fatd nu este doveditd nicio atingere adusa drepturilor sau intereselor
pretinselor persoane vatamate, din ansamblul probatoriu rezultand tocmai contrariul, Si
anume lipsa oricarei astfel de vatamari.

Mai mult decat atat, apararea a invocat faptul ca, din moment ce, asa cum a
aratat insasi prima instanta in considerentele sentintei penale apelate, concluziile
raportului de expertiza au reflectat realitatea, nu au fost vatamate drepturile sau
interesele legitime ale partilor sau ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Totodata, apararea a mai precizat ca in cauza in care a fost efectuat raportul de
expertiza a fost pronuntata o solutie de achitare, solutie la pronuntarea careia nu a fost
avut in vedere acest raport. Or, chiar prima instanta a retinut ca solutia de achitare pe
care a pronuntat-o Judecatoria Cluj-Napoca, ramasa definitiva la Curtea de Apel Cluj,
confirma fara dubiu realitatea concluziilor formulate in raportul de expertiza si
conformitatea acestora cu dispozitiile legale si cu adevarul.
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uraport de

Astfel, situatia partilor din proces si a Ministerului Dezvolt
Turismului ar fi fost aceeasi, independent de intocmirea sau n
expertiza in cauza.

Mai mult, daca raportul si-ar fi produs efectele, de vremegte ima instanta
a acceptat caracterul real al concluziilor cuprinse n acesta, e poage concluziona in

sensul crearii premiselor pentru influentarea procesului pegal.
zult

Apararea a mai remarcat faptul ca, desi primgfinSi@gnta a recunoscut in mod
formal ca infractiunea de abuz in serviciu este una si-a construit motivarea
ca si cand aceasta ar viza o infractiune de peric area imediata a infractiunii
sOlicitat a se avea in vedere
n calitate de reprezentant al
u a indicat vreo vatamare.
vedere ca savarsirea unei fapte
na, in calitate de autor, este o conditie
eindeplinirea acestei conditii, activitatea

declaratia din data de 02.02.2015 a lonel
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turisrgului,

Astfel, apararea a solicitat a
prevazute de legea penala de catre o alta
de baza a existentei complicitatiiggiar pri
complicelui devine irelevanta di
atoarele : conduita inculpatei Musuroiu Elena
intentia de a inlesni sau de a-si aduce aportul
la o fapta prevazuta de .

Astfel, din prgbel istente la dosar nu rezulta vreo astfel de intelegere

realizata expertiza
In acest sens,
de inculpata Mu

itat a se avea in vedere listing-ul convorbirilor telefonice purtate
Elena Valentina in perioada 01.10.2014 - 05.11.2014, din care

rezulta cain data de 13.10.2014, la ora 09.51.19, a purtat o convorbire telefonica cu
inculpatul oy€I Liviu, aspect care confirma sustinerile acestei inculpate din data de
28.09. iiY fata primei instante. De asemenea, din acelasi listing rezulta faptul ca,

a intalnirea din data de 15.10.2014, a doua zi, 16.10.2014, la ora 10.46.38,
a a purtat o noua convorbire telefonica avandu-l ca destinatar pe inculpatul
ovel Liviu. Aceste imprejurari confirma, astfel, faptul ca, desi inculpatul Macovei
nu a participat la intalnirea din data de 15.10.2014 dintre cele doua inculpate, avea
nostinta despre aceasta. Asadar, nu poate fi vorba despre o intelegere frauduloasa
dintre cele doua inculpate, care sa se fi fundamentat cu ocazia intalnirii din data de
15.10.2014, intalnire despre care inculpatele ar fi omis in mod deliberat sa il
incunostinteze pe inculpatul Macovei Liviu.

Asadar, s-a apreciat ca, in masura in care nu este probata intentia inculpatei
Musuroiu Elena Valentina - in niciuna dintre modalitatile normative - de a-si aduce
aportul la o fapta prevazuta de legea penald, nu se poate retine existenta unei legaturi
subiective intre ea si inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, legatura materializata in
pretinsa intelegere frauduloasa descrisa in mod sumar de catre prima instanta.

Apararea a mai invocat faptul cad modul de exprimare elaborat si experienta
profesionala pe care inculpata Musuroiu Elena Valentina le are au fost singurele motive
care au condus la tehnoredactarea de catre aceasta a raportului de expertiza,
coroborate cu presiunea generata de necesitatea finalizarii raportului intr-un termen
scurt, avand obligatia legala de a participa la efectuarea expertizei dispuse, inclusiv de
a redacta si semna raportul sau de a se deplasa la Cluj-Napoca la intalnirile de lucru,
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a (Bintea)

aspecte care, in opinia apararii, sunt probate prin declaratia inculpatej

lleana Roxana din data de 09.01.2015 si procesul-verbal de rgféar nvorbirii

telefonice din data de 07.01.2015, ora 13.12.50, purtate intre celegdo ate.
Astfel, date fiind argumentele care au stat la baza deg i& tei Musuroiu

Elena Valentina de a redacta raportul de expertiza, aceasta avut§n niciun moment

in serviciu, fiind exclusa ipoteza intrunirii elementului inj@leCiy din structura intentiei.
a prin rechizitoriu nu se
incriminare, nefiind intrunite

reprezentarea ca acest lucru ar putea genera vreo urmarg spec infractiunii de abuz
reti

In consecint3, s-a solicitat s& se constate ci
incadreaza in tiparul stabilit de legiuitor prin n

eptului prevazut de art. 66 alin. 1
lit. g C.pen., apreciere in raport de car art. 41 alin. 1 din Constitutie privind
dreptul la munca si art. 53 alin. 2 din Consti

in drept, au fost invocate preyederil

In consecinta, s-a soligj erea apelului, desfiintarea in parte a sentintei

- In principal, pro
lit. b C.pr.pen., a uggi s ) de achitare pentru pretinsa savarsire a complicitatii la
infractiunea de a
C.pen., intrucat fap ste prevazuta de legea penala, nefiind intrunite elementele
constitutive al&nfrac{linii retinute in sarcina sa, inclusiv forma de vinovatie prevazuta
de lege;

-in sigdar, inlaturarea pedepsei accesorii Si a celei complementare constand

n inter 'cere‘ ercitarii dreptului prevazut de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen.

ea, examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin
otivelor invocate de catre apelanti, cat si din oficiu, sub toate aspectele de
i de drept ale cauzei, potrivit dispozitiilor art. 417 alin. 2 C.pr.pen. si art. 420 alin.
.pr.pen., apreciaza ca apelul formulat deParchetul de pe langa Inalta Curte de
asatie si Justitie - Directia Nationala  Anticoruptie estenefondat,
lar apelurile formulate de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu
Elena Valentina sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente :

Mijloacele de proba administrate in cursul judecarii cauzei de catre instanta
de apel

in cursul judecarii cauzei in calea de atac a apelului, In raport de exigentele art.
420 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 421 pct. 2 lit. a teza a ll-a C.pr.pen., art. 100 alin. 2
si 3 C.pr.pen., cu referire la art. 97 alin. 2 lit. d si lit. e teza a | C.pr.pen., au fost
administrate urmatoarele probe :

Precizari prealabile



Co\'nut i
fofmulate de

in primul rand, avand in vedere deplina antinomie, deopotriv
finalitate, intre apelul formulat de catre Parchet, pe de o parte, si apéluri

catre cele doua inculpate, pe de alta parte, Curtea urmeaza, tinagd s de solutia
pe care o va pronunta prin prezenta decizie, a analiza legalita em@ficia sentintei
penale apelate din perspectiva elementelor constitutive al ror_IRfractiunilor pentru

administrat in cauza in toate cele 3 faze procesual arired penala, cercetarea
judecatoreasca in prima instanta si cercetarea | a in calea de atac a
apelului), cat si la dispozitiile legale din Codul pe legile speciale, precum si la
prevederile statutare si regulamentare incidente ta cauza.

in al doilea rand, tinand seama de s lutiei care va fi pronuntata cu
privire la toate infractiunile pentru care cei 3 in au fost trimisi in judecata, aceea
de achitare, Curtea constata ca fiind rice referire la temeinicia sentintei
penale apelate, in ceea ce priveste so e inculpatelor de reindividualizare a
pedepselor (principale, complemegtare si esorii) aplicate acestora de catre prima
instanta.

in al treilea rand, Cu

-

care au fost trimisi in judecata toti cei 3 inculpati, pringraportage atat la probatoriul
(Upa
hc

ace referire, in cuprinsul considerentelor ce vor
succede, la sentinta penala .02.2015, pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca
- Sectia Penala in dosa . 31/2010, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
1589/18.12.2015, prQnun e Curtea de Apel Cluj - Sectia Penala, intrucat aspectele

Mtivelor de apel

cliunea de abuz in serviciu

Situatia de fapt si incadrarea juridica retinute in rechizitoriu
Prin rechizitoriul emis in data de 03.02.2015 de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie in dosarul de
urmarire penala nr. 634/P/2014, s-a retinut ca, in fapt, ca inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana, in calitate de expert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca in
dosarul nr. 271/231/2010 pentru efectuarea expertizei financiar-contabile, s-a inteles in
data de 15.10.2014 cu inculpata Musuroiu Elena Valentina, expert-parte al
inculpatului ...(martor in prezenta cauza), sa ii permita acesteia sa conceapa Si sa
intocmeasca raportul de expertiza fara a-l supune niciunei cenzuri si acceptand
concluziile consemnate de catre aceasta, prin semnare, in care se statua inexistenta
vreunui prejudiciu cauzat de catre ...., fara a verifica realitatea afirmatiilor cuprinse in
acest document, incalcand principiul si, totodata, dreptul tuturor persoanelor la un
tratament egal Tn fata legii si interesul participantilor la procesul penal si al statului n
aflarea adevarului si respectarea legii.

Inculpata Musuroiu Elena Valentina, in calitate de expert-parte al
inculpatului ...., a ajutat-o pe inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana sa fsi incalce
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atributiile de serviciu, cu consecinta directa a vatamarii drepturilor si i
din dosar si a statului, prin conceperea si redactarea expertizei figéinc
dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, in periogda
ianuarie 2015, Tn numele si pentru aceasta. \
Inculpatul Macovei Liviu, in calitate de expert-p al inGylpatului ... ... , a
inlesnit incalcarea atributiilor de serviciu de catre incujpata nea (Pintea) lleana
Roxana, cu consecinta directa a vatamarii drepturilor g?int@geselor partilor din dosar si
statului, prin semnarea, in data de 08.01.2015, ortul®p de expertiza financiar-
contabila inregistrat sub nr. 271/231/2010 la J )2 Cluj-Napoca, despre care
catre instanta, ci de catre

Parchetul a apreciat ca faptele antegor deSgriSe intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu pre rt. 297 alin. 1 C.pen., in ceea ce 0
priveste pe inculpata Cernea (Pintea) llea
de abuz in serviciu prevazute de
inculpatilor Musuroiu Elena Valenti

Preliminar expunerii riloffargumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea co entru a dispune trimiterea in judecata a celor 3
ractiunilor anterior expuse, Parchetul a utilizat un
rationament logico- cede atat deductiei fundamentate in urma evaluarii
chintesentei probe, iNistrate in timpul urmaririi penale, céat si dispozitiilor legale din

ale acestor infractiuni.

De asem urtea remarca faptul ca Parchetul nu a indicat, in concret, pe de
0 parte, e sunt dispozitiile legale - fie din Codul de procedura penala, fie din legile
speciale, n si regulamentele ce reglementeaza organizarea si desfasurarea

activitafij de ert contabil si modalitatea de intocmire a expertizelor contabile judiciare
ﬁfost incalcate de catre cei 3 inculpati, iar pe de alta parte, care este
iul" pretins a se fi produs prin faptele imputate inculpatilor sau care este
oaha fizica sau juridica ale carei drepturi ori interese legitime se pretinde a fi fost
ate prin faptele imputate inculpatilor.
Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei adoptate de catre cei 3 inculpati in desfasurarea activitatii de expert
contabil, atat a celui numit din oficiu de catre instanta, cat si a celor desemnati la
solicitarea partilor din dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, aprecieri
care, astfel, nu pot fundamenta solutia de condamnare a inculpatilor sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu.

Solutia pronuntata de prima instanta

Tribunalul a retinut ca intelegerea frauduloasa dintre inculpatele Cernea (Pintea)
lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina, in sensul ca prima sa accepte efectuarea si
redactarea raportului de expertiza de catre cea de-a doua, fara a supune raportul
vreunei forme de cenzura si acceptand fara rezerve concluziile raportului, conduce la
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

De asemenea, Tribunalul a mai apreciat ca imprejurarea constand in aceea ca
persoana vatamata Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului nu s-a
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C iderentele

constituit parte civila in cauza nu are nicio relevanta sub aspectul co
unei vatamarii.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de dr
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune soluti nare a celor
doua inculpate pentru savarsirea infractiunii de abuz n servi ub a autoratului si
a complicitatii, Tribunalul a apreciat, in mod eronat, in sgnsul desi infractiunea de

B\x
si

abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, iar nu icol, rezultatul produs este
reprezentat de vatamarea intereselor partilor din p Ministerului Dezvoltarii
Regionale si al Turismului, intrucat nu a indicat - j t - care ar fi drepturile si/sau
interesele legitime care ar fi fost vatamate prin f tinute Tn sarcina inculpatelor —
cerinta a carei indeplinire este esentiala nYedereadintrunirii, in mod cumulativ, a
elementelor constitutive ale acestei infractj n|

Prin urmare, Curtea constata ca
condamnare a celor doua inculpate sub as
— este nelegala si netemeinica, 13
insuseste, in totalitate, argu
sentintei penale apelate sub g

on

untata de catre prima instanta — de
comiterii infractiunii de abuz in serviciu
care instanta de control judiciar nu isi

Motivele de fapt
judiciar

Curtea, av
alin. 1 C.pr.pen.,

efectul integral devolutiv al apelului prevazut in art. 417
indnd cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
.pr.pen., prin raportare, deopotriva, la ansamblul probatoriu
administrat in ca toate cele 3 faze procesuale (urmarire penala, prima instanta si
apel) si dispozitile legale incidente, constata ca faptele pentru care inculpatele
Cernea (PWIIeana Roxana si Musuroiu Elena Valentina au fost trimise in
si condamnate Tn prima instanta nu intrunesc elementele constitutive ale
ii de abuz in serviciu.
ituatia de fapt dedusa din ansamblul probatoriu al cauzei
stfel, Curtea retine ca prin rechizitoriul emis in data de 05.06.2006 de catre
etul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
ectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie in dosarul de
urmarire penala nr. 19/P/2005 (aflat la filele 145-222 din volumul 3 al dosarului de
urmarire penala nr. 634/P/2014) s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor ...., ..., ...on, ..., .... Si..... , Sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni.

Urmare a trimiterii in Judecata dlspuse prin rechizitoriu, in data de 17.09.2010, pe
rolul Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penala a fost fnregistrat dosarul nr.
271/231/2010.

La termenul de judecata din data de 10.07.2014, judecatorul a fincuviintat
efectuarea unei expertize financiar-contabile, stabilind 9 obiective, aspecte
consemnate in incheierea de sedinta de la acel termen (incheiere aflata la filele 115-
117 din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia |
Penald).

Dintre cele 9 obiective, Curtea remarca faptul ca obiectivul nr. 4 este cel care
prezinta relevanta pentru prezenta cauza, intrucat, in raport de continutul raspunsului
dat de catre experti (respectiv, cei 3 inculpati din prezenta cauza) la acest obiectiv —
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constand in inexistenta vreunui prejudiciu presupus a fi fost cauzat in No&nsniului
Judetean Vrancea sau a bugetului de stat, cu precadere, de catr atmy..si ... ...
(martori in prezentul dosar) - Parchetul a apreciat ca faptele celqr 3 W€ulpafl intrunesc
elementele constitutive atat ale infractiunii de abuz in serviciu Nﬂ toratului si a
complicitatii), cat si ale infractiunilor de favorizarea faptuitor ub a autoratului i

a complicitatii) si fals intelectual.

Astfel, raspunsul la obiectivul nr. 4 — constan xﬁicjta a de a se stabili, Tn
raport de documentele financiar-contabile, daca s odus§un prejudiciu Consiliului
Judetean Vrancea ori bugetului de stat ca urmar crafglor de constructii la drumurile
comunale finantate prin contractul de imprumut subsj nr. 33/553/12.02.2004 — a fost
urmatorul : urmare a executarii lucrarilor de pf&truire sigfeabilitare drumuri comunale nu
s-a produs vreun prejudiciu Consiliului Judetean ea ori bugetului de stat, avand in
vedere ca sumele platite societatilor ¢ exgtutat lucrari de pietruire a drumurilor
comunale si lucrari de reabilitare a drumu munale si societatilor care au prestat
servicii de proiectare a drumuri le au fost evidentiate Tn contabilitatea
Consiliului Judetean Vrancea, pg b ocumente justificative.

Aspectele anterior i rezultd din raportul de expertiza contabila
judiciara intocmit in dosar 1/2010 de catre cei 3 experti care au calitatea de
e expertiza aflat la filele 168-242 din volumul 4 al

indicarea aleatorie e un jandarm aflat in sala de judecata, efectuarea expertizei
de catre expe i
data de 29.04.2 yanume expertul Cernea (Pintea) lleana Roxana.

La9grmenul de judecata din data de 25.09.2014, instanta a dispus inlocuirea
expertuluMndat ... cu expertul recomandat Musuroiu Elena Valentina, pentru
inculpatul

as’emenea, la termenul de judecata din data de 25.09.2014, instanta a
t la ascultarea expertului Cernea (Pintea) lleana Roxana, rezultatul ascultarii
consemnat intr-un proces-verbal (atasat la filele 14-15 din volumul 3 al dosarului
rmarire penala nr. 634/P/2014). Astfel, experta a declarat ca i s-a adus la
nostintdA numele expertilor recomandati de parti : Macovei Liviu, pentru
inculpatul ... ... , Si Musuroiu Elena Valentina, pentru inculpatul .....

Asa cum reiese din inscrisurile constand in invitatiile aflate la filele 247 si 252
din volumul 4 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014, in data de 17.10.2014,
expertul desemnat din oficiu de catre instanta, respectiv inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana, le-a adus la cunostinta expertilor-parte, respectiv inculpatii Musuroiu
Elena Valentina si Macovei Liviu, ca a fost numita expert contabil in cauza care a facut
obiectul dosarului nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, adresandu-le, totodata,
invitatia de a participa, in data de 28.10.2014, la desfasurarea lucrarilor de expertiza
contabila la sediul profesional al expertului, situat in ...

Prin urmare, in data de 28.10.2014, expertul desemnat din oficiu de catre
instanta, respectiv inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, a procedat la convocarea,
la Cluj-Napoca, a expertilor-parte, si anume inculpatii Musuroiu Elena Valentina si
Macovei Liviu, Tncuviintati de instanta sa participe la lucrarile de expertiza.



Astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal de intrunire a expéridgr captabili
in dosarul nr. 271/231/2010 aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-NapgCa jée la filele

112, 248, 374 si 376 din volumul 4 al dosarului de urmarire pgpa :
il e
N

proces-verbal ce poarta semnaturile celor 3 experti si sta i€e de Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania, iza Judecatoriei
Cluj-Napoca, cu aceasta ocazie au fost puse Tn discutie qQpiecti expertizei, asa cum
au fost incuviintate de catre instanta. in raport de g % expertizei, expertii au
stabilit de comun acord modul de lucru conform St dulurgrofesional nr. 35/2001 si
au estimat fondul de timp necesar pentru docu areayfundamentarea si finalizarea
lucrarii, cu respectarea normelor procedurale si gfof ale incidente expertizei.
Etapele de lucru necesare elaborarii rtizey contabile care sa intruneasca
conditia imperativa de mijloc de probg, cu r stiintific, raportat la cerintele
obiectivelor, au fost concretizate la :
- studierea materialului documentar
- studierea legislatiei incidenig;
- documentarea specificg fie
- prelucrarea si sistemgfizare

Q)

t la dosarul cauzei;

lectiv, asa cum a fost incuviintat de instanta;

aterialului documentar expertizabil;

port de materialul documentar studiat, legislatia

incidenta si procedurile
- punerea in di concluziilor impreuna cu expertii-parte si exprimarea de

catre acestia a opipi
- redactarea [U1 de expertiza contabila judiciara;
- depu rtului de expertiza la dosarul cauzei.
Fata de a e Tnvederate si tindnd seama de volumul mare de documente ce

prin care sa§pligtte instantei acordarea unui termen rezonabil pentru efectuarea lucrarii
tar§ Intru-totul a normelor procedurale si profesionale.

adresa emisa in data de 05.04.2016 de catre Judecatoria Cluj-Napoca

dosarul nr. 271/231/2010, careia i-a fost atasat raportul Ecris (inscrisuri
filele 50-52 din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti
tia | Penald), rezulta ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a studiat dosarul
. 271/231/2010, Tn vederea intocmirii si redactarii raportului de expertiza contabila
judiciara, in datele de 30.09.2014, 07.10.2014, 14.10.2014, 21.10.2014 si 25.11.2014.

Aspectul vizand studiul dosarului si documentarea in vederea fintocmirii Si
redactarii raportului de expertiza contabila judiciara este confirmat si prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica (aflat la filele 344-357 din volumul 1 al dosarului de
urmarire penala nr. 634/P/2014) intocmit in data de 02.02.2015 de catre un specialist
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National&
Anticoruptie, asupra hard-disk-urilor ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiilor
domiciliare la domiciliile si sediile profesionale ale celor doua experte, asa cum reiese
din procesele-verbale aflate la filele 127-140 din volumul 2 al dosarului de urmarire
penala nr. 634/P/2014.

Astfel, din concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica, rezulta ca
in hard-disk-urile apartinand inculpatei Musuroiu Elena Valentina au fost
identificate mai multe fisiere : doua fisiere denumite ,expertiza cj.docx” care contin
raportul de expertiza, purtand data de 07.01.2015; un alt fisier ce contine date de

trebuie st@giate si analizate, expertii au stabilit de comun acord formularea unei cereri
I



'ul§at al
My folder-ul

identificare ale imobilelor care vor fi trecute din patrimoniul public in
judetului Vrancea; un document intitulat ,proces verbal Tntrunir

intitulat ,Mateut/Oprisan”. in hard-disk-urile apartinand inculpat i (Cerne)
lleana Roxana au fost identificate 3 fisiereintitulate ,experti % ~expertiza cj
(1).docx” si ,expertiza Oprisan.docx”, toate 3 fiind create in e 0/991.2015.

dintre cei 3 experti Tn scopul Tntocmirii raportului de experti2g contabila judiciara rezulta
si din convorbirile telefonice purtate intre inculpatfcontirgtul acestora fiind redat
in procesele-verbale de transcriere a convorbjpior tefgfonice purtate in datele de
06.01.2015, 07.01.2015 si 08.01.2015, interceptat registrate (aflate la filele 146-
239 din volumul 1 al dosarului de urmarire pe

insusirea raportului de expertizd gonta
stampilarea raportului de catre toti cei
confirmata de catre martorul ...care a fos
data de 13.01.2015), cat si in fazgig de c

Totodata, Curtea retine ca aspectele privind studﬁ rului si colaborarea

iciara, prin citirea, semnarea Si
(inculpatii din prezenta cauza) este
at atat in faza de urmarire penala (in
tare judecatoreasca in prima instanta (la

3469/3/2015 al Curtii de A uCuresti - Sectia a ll-a Penala).

Astfel, martor , In mod constant, in cuprinsul celor 3 declaratii, ca in
noaptea dinspre spre 08.01.2015 s-a deplasat impreuna cu inculpata
Musuroiu Elen§Valerfina la Focsani, la domiciliul inculpatului Macovei Liviu, ocazie cu
care martorul a V@ ca inculpata Musuroiu Elena Valentina a pus pe bancheta din
Spate a inii niste acte si i-a spus martorului sa se deplaseze la Cluj, pentru a se
intalni cWa Pintea (Cernea) lleana Roxana. Ajungand la Cluj, la solicitarea
inculpatei Piptéa (Cernea) lleana Roxana, martorul a stampilat, cu ajutorul unei stampile

la dispozitie de catre inculpata, 11 din cele 12 exemplare ale unei expertize
ontabile, In partea de jos, la mijloc, a fiecarei pagini, ocazie cu care martorul
sefvat ca pe paginile pe care le stampila erau deja aplicate alte doua stampile in
a si in dreapta paginii; de asemenea, martorul a mai observat ca pe fiecare pagina
u cate doua semnaturi, tot in stanga si in dreapta, in josul paginii.

Consultarea dosarului de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana este
confirmata si de catre martorul ... - judecatorul nvestit cu solutionarea dosarului
nr. 271/231/2010 care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca, care a fost audiat
atat in faza de urmarire penala (in data de 23.01.2015), céat si in fazele de cercetare
judecatoreasca in prima instanta (la termenul din data de 14.03.2016) si in calea de
atac a apelului (la termenul din data de 30.02.2017) (declaratiile martorului aflandu-se la
filele 293-297 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014, la filele 2-3
din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala si
la fila 169 din dosarul nr. 3469/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala).

Astfel, martorul a relatat, in mod constant, Tn cuprinsul celor 3 declaratii, ca,
ulterior Tncuviintarii expertizei, pentru a-i usura munca expertului Cernea (Pintea) lleana
Roxana, i-a pus acesteia la dispozitie, prin intermediul serviciului Arhiva al instantei,
opisul documentelor din dosarul de urmarire penala, respectiv 15 file tehnoredactate,
pentru a-i facilita acesteia Intocmirea expertizei la termenul initial stabilit. in data de 6




re expertul
cUNaceasta,

torului ca
si stampilat

sau 7 ianuarie 2015, constatand ca nu s-a depus raportul de expertiza

Cernea (Pintea) lleana Roxana, martorul a luat legatura telg#oni

chestionand-o cu privire la motivele intarzierii. Expertul i-a cogu
ca

raportul este finalizat, dar nu poate fi inca depus, deoarece tr

si se afla ,pe drum de la Bucuresti la Focsani”. Nemulfumit a fost respectat

termenul, martorul si-a exprimat mirarea cu privire w ura urmata pentru
Y

semnarea raportului, Thsa nu i s-a parut nimic ilegal ivire lIa maniera aleasa de
catre experti pentru semnarea expertizei, date reWgderile art. 178 alin. 2
C.pr.pen., precum si imprejurarea ca expertii cargsrmaga intocmeasca raportul erau
domiciliati in Cluj, Bucuresti si Focsani. in cadruf a si discutii, expertul i-a precizat
martorului ca este posibil sa nu fie in masurf@sa dep#ina expertiza la termenul din 8
lanuarie, fiind necesara si obtinerea vigelor .C.A.R., Insa draft-ul continand
raportul de expertiza era complet sub a inutului si al concluziilor, lipsind doar
semnaturile, stampilele si vizele C.E.C.C. artorul a mai relatat faptul ca, in data
de 08.01.2015, experta Cernea (Putea) Il Roxana s-a prezentat in sala de sedinta
si a predat grefierei un exempl ui de expertiza contabila judiciara, nesemnat
si nestampilat.

Curtea mai constata de 09.01.2015, inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana a depus la Cluj-Napoca raportul de expertiza contabila
judiciara, semnat gj ilat*atat de catre ea, cat si de catre ceilalti doi inculpati

Contabili si Contab torizati din Romania - Filiala Cluj 03 R 15 (raport aflat la filele
osarului de urmarire penala nr. 634/P/2014).

Situatia privind modalitatea de lucru adoptata de catre cei 3 experti in
vederea %Iizérii expertizei contabile judiciare si a redactarii raportului de expertiza,

astfel cum a a fost descrisa in considerentele ce preced, confirma sustinerile
inculpafor in* declaratile date in fazele de urmarire penala si de cercetare
jude asca n prima instanta.

stfel, fiind audiata in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015 si
.2015) (declaratiile acesteia aflandu-se la filele 46-51 si 320-322 din volumul 1 al
rului de urmarire penala nr. 634/P/2014),inculpata Cernea (Pintea) lleana
Xana a relatat, in esenta, ca a studiat documentatia aflata in arhiva Judecatoriei Cluj-
Napoca si a respectat procedurile de contactare a expertilor-parte, carora le-a trimis
invitatii atat prin scrisoare cu continut declarat, céat si telefonic, pentru prima intrevedere
find Tntocmit un proces-verbal. A discutat cu expertii-parte obiectivele expertizei
contabile. Tn urma celor doua intrevederi, expertii au stabilit ca trebuie si verifice
documentele care au stat la baza efectuarii lucrarilor de intretinere a drumurilor si daca
au fost intocmite documentele corespunzatoare.

Totodata, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai declarat ca, in urma
discutiilor avute, impreuna cu ceilal{i doi experti au ajuns la concluzia potrivit careia
Consiliul Judetean Vrancea nu este prejudiciat.

De asemenea, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai mentionat ca in
data de 09.01.2015 a predat instantei raportul de expertiza, documentul fiind redactat
integral de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina, deoarece aceasta avea o0 mai
mare usurinta de exprimare juridica, aspect pe care l-au discutat la cea de-a doua
intalnire profesionala la care inculpatul Macovei Liviu nu a participat. Astfel, ntrucat



inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana se exprima mai greu, au con pact&ea de
redactare a raportului sa o faca inculpata Musuroiu Elena Valentina.

Curtea apreciaza ca fiind deosebit de relevante — din pers olutiei de
achitare pe care o va pronunta cu privire la inculpatele Cerne % ana Roxana
si Musuroiu Elena Valentina sub aspectul infractiunii de ab servi@iu — imprejurarile
relatate de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxang privirtéhmodalitatea de lucru

r

Y4

adoptata in scopul efectuarii expertizei contabile judicireNAstfel,” aceasta inculpata a
precizat urmatoarele : contributia sa a constat in stu mentatiei care se afla la
arhiva Judecatoriei Cluj-Napoca si analiza ace a se materializa in scris.
Inculpata a intocmit pentru sine o sinteza, fara a a dispozitia celeilalte inculpate,
pentru ca avea aceeasi baza de documentafig; le cuprindeau notitele pe care
inculpata le-a facut atunci cand a studiat dosar
aspecte referitoare la partea de licitai@yS) de
celelalte aspecte, inculpata a facut fotocop
dosarul sau de lucru si le-a folosjigpentr
redactat cealalta inculpata. C i

iva instantei, notitele cuprinzand
latd a comisiilor de licitatie; pentru
Ipata a pastrat notitele pentru sine in
erifica raportul de expertiza pe care I-a

suroiu Elena Valentina a constat in confruntarea
dosarul din arhiva, lucru pe care l|-a facut pentru
prima oara in data de 06 O4. nd a primit un raport intermediar, nefinalizat, fiindu-
I expediat prin e-mail d re “inculpata Musuroiu Elena Valentina. Tot in data de

pe care au discutat-o la cele doua intalniri. Inculpata Cernea
(Pintea) lleana a mentionat ca nu a avut niciun fel de obiectiuni la draft-ul
primit, pefigru ca era in concordanta cu ceea ce a discutat cu inculpatii Musuroiu Elena
Valentina si vei Liviu. Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai aratat ca a
1 gud Intalnire profesionala cu inculpatul Macovei Liviu, pentru care i-a trimis
in scrisoare recomandata; ulterior, cei doi inculpati au discutat doar telefonic,
r. Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a precizat ca raportul de expertiza
arvenit in forma finala prin e-mail in data de 08.01.2015, si, apoi, in materialitatea
e format hartie, semnat de catre ceilalti doi inculpati, prin curier, respectiv prin
ermediul martorului ... care fusese trimis de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina.
Apoi, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a semnat si ea raportul si s-a prezentat
la C.E.C.C.A.R. pentru a-l viza. Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai relatat
ca a citit raportul de expertiza trimis de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina, fiind
de acord cu concluziile descrise si argumentatia expusa de catre coinculpata, astfel ca
si-a insusit raportul prin semnarea acestuia.

Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai precizat ca, desi avea obligatia
de Tntocmire si redactare a raportului de expertiza, a ales sa procedeze in alt mod, i
anume cel anterior prezentat, intrucat a colaborat cu expertii-parte.

Fiind audiata atat in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015 si
03.02.2015), cat si in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta (in data de
28.09.2015) (declaratiile acesteia aflandu-se la filele 82-89 si 323-326 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la filele 58-60 din volumul 2 al dosarului
nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald), inculpata Musuroiu Elena
Valentina a relatat, in esenta, ca, in derularea lucrarilor de expertiza s-a intalnit cu




ceilalti doi inculpati, probabil de doua ori, la Cluj, la domiciliul inculpatej
lleana Roxana, ocazie cu care s-au purtat discutii cu privire la oblec
au analizat documentele existente la dosar si s-a facut schimb
dintre experti exprimandu-si punctul sau de vedere; concret,
vedere cu privire la incidenta legislativa asupra cauzei,
dosarul cauzei si la relevanta asupra cerintelor obiectivelog expertigei.

Inculpata Musuroiu Elena Valentina a mai rel@tatyca, in cadrul unui dialog
telefonic avut cu inculpata Cernea (Pintea) lle Roxafya, au convenit asupra
tehnoredactarii raportului, n sensul de a fi dactj [ e catre inculpata Musuroiu
Elena Valentina. Avand in vedere ca pe parcur r profesionale care au avut
loc la Cluj nu au existat divergente de opinie legislatia aplicabila n speta si
la raspunsurile care sa fie formulate in s danta cu actele de la dosar, s-a
ajuns la forma raportului semnat de i 3¥experti cu opinie unitard. In cadrul
intalnirilor si discutiilor purtate, ca urmare erii de catre fiecare dintre experti, s-a
ajuns la concluziile exprimate in r rile fiindu-le transmise de catre inculpata
ea (Pintea) lleana Roxana si Macovei Liviu,
2015. Inculpata Musuroiu Elena Valentina a mai
mit raportul, ceilalti doi inculpati stabilind in mod
ului ca nu existau divergente de opinie. Dupa ce au
raportului expediat prin e-mail de catre inculpata

x@intea)
i cUWintate, s-

ei, fiecare

implicit acest lucru, ca u
luat la cunostinta

portul de expertiza a fost listat dupa ce toti expertii I-au citit si au
ajuns la acelasi e vedere.
In ata Musuroiu Elena Valentina a mai precizat ca a conceput integral raportul
de expertlz rmare a discutiilor avute cu ceilalti doi inculpati in cadrul Tntalnirilor
ale, Totodata, inculpata a apreciat ca, fiind vorba despre un raport comun,
catre toti expertii fara opinie separata, acesta document a fost intocmit cu
réa normelor profesionale si procedurale.
iind audiat atat in faza de urmarire penala (in datele de 10.01.2015 si
91.2015), céat si in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta (in data de
.09.2015) (declaratiile acestuia aflandu-se la filele 127-135 si 299-319 din volumul 1
al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la filele 41-46 din volumul 2 al
dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald), inculpatul
Macovei Liviua relatat, in esenta, ca a fost convocat, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, astfel ca in
data de 27.10.2014 s-a deplasat la Cluj, unde s-a intalnit cu cele doua inculpate, ocazie
cu care au discutat obiectivele expertizei, fiind intocmit un proces-verbal in acest sens.
Inculpatul a mai precizat ca in niciun caz nu au discutat despre cuantumul
prejudiciului si persoanele responsabile si Tn niciun caz nu au convenit ca prejudiciul sa
fie O, ci doar ca vor analiza documentele si vor stabili pe baza acestora.
Ulterior primei intrevederi, inculpatul Macovei Liviu a mai discutat doar telefonic
cu celelalte doua inculpate.
Inculpatul Macovei Liviu a mai relatat ca in data de 07.01.2015 inculpata
Musuroiu Elena Valentina i-a transmis prin e-mail draft-ul raportului, inculpatul
comunicandu-i acesteia sa faca cateva modificari in continutul raportului legate de




%& i-a
ti semnat

pagd Musuroiu

exprimare. La un interval de cateva ore, inculpata Musuroiu Ele
transmis prin e-mail raportul complet. Apoi, in cursul noptii, cei doi gicul
si stampilat impreuna cele 12 exemplare ale raportului, dupa cage |
Elena Valentina a plecat la Cluj, pentru a duce rapoartele. x
Inculpatul Macovei Liviu a mai precizat ca a se rapofgul pentru ca, in
conformitate cu normele profesionale nr. 35/2001 elaboratg de C®,C.C.A.R. si a normei
profesionale nr. 1040/2000, expertul-parte semneaza i de Ceilalti experti atunci
cand nu are de facut obiectiuni cu privire la raport; t Ipatul a mai relatat ca a
semnat raportul de expertiza deoarece obiec 4 cu referire la valoarea
prejudiciului consemnata in raportul de experfiza tabila judiciara era corect, in
sensul ca, potrivit propriei opinii, nu exista pr ICIu rgportat la documentele financiar-
contabile ale Consiliului Judetean Vrance

precum sSi _a normelor profesionale
contabili judiciari
Avand in vedere ca aspect

rin ansamblul probatoriu prezentat si analizat in

mod coroborat in consider reced, nefiind, asadar, infirmate de absolut nicio
proba, Curtea constata lile celor 3 inculpati exprima adevarul obiectiv
— constand, deopotri inirea de catre experti a atributiilor de ansamblu
privind intocmir i de expertiza contabila judiciara, cu respectarea

ari a drepturilor ori intereselor legitime ale vreunei
in raport de care sunt demonstrate, pe de o parte, nelegalitatea

legalitatea si t€meinicia solutiei pronuntate prin sentinta penala apelata, de achitare a
incu i Macovei Liviu.

strel, potrivit art. 297 alin. 1 C.pen., constituie infractiunea de abuz in
fapta functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, nu
lineste un act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
guba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane juridice
sau ale unei persoane fizice.

Prin urmare, Curtea constatd ca, 1n vederea intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, este necesara indeplinirea, in mod
cumulativ, sub aspectul elementului material al laturii obiective a infractiunii, a doua
conditii care vor fi analizate separat in cele ce urmeaza.

Prima conditie vizeaza neindeplinirea unui act sau indeplinirea acestuia in
mod defectuos de catre functionarul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

Avand in vedere situatia de fapt anterior prezentata, astfel cum aceasta este
confirmata prin ansamblul probatoriu analizat Tn mod coroborat in considerentele ce
preced, Curtea constata ca atat inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, in calitate de
expert desemnat din oficiu de catre instanta (respectiv, Judecatoria Cluj-Napoca, n
dosarul nr. 271/231/2010), céat si inculpatii Musuroiu Elena Valentina si Macovei Liviu, in
calitate de experti recomandati de catre partile din dosar (si anume, ...Si ... ... , care au
avut calitatea de inculpati in dosarul nr. 271/231/2010) si-au indeplinit activitatea cu




esfagurare
reagntata de

a, nstand 1n

respectarea intocmai a dispozitiilor legale ce reglementeaza modalitat

a activitatii de expert contabil judiciar, atat cele din legislatia primafa r

Codul de procedura penala, cat si din legislatia secundara, deri

Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activit rtiza tehnica

judiciara si extrajudiciara, Ordonanta Guvernului nr. 6 4 pMgind organizarea

activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorigati, ele nr. 1044/2010
c

privind imbunatatirea activitatii de expertiza contabila | a, aprobate prin Hotararea
nr. 10/200/21.07.2000 a Consiliului Superior al Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania, precum g StafNgardul profesional nr. 35 :
Expertizele contabile emis de C.E.C.C.A.R. in aglic 0.G. nr. 65/1994, editia a IV-a,
2014, in vigoare in perioada relevanta pentru fi§gzenta gauza.

in considerentele ce vor succede, r va prezenta modalitatea de
desfasurare a activitatii celor 3 expertj, ortgre la dispozitiile legale relevante.

Astfel, in cauza care a format obie sarului nr. 271/231/2010, Judecatoria
Cluj-Napoca a dispus, in baza artgl73 aling1l C.pr.pen. cu referire la art. 17 alin. 1
din O.G. nr. 2/2000, desempar oficiua inculpatei Cernea (Pintea) lleana
Roxana ca expert, in ve ctuarii expertizei contabile judiciare; totodata,
Judecatoria a incuviintat p meiul art. 173 alin. 4 C.pr.pen. rap. la art. 177
alin. 4 C.pr.pen., cu ref@g . 18 alin. 1 din O.G. nr. 2/2000, solicitarea ca, la
efectuarea expertizej, s rtiCipe si doi experti recomandati de parti, respectiv
inculpatii Musuroi lehtina si Macovei Liviu.

Modalitatea ta In care cei 3 experti si-au desfasurat activitatea in vederea
intocmirii si r@dactarfy propriu-zise a raportului de expertiza contabila juridiciara a
constat atat n il individual al materialului documentar, sens in care inculpata
Cernea (Wa}lleana Roxana s-a prezentat de céateva ori la sediul Judecatoriei Cluj-

vut |

r

Napoca pe onsulta dosarul, cat si in sesiuni comune de lucru - prin intrevederile
la sediul profesional al cabinetului expertului desemnat de Judecatoria

a, precum si prin corespondenta purtata telefonic si prin e-mail.

aceasta perspectiva, Curtea constata ca inculpatii si-au respectat obligatiile

siOnale statuate in Standardul profesional nr. 35.

Astfel, prin modalitatea abordata privind analizarea materialului documentar si a
islatiei aplicabile, precum si colaborarea dintre ei in scopul elaborarii raspunsurilor la
obiectivele expertizei, reliefata inclusiv prin procesul-verbal de intrunire intocmit in data
de 28.10.2014, expertii au respectat norma profesionala nr. 3522 - norme de lucru
specifice misiunilor privind expertizele contabile : contractarea si programarea
expertizelor contabile - pct. 4 si 5, potrivit careia, in vederea efectuarii expertizei, este
necesar sa se elaboreze, de comun acord, un program de lucru.

De asemenea, toti cei 3 inculpati - mai ales, inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana, in calitate de expert desemnat din oficiu de Judecatorie - au respectat norma
profesionala nr. 3524 - documentarea lucrarilor privind expertizele contabile -
pct. 1, 4 si 7, prin studierea materialului documentar din dosarul nr. 271/231/2010 in
Arhiva Judecatoriei si fotocopierea inscrisurilor apreciate de catre experti ca fiindu-le
necesare in elaborarea raportului de expertiza contabila judiciara.

In contextul particular in care Parchetul a mentionat ci faptele celor 3 inculpati ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, Curtea apreciaza ca
fiind necesare urmatoarele precizari.




Astfel, Parchetul a retinut ca inculpata Cernea (Pintea) lle X}gi-a
incalcat obligatiile profesionale prin aceea ca i-a permis inculp iu Elena
Valentina sa redacteze — in locul ei — raportul de expertiza congabl diglara, fara a
avea o contributie proprie si fara a-l supune propriei cenzy#i pOgCt de vedere
profesional, situatie acceptata, desi in mod tacit, si de catre | atulNMacovei Liviu.

Curtea nu achieseaza la punctul de vedere expus ig rechi2§oriu cu privire la cei 3
inculpati si preluat in sentinta penala apelata referitor dgér f&cele doua inculpate, avand

in vedere ca, din situatia de fapt dovedita prin ans | prOlatoriului analizat in mod
coroborat in considerentele prezentei decizii, ultaly, dincolo de orice findoiala
rezonabila, Tmprejurarea potrivit careia inculpa a (Pintea) lleana Roxana i-a

redactgze raportul de expertiza — fapt
it lleana Roxana prin declaratiile
opinia instantei de control judiciar, o

permis inculpatei Musuroiu Elena Valentina
asumat, de altfel, de catre inculpata Ce ea
date In cauza — insa, acest aspect nu ¢
incalcare a obligatiilor prevazute n Codul
in normele profesionale, pentru ur

in succesiunea derularii

nerea constatarilor, a evaluarilor materialului
a expertilor cu privire la problematica analizata din
si expunerea raspunsurilor la obiectivele propuse de

documentar anterior stu
punct de vedere stiintific,

Astfel,
subsumeaza

explimata de catre cei 3 experti in urma analizarii materialului documentar i
i incidente Tn domeniul stiintific respectiv.
r, avand in vedere ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, ca, de altfel, si
doi inculpati, a efectuat personal lucrarile necesare elaborarii expertizei si
tarii mijlocului de proba constand in raportul de expertiza, prin aceea ca a studiat
terialul documentar si a colaborat telefonic si prin e-mail cu ceilalti doi inculpati, nu
se poate aprecia ca simpla operatiune de tehnoredactare a raportului de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina — expertul-parte — constituie o incalcare de catre inculpata
Cernea (Pintea) lleana Roxana — expertul desemnat din oficiu de Judecatoria Cluj-
Napoca — a obligatiilor profesionale ce deriva din Codul de procedura penala, din
legislatia speciala si din Standardul profesional.

Pentru aceste motive, nu se poate aprecia ca expertul desemnat de Judecatorie
a delegat efectuarea lucrarilor expertizei catre expertul-parte.

In consecinta, Curtea constat ca atat inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana,
cat si inculpata Musuroiu Elena Valentina au respectat normele profesionale nr. 3523
- delegarea si supravegherea lucrarilor privind expertizele contabile - pct. 1,
potrivit carora efectuarea lucrarilor privind expertizele contabile judiciare nu poate fi
delegata altor persoane de catre expertii contabili numiti / desemnati la cererea partilor
sau din oficiu.



Nfragrafele
eBiv norma

efectuarii  si

Un argument in plus al concluziei expuse de catre Curt
anterioare 1l constituie insasi Standardul profesional nr. 3% r

profesionala nr. 3516 pct. 5 - responsabilitatea efectuarii s%
bilitat

de expertiza contabila judiciara - potrivit careia respo
depunerii raportului de expertiza contabila judiciara le revgi@atat 8xpertilor contabili
numiti/desemnati de instanta, cat si expertilor recomandati deSarti si ncuviintati de
instanta, precum si norma profesionala nr. 3531 - redgictagga raportului de expertiza
contabila - pct.11 - potrivit careia expertul rec ndatNgle parte, n activitatea
desfasurata cu ocazia participarii la efectuarea i, este obligat sa respecte,
alaturi de expertul numit/desemnat de réglementarile in domeniu,
reglementarile Corpului privind exercitarea pr um si normele profesionale.
Or, avand in vedere ca efectuare de expertiza presupune inclusiv
tehnoredactarea acestuia, operatiune realizata inclusiv de catre expertul
recomandat de parte, Curtea retine ca c ua experte au respectat Standardul
profesional, cu atat mai mult cat rtul de expertiza a reprezentat opinia

$ sgale sau normele profesionale in elaborarea
expertizei - ca proced pgobAtoriu in - sensulart. 97 alin. 3 C.pr.pen. - Si
redactarea raportului tiza contabila judiciara - ca mijloc de probain
sensul art. 97 alin a ll-a C.pr.pen. - 1l constituie acela potrivit caruia nicio

respectiv art.
operatiunea de edactare a raportului de expertiza sa fie realizata exclusiv de
catre exp&tul numit/desemnat de catre instanta, si, astfel, interzicerea efectuarii acestei
opera;iunw expertul desemnat de parte si incuviintat de instanta.

in gc€asta perspectiva, Curtea remarca faptul ca art. 178 alin. 2 teza |
revede ca atunci cand sunt mai multi experti se intocmeste un singur raport.
nU se poate deduce, din interpretarea acestui text de lege sau a oricarui alt text
Codul de procedura penala ori din vreo lege speciala incidenta in materie, 0
ictie a expertului recomandat de parte in a proceda la tehnoredactarea raportului.
in final, avand in vedere ca raportul de expertiza contabild judiciard depus de
catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana la Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
271/231/2010 a fost semnat si stampilat pe fiecare pagina de catre toti cei 3 experti,
avand aplicata viza auditului de calitate, respectiv C.E.C.C.A.R. - Filiala Cluj, Curtea
remarca faptul ca cei 3 inculpati au respectat si norma profesionala nr. 3532 -
semnarea Si depunerea raportului de expertiza contabila - pct. 1, 2 si 3 cu referire
la art. 19 din Norma nr. 1044/2010 care dispun in acest sens.

in acest context, Curtea constatd ca intreaga activitate desfisuratd de citre
experti nu a relevat incalcarea de catre acestia a vreunei dispozitii din legislatia primara
sau din cea secundara.

Din acest ultim punct de vedere, Curtea remarca faptul ca nici Parchetul, in
rechizitoriul intocmit,nici Tribunalul, in considerentele sentintei penale apelate, nu au
indicat — punctual, Tn concret — ce dispozitii legale sau norme profesionale ar fi
fost incalcate de catre experti in activitatea desfasuratd in vederea efectuarii
expertizei si a intocmirii raportului de expertiza contabila judiciara.
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a tog cei 3

Astfel, simpla prezentare in actul de sesizare a instantei (referi

experti) si in sentinta penala apelata (in ceea ce le priveste pe celgfdo Ipate) a
activitatii desfasurate de catre experti constituie — in opinia instanigi judiciar —
aprecieri lipsite de fundament probatoriu si legal, astfel ca circumscrie

elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz j

Pentru toate considerentele de fapt si de drept antgrior eXguse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinita prima conditie prevazutagleagt. 297 alin. 1 C.pen.

Cea de-a doua conditie consta in aceea ca aptafynctionarului public sa se
cauzeze 0 paguba ori o vatamare a drepturilgMsauSNotereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Din aceasta perspectiva, Curtea con
dovedite in mod expres, prin indicarea
vatamarii pretins a fi fost aduse dreptu
avand in vedere ca infractiunea de abuz
rezultat.

Referitor la acest aspec

ta ca glaguba sau vatamarea trebuie
ali"In concret — a prejudiciului ori a
ereselor legitime ale unei persoane,
iciu este oinfractiune materiala, de

nstata ca Parchetul nu a identificat paguba
a pretins a fi fost prejudiciata ori ale carei drepturi
tamate prin faptele inculpatelor, constand in

modalitatea in care au | orat in vederea Tntocmirii expertizei si a redactarii
raportului de expertiz

Curtea mair faptul ca singurele mentiuni din rechizitoriu referitoare la
pretinsul prerdICI expuse la sectiunea privind descrierea faptelor retinute n

sarcina celor i, la sectiunea referitoare la incadrarea juridica a faptelor si in
citativul actului [ [

in aceasta perspectiva, Curtea observa ca prejudiciul si vatamarea la care s-a
referire In rechizitoriu constituie aprecieri generale, fara indicarea — punctual, n
ncret — a vreunei persoane care sa fi fost vatamata ori prejudiciata prin faptele
inculpatilor.

Aceasta imprejurare explica, de altfel, motivul pentru care n citativul rechizitoriul
a fost conceptata — ca persoana vatamata, nicidecum ca parte civila — Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Or, potrivit art. 79 C.pr.pen., persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala
sau morala prin fapta penala se numeste persoana vatamata.

Conform art. 84 alin. 1 C.pr.pen., persoana vatamata care exercita actiunea
civila in cadrul procesului penal este parte in procesul penal si se numeste parte civila.

Din acest punct de vedere, Curtea constata faptul ca in prezenta cauza, pe de o
parte, Tn afara de persoana vatamata Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
(actualul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) nicio altd persoana fizica sau
juridica nu a participat in proces in calitate de persoana vatamata si, cu atat mai mult,
de parte civila, iar pe de alta parte, nici chiar persoana vatamata Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice — in niciuna dintre fazele procesuale ale urmaririi




%§mod
fhteres legitim

penale, cercetarii judecatoresti in prima instanta si in apel — nu a
concret, producerea vreunui prejudiciu ori vatamarea vreunui drepiga
si, totodata, nu a solicitat administrarea vreunei probe sub acest

In acest context, Curtea remarca faptul ca singurul mijlogfdeSagob care a facut
referire Parchetul este declaratia ..., jurist in cadrul Ministerf arii Regionale si

Administratiei Publice, care, audiata fiind in data de 02.02.201 precizat, in esenta,
ca, in conditiile in care Directia Nationala Anticorupti 0Xst;ata sau va constata ca
expertiza din dosarul nr. 271/231/2010 nu a fost le tocnig, considera ca institutia
din care face parte si statul nu au avut parte d es desfasurat in conditii de

devarul (depozitie aflata la
filele 327-329 din volumul 1 al dosarului de ur la nr. 634/P/2104).

unei vatamari care sa se fi produs in a vrgunei persoane fizice sau juridice a
fost constatata inclusiv prin Sentlnga nr. 140/F/06.02.2015, pronuntata
de Judecatoria Cluj-Napoca - Ia in dosarul nr. 271/231/2010 (aflata la
filele 107-215 din volumul 3 g ) nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti -

Sectia | Penald), dosar in cg fispus efectuarea expertizei contabile judiciare de
catre expertul desemnat di i @ catre instanta - inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana si expertii reco dgfparti si Tncuviintati de instanta - inculpatii Musuroiu

Elena Valentina si M cov .
Asadar, pri penala nr. 140/F/06.02.2015, in baza art. 25 C.pr.pen. i
art. 397 C.pr.pen., t act ca persoanele vatamate Consiliul Judetean Vrancea,

constituit parti

Mey mult decéat atat, prin aceasta sentinta, Judecatoria a constatat lipsa
pagubei.

acest' sens, in considerentele sentintei penale nr. 140/06.02.2015 s-a retinut
a a Inlaturat din probatiune raspunsurile celor doi specialisti care au

ersoane care nu au calitatea ceruta de lege, aceea de specialist cu inalta calificare;
oncluzionat in sensul ca rapoartele de constatare tehnico-stiintifica financiara nu
nt in masura sa dovedeasca in mod credibil existenta prejudiciului, nefiind adecvate
pentru sustinerea unei acuzari temeinice si, cu atat mai putin, pentru rigorile stabilirii
adevarului.

Judecatoria a mai constatat ca prejudiciul retinut in rechizitoriu a fost stabilit
global, nu printr-un calcul economic propriu-zis, ci ca urmare a unor rationamente
juridice si de oportunitate eronate; astfel, paguba, care este un element de natura
materiala, patrimoniala, nu a fost determinata de catre procuror.

De asemenea, Judecatoria a mai retinut ca niciuna dintre atributiile de serviciu
ale inculpatilor, calificate de procuror ca fiind Tndeplinite Th mod defectuos, nu sunt apte
sa cauzeze o paguba patrimoniului Consiliului Judetean Vrancea.

Totodata, Judecatoria a retinut existenta unui dubiu asupra vinovatiei inculpatilor,
avand in vedere ca din imprejurarile cauzei nu s-a putut stabili cu certitudine comiterea
faptei cu stiinta.



Mﬁt 4 mai
maurtorii

urmatoarele

in considerentele sentintei penale nr. 140/F/06.02.2015, J
constatat ca declaratile date Tn cursul urmaririi penale si al jugec
cauzei nu sunt in masura sa fundamenteze acuzatiile aduse inculpati

in concluzie, Judecitoria a retinut cd acuzarea s- k&
aspecte:

- doua rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, gare cORtin informatii incorect

&
care

lerarhizate din punct de vedere juridic, in functie mentele constitutive ale
infractiunilor imputate celor 6 inculpati, rapoarte pecialistii si-au depasit
competentele legale;

- raportul de control al Camerei de ContuflV a, care a fost desfiintat in mod
irevocabil de catre instanta administrativa; astgl, prin géntinta civila nr. 72/23.12.2010,
pronuntata de Tribunalul Bacau - Sectia Somef@iala’si de Contencios Administrativ in
dosarul nr. 4770/110/2008, ramasa ir ila prin decizia nr. 4770/110/26.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sect -a Civila si de Contencios Administrativ
si Fiscal, s-a retinut inexistenta vreggui prejugiciu;

- omisiunile din cursul u

neevaluarea efectiva a Complexului ,Caprioara”,

au condus la imposibilitate@y eg ica a evaluarii eventualului prejudiciu; astfel, in
cauza a lipsit posibilitate \kiiglagubei.
In aceste conditii, aport de principiul enuntat in art. 4 alin. 2 C.pr.pen.,

Judecatoria a consta

dosar, precu ror celorlalti inculpati din dosar, respectiv : ....on, .... Si ....— sub
aspectul savar actiunilor de abuz n serviciu (in forma autoratului si a
participati® penale a complicitatii), utilizare a creditului Tn alte scopuri, uz de
fals si fals tual.

ntintad penala nr. 140/F/06.02.2015 a ramas definitiva prin decizia penala nr.
158 .12.2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Penala, prin care s-au
i a nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj, Ministerul
eoltarii Regionale si Administratiei Publice, Guvernul Romaniei, prin Secretariatul
neral al Guvernului, si Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Cluj-Napoca - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj
(decizie aflata la filele 175-191 din volumul 2 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia | Penald). in considerentele acestei decizii s-a retinut c&, in raport de
starea de fapt expusa, solutia de achitare pronuntata de catre prima instanta in temeiul
art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen. este legala si temeinica,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunilor retinute in actul de
sesizare.

In acest context, Curtea constatd ci solutia de achitare, inclusiv pe
considerentul inexistentei vreunui prejudiciu, pronuntata de catre Judecatoria
Cluj-Napoca, nu a fost fundamentata pe raportul de expertiza contabila judiciara
intocmit de catre expertii Cernea (Pintea) lleana Roxana, Musuroiu Elena
Valentina si Macovei Liviu.

Astfel, Curtea retine ca la termenul de judecata din data de 22.01.2015,
Judecatoria a luat act de faptul ca expertele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu
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Elena Valentina au fost arestate preventiv, sens in care procurorul d a agdepus
la dosar mandatele de arestare prfeventiva emise in privinta celor te, iar in
timpul sedintei s-a comunicat la dosar, prin fax, incheierea pri -a Jfat masura
arestarii preventive a expertelor. in raport de aceasti imprejurgte, Qude8gftoria a pus in

discutie validitatea raportului de expertiza intocmit in cauza tre erta desemnata
de instanta, iar in urma deliberarii, in raport de art. 174 alin. 1 .pen. rap. la art. 64
alin. 1 lit. f C.pr.pen., a dispus ca, la judecarea az&sa nu aiba in vedere
constatarile si concluziile expertizei depuse la ar este aspecte au fost
consemnate 1in incheierea de sedinta intocmijg@®pen acel termen de judecata
(incheiere aflata la filele 129-134 din volum dosarului nr. 3469/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penalad).

Aspectele referitoare la inlaturarga, di
raportului de expertiza contabila judici
lleana Roxana si Musuroiu Elena Valenti
in considerentele sentintei pen
retinut ca in data de 09.01.20
Cernea (Pintea) lleana Rox
esenta, s-a stabilit lipsa
pronuntata in dosarul n
preventiva pe 30 de

amblul probatoriu al cauzei, a
de catre expertele Cernea (Pintea)
fost reiterate de catre Judecatorie Si
/06.02.2015, la filele 157-158. Astfel, s-a
la dosar de catre expertul contabil judiciar
tul de expertiza contabila judiciara, prin care, in
judiciu. In data de 10.01.2015, prin incheierea

Ipatei Cernea (Pintea) lleana Roxana, pentru savarsirea
infractiunilor de abyz si fals intelectual, prevazute de art. 297 alin. 1 C.pen. si
art. 321 alin. 1 sl a inculpatei Musuroiu Elena Valentina (expert-parte al
inculpatului .. 4, pentfu savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
prevazuta de art. pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.; in fapt, s-a retinut ca inculpata
Cernea (Rjptea) lleana Roxana si-a incalcat atributiile de serviciu care 1i reveneau cu
privire IaWea raportului de expertiza financiar-contabila, in sensul ca nu a
procedd§ persOnal la efectuarea expertizei, ci doar si-a insusit prin semnare raportul
TNtoCew usuroiu Elena Valentina. Judecatoria a retinut ca, potrivit art. 174 alin. 1
. rap. la art. 64 alin. 1 lit. f C.pr.pen., daca asupra expertului desemnat exista o
icline rezonabila de afectare a impatrtialitatii, hotararea judecatoreasca nu se poate
eia pe constatarile si concluziile acesteia. Analizand, prin prisma textelor legale
ntionate, situatia ivita in sedinta publica din data de 22.01.2015, instanta a apreciat
ca expertiza financiar-contabila Tntocmita in cauza este lipsita de eficienta. Judecatoria
a mai mentionat ca sentinta pe care a pronuntat-o nu s-a intemeiat pe aceasta
expertiza.

Curtea, avand in vedere ca 1in prezenta cauza sentinfa penala nr.
140/F/06.02.2015 constituie, asa cum s-a precizat pe parcursul prezentelor
considerente, o chestiune prejudiciala sui generis, remarca urmatoarele aspecte.

Referitor la probatoriul administrat in dosarul nr. 271/231/2010, se constata ca
sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015 a fost pronuntata fara a se avea in vedere raportul
de expertiza contabila judiciara intocmit de catre cei 3 experti — inculpatii din prezenta
cauza.

Infractiunile pentru care cei 3 inculpati au fost trimisi in judecata in prezentul
dosar s-au fundamentat, in opinia Parchetului, asa cum rezulti din sectiunea ,in drept”
a rechizitoriului intocmit in dosarul de urmarire penala nr. 634/P/2014 (filele 65-66 ale
rechizitoriului) pe Tmprejurarea potrivit careia, prin faptele lor, inculpatii au incercat
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impiedicarea sau ingreunarea tragerii la raspundere penala a lui ....,
situatii apte sa genereze pronuntarea unei solutii de achitare fata deglce

'%rm unei
, Syident, ca
urmare a constatarii lipsei prejudiciului, conditie esentiala pentrugeti I
catre ...a infractiunilor de abuz in serviciu si utilizare de fonduri j N

e |

Or, avand in vedere ca inca de latermen ecata din data
de 22.01.2015 in dosarul nr. 271/231/2010 Judecatoria @ inlattgt — in mod expres —
N

din probatoriul cauzei, raportul de expertiza contabila gadi@jgra infocmit de catre cei 3
experti, Curtea apreciaza ca fiind rezonabila apr rivit careia, ulterior, la
momentul intocmirii, Tn data 03.02.2015, a rechizig@riul u care a fost investita prima
instanta care a pronuntat sentinta penala apeldta#™prezenta cauza, Parchetul ar fi
putut lua la cunostinta de faptul ca — in niciu , peglru niciun argument de fapt sau
| ca urma sa o pronunte, respectiv
a fundamenta pe acest raport de
acuzatiilor aduse inculpatilor Cernea
tina si Macovei Liviu.

e

sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015
expertiza care a constituit chintesenta tu
(Pintea) lleana Roxana, Musuroiu

Asadar, prininvalidareg d
expertiza, anterioremiterii reghizj ui In dosarul de urmarire penala nr. 634/P/2014,
urmarire penala - nu s-a mai putut verifica — de

catre o instanta de jud

judecatoreasca a oficaréi uZe penale, respectiv principiile publicitatii, oralitatii,
contradictorialitatji iQcifii prevazute de art. 351 - art. 352 C.pr.pen., precum Si
Cu respectarea dre parare al partilor din dosarul nr. 271/231/2010, deopotriva,
inculpatii si p vatamate — constatarile si concluziile raportului de expertiza

invalidat — pent e putea, Tn acest mod, concluziona cu privire la o eventuala
denaturar@a realitatii de catre cei 3 experti, avand n vedere ca, in opinia Parchetului,
raportul iWndamenteazé acuzatiile aduse celor 3 inculpati din prezenta cauza.

a ar si in lipsa evidentierii unei conexiuni consecventionale intre dosarul
/2010 si prezentul dosar, in sensul ca expertii ar fi savarsit infractiunea de
S€erviciu pentru a se putea ,ascunde” savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
losirea fondurilor in alte scopuri de catre ...., prin permiterea pronuntarii unei solutii
hitare a acestei din urma persoane — astfel cum a precizat Parchetul la sectiunea
Jgh_drept” a rechizitoriului (filele 65-66) — Curtea, tindnd seama de ansamblul
argumentelor de fapt si al temeiurilor de drept expuse in considerentele ce preced,
constata ca in cauza nu sunt intrunite, sub aspectul laturii obiective, elementele
constitutive al infractiunii de abuz in serviciu retinute in sarcina celor 3 inculpati, nici sub
forma autoratului, nici sub forma participatiei penale a complicitatii.

Totodata, Curtea mai constata ca, din continutul declaratiei reprezentantului
persoanei vatamate Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nu
rezultd daca acestei institutii sau oricarei alte persoane fizice ori juridice i s-ar fi cauzat
vreun prejudiciu, de orice natura, sau i-ar fi fost vatamate drepturile ori interesele
legitime.

Singura mentiune a reprezentantului persoanei vatamate vizeaza o apreciere
generala privind o eventuald, deci nedovedita, incalcare a principiilor legalitatii si aflarii
adevarului in dosarul nr. 231/271/2010.

in consecintd, Curtea concluzioneaza in sensul ci prejudiciul si vatamarea la
care fac referire dispozitille art. 297 alin. 1 C.pen. trebuie constatate si demonstrate in
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mod obiectiv, in concret, punctual, neputand fi, asadar, prezumate origtedy§se de catre

organele judiciare Tn urma unor aprecieri generale, fara a fi particu IMyaport de
situatia de fapt existenta in dosar.
Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior #xp tea constata

ca Tn cauza nu este indeplinita nici cea de-a doua conditie zuta art. 297 alin. 1

C.pen.
in acest context, avand in vedere ca In cauzj r&d vedit nici elementul
material al infractiunii de abuz in serviciu, intrucat i atii u desfasurat activitatea
de expert contabil judiciar cu respectarea dispozigi®r legale si a normelor profesionale
specifice, nici urmarea imediata a infractiunii, dg€o nu s-a produs vreun prejudiciu
sau vreo vatamare in dauna vreunei persoan&fizice oy’juridice, Curtea constata ca nu
este indeplinita nici cerinta dovedirii [ de cauzalitate intre elementul
material si urmarea imediata.

Asadar, Curtea remarca faptul ca
tipicitate specifice infractiunii de 1

uza nu sunt indeplinite cerintele de
rviciu, prin raportare la art. 15 alin. 1
rile esentiale ale infractiunii, aceea privind

Prin  urmare, i ca 1n speta este incident cazul
de achitare prevazut de @t. Li?. 1 lit. b teza | C.pr.pen. - fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Sub aspectulNg biective a infractiunii de abuz in serviciu, Curtea
apreciaza, avand 6 ansamblul considerentelor de fapt si de drept anterior

penale, cat si in e cercetare judecatoreasca in prima instanta, ca, prin activitatea
de expe e care au desfasurat-o In cauza ce a format obiectul dosarului nr.
271/231/20 pertii nu au acceptat posibilitatea Tncalcarii dispozitiilor legale si a
normelQg prqoféSionale specifice profesiei, nici posibilitatea producerii vreunui prejudiciu
arl in dauna vreunei persoane si, cu atat mai mult nu au urmarit incalcarea
rejudicierea vreunei persoane — aspecte deosebit de relevante in contextul in
ractiunea de abuz in serviciu poate fi comisa numai cu forma de vinovatie
ntiei, fiind, asadar, exclusa posibilitatea comiterii faptei din culpa, fie simpla, fie cu
vedere.

in concluzie, Curtea constatd ca n cauza nu a fost doveditd forma de vinovitie
a intentiei, nici indirecte si, cu atat mai mult, nici directe, in sensul art. 16 alin. 3 lit.
b si, respectiv, lit. a C.pen.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de abuz in serviciu, prin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. si art. 16 alin. 1 C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, aceea privind savarsirea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Prin urmare, Curtea constata ca 1in speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.pr.pen. - fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

in consecintd, Curtea constatd cad In cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu, nici din punctul de vedere al laturii
obiective, nici din punctul de vedere al laturii subiective.




Referitor la forma participatiei penale a complici

sarcina inculpatilor Musuroiu Elena Valentina si Macovei Liviug(e arte in
dosrul nr. 271/231/2010), Curtea constata urmatoarele.
Potrivit art. 48 C.pen., complicele este persoana car M , Inlesneste
lege

sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute enala sau care
promite, Thainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va faygriza faptuitor, chiar daca
dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita.

Raportand in prezenta cauza dispozitiile leg
cum rezulta din ansamblul probatoriu anterior pre

s-er@ntate, Curtea retine, asa
nalizat in mod coroborat, pe
incalcat vreo dispozitie legala
i nici nu au vatamat drepturile
alta parte, ca in cauza nu a fost
tarii de catre expertii-parte, in orice
tanta, in scopul incalcarii legii sau al
ca urmare a efectuarii expertizei si a

sau norma profesionald, nu au produs vreun
ori interesele legitime ale vreunei persoane, i
dovedita vreo intelegere frauduloasa, 1
fel, a expertului desemnat din oficiu de ca
prejudicierii ori vatamarii vreunej
redactarii raportului de expertiza.
in consecint, Curtea
art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.
lleana Roxana si Mus a Valentina sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, atat sub toratului, cat si a participatiei penale a complicitatii.

De asem rlea apreciaza ca solutia de achitare pronuntata
de Tribunal fata i atul Macovei Liviu, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen.
rap. la art. 164l . b C.pr.pen., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea
de abuz in ser ste legala si temeinica, argumentele expuse in considerentele
sentintel nale cu privire la acest inculpat fiind Tn concordanta cu probatoriul
administrat.

if\acest’context, Curtea apreciaza - ca fiind o consecinti fireasci a solutiei de
inlaturarea, din minuta si dispozitivul sentintei penale apelate, aplicarea
ititfor legale referitoare la solutia de condamnare a inculpatei Cernea (Pintea)
a Roxana la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
uz n serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., si a inculpatei Musuroiu Elena
lentina, la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen., precum si a dispozitiilor legale subsecvente solutiei de condamnare a
ambelor inculpate, privind aplicarea pedepselor complementare si accesorii Si
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor principale care au fost aplicate
de catre Tribunal.

In consecintd, Curtea apreciazd cd solutia pronuntatd de Tribunal — de
condamnare a inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, cu retinerea complicitatii pentru cea
de-a doua inculpata — este nelegala si netemeinica.

in acest sens, Curtea remarca faptul ci, pe de o parte, desi in mod corect a
apreciat ca redactarea in sine a raportului de expertiza contabila de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina in locul inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana nu este,
prin sine nsasi, apta sa conduca la incadrarea faptei in prevederile art. 297 alin. 1
C.pen., totusi, Tribunalul, Tn mod eronat, in disonanta cu probatoriul cauzei, anterior
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er ezvoltarii

analizat Tn mod coroborat de catre instanta de control judiciar, a apr
doua inculpate a existat o intelegere frauduloasa.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, desi a precizat cagMi
Regionale si al Turismului este persoana juridica in dauna carej % o vatamare
a drepturilor sau a intereselor sale legale, totusi, Tribunalul indiC&t - Tn concret - in
ce ar consta vatamarea la care a facut referire. In acelasi senS\Curtea apreciaza ca

N

fiind Tn discordanta cu nsesi conditiile impuse de pr jle art. 297 alin. 1 C.pen.,
relative la elementele constitutive ale infractiunii serviciu din punctul de
vedere al elementului material al laturii obiective g@preci@gea Tribunalului Th sensul ca,
in primul rand, nu prezinta relevanta imprejurarga jvit ‘careia Ministerul Dezvoltarii
in cauza, iar in al doilea rand,
prin simpla depunere a raportului de expertiz stanta de judecata s-ar fi creat
premisele influentarii cursului firesc al p i penal, element de fapt suficient pentru
a se retine ca acest raport si-a produs efec

Or, avand in vedere ca igftactiu
materiala, de rezultat, Curtea gapr
anterior, nu pot sustine soluti

de abuz in serviciu este o infractiune
a argumentele expuse de Tribunal, redate
e coffldamnare a inculpatelor pentru aceasta infractiune.

Pentru toate aces
Cernea (Pintea) lleana
consecinta, in sengu reced.

Totodata, ca rolar intrinsec al solutiei de admitere a apelurilor declarate de
inculpate, Curtga va r@spinge, ca nefondat apelul formulat de Parchet sub acest aspect.

2. Infran@e fals intelectual
'tua‘i de fapt si incadrarea juridica retinute n rechizitoriu

rechizitoriul emis in data de 03.02.2015 de catre Parchetul de pe langa
urte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie Tn dosarul de
penala nr. 634/P/2014, s-a retinut, in fapt, ca inculpata Cernea (Pintea) lleana
oXana, in calitate de expert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
1/231/2010 pentru efectuarea expertizei financiar-contabile, s-a inteles in data de
15.10.2014 cu inculpata Musuroiu Elena Valentina, expert-parte al lui ...., sa ii permita
acesteia sa conceapa si sa intocmeasca raportul de expertiza fara a-lI supune niciunei
cenzuri si acceptand concluziile consemnate de catre aceasta, prin semnare, fara a
verifica realitatea afirmatiilor cuprinse Tn acest document, atestand, astfel, in mod
nereal, faptul ca a intocmit expertiza in cauza.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune trimiterea in judecata inculpatei
Cernea (Pintea) lleana Roxana sub aspectul savarsirii infractiunii anterior expuse,
Parchetul a utlizat un rationament logico-juridic care excede atat deductiei
fundamentate in urma evaluarii chintesentei probelor administrate in timpul urmaririi
penale, cat si dispozitiilor legale din Codul penal ce reglementeaza infractiunea dedusa
judecatii, din punctul de vedere al elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei adoptate de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana 1in

urtea va admite apelurile formulate de inculpatele
arfa si Musuroiu Elena Valentina si va dispune 1in




desfasurarea activitatii de expert contabil, aprecieri care, astfel, nu

M&enta
INgelectual.
Solutia pronuntata de prima instanta
Tribunalul a constatat ca aspectele mentionate 1
expertiza contabila se coroboreaza cu situatia de fapt getinutahyde Judecatoria Cluj-
Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, fara ca instanta sg Mve ere acest raport.
Preliminar expunerii propriilor argumente de I deNgrept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a di utia de achitare a inculpatei
Cernea (Pintea) lleana Roxana sub aspectul A infractiunii de fals intelectual,
Tribunalul a apreciat ca raportul de expef mit reflectd realitatea faptica
constatata de catre Judecatoria Cluj-Napoga, si lipsa prejudiciului cauzat.

S

Motivele de fapt si temeiurile de Xpuse de catre instanta de control

judiciar

Curtea, avand in vedere,ef
alin. 1 C.pr.pen., si examifan
potrivit art. 417 alin. 2 C.

gral devolutiv al apelului prevazut in art. 417
uza sub toate aspectele de fapt si de drept,
n raportare, deopotriva, la ansamblul probatoriu
aze procesuale (urmarire penald, prima instanta si

apel) si la dispozitiile_lega idente, constata ca fapta pentru care inculpata Cernea
(Pintea) lleana ost trimisa in judecata nu Tintruneste elementele
constitutive ale in nil de fals intelectual.

Situati edusa din ansamblul probatoriu al cauzei

Sub asp atoriu, Curtea apreciaza ca argumentele de fapt expuse cu
ocazia affglizarii infractiunii de abuz in serviciu sunt valabile - prin raportare la
ansambluWr analizate in mod coroborat - in totalitate si in ceea ce priveste
infractilgea als intelectual, motiv pentru care nu se impune reluarea acestora.
aceasta perspectiva, Curtea are in vedere Tmprejurarea potrivit careia
le"fapte retinute in sarcina inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana constituie
t Unitar, intrucat deriva din modalitatea Tn care inculpata si-ar fi exercitat atributiile
azia elaborarii expertizei si redactarii raportului de expertiza contabila judiciara.

De altfel, acesta este si motivul pentru care prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, fals
intelectual si favorizarea faptuitorului, retinand, ca forma a pluralitati  de
infractiuni, concursul ideal (formal) prevazut de art. 38 alin. 2 C.pen., potrivit caruia o
actiune sau inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut
loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Analiza incidentei in cauza a dispozitiilor legale penale si procesual-penale,
precum si_a normelor profesionale ce reglementeaza activitatea expertilor
contabili judiciari

Avand in vedere ca, asa cum s-a precizat anterior, infractiunile pretins a fi fost
savarsite de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana constituie un fapt unic in sensul
legii penale, Curtea apreciaza ca expunerile din considerentele prezentei decizii relative
la dispozitile legale si normele profesionale ce reglementeaza activitatea expertilor
contabili judiciari sunt valabile — mutatis mutandis — si In privinta analizarii infractiunii de
fals intelectual, motiv pentru care nu se impune reluarea acestora.




Potrivitart. 321 alin. 1 C.pen., constituie infra Qfals
intelectual falsificarea unui inscris oficial cu prilejul ntocmirii ac [ atre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atgsta fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cugsti '
date sau imprejurari.

Prin urmare, Curtea constatd ca, 1In
constitutive ale infractiunii de fals intelectual - in jilatea Comisiva in care se
pretinde prin rechizitoriu a fi fost savarsita infractiun cesara indeplinirea, sub
aspectul elementulw materlal al Iaturn obiecis actiunii, aconditiei atestarii

imprejurarea necorespunzatoare adevaryui ar a in aceea ca inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana a atestat in mo tul ca a intocmit expertiza in cauza,
expertiza fiind Tntocmita, in opinia Parchett™€e inculpata Musuroiu Elena Valentina,
fiind alterat astfel continutul raporgelui de gxertiza contabila judiciara.

Curtea nu achieseaza e vedere expus in rechizitoriu cu privire la
inculpata Cernea (Pintea) | xana, avand in vedere ca, din situatia de fapt
i analizat in mod coroborat n considerentele
e orice indoiala rezonabila, Tmprejurarea potrivit
lleana Roxana i-a permis inculpatei Musuroiu Elena
de expertizé fapt asumat de altfel de catre inculpata

prezentei decizii, rezult
careia inculpata Cerpea

constituie, in tantei de control judiciar, o incalcare a obllgagulor prevazute in
Codul de proce ala, in legislatia speciala si in normele profesionale.

in est context Curtea constata ca fiind pe deplin valabile temeiurile de drept -
din Ieglslal; ra si cea secundara — expuse cu ocazia analizarii infractiunii de abuz

u’rmare, la acest moment, Curtea apreciaza ca fiind relevant art. 178 alin. 2
.pr.pen.Astfel, nu se poate deduce, din interpretarea acestui text de lege sau a
rul alt text din Codul de procedura penala ori din vreo lege speciala incidenta n
rie, o interdictie a expertului recomandat de parte in a proceda la tehnoredactarea
ortului de expertiza.

Asadar, Curtea remarca faptul ca Parchetul, in rechizitoriul intocmit, nu a indicat
— punctual, in concret — ce dispozitii legale sau norme profesionale ar fi fost incalcate
de catre experta desemnata din oficiu Tn activitatea desfasurata in vederea efectuarii
expertizei si a intocmirii raportului de expertiza contabila judiciara.

Pentru aceste argumente, Curtea constata ca, prin semnarea raportului de
expertiza tehnoredactat de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina, inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana nu a atestat vreo imprejurare necorespunzatoare adevarului, din
moment ce, pe de o parte, aceasta a elaborat expertiza ca proba in procesul penal, prin
documentarea si expunerea opiniei profesionale cu ocazia intrevederilor avute cu
expertii recomandati, iar pe de altd parte, si-a insusit in totalitate continutul
documentului, prin semnarea acestuia.

Astfel, Curtea apreciaza ca simpla operatiune de tehnoredactare a raportului de
expertiza de catre expertul recomandat de parte, respectiv inculpata Musuroiu Elena



am@g, respectiv
ighic atestarii

(0] rapunere

Valentina, iar nu de catre expertul desemnat din oficiu de catre i
inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, nu poate avea semnificatigjur
unei Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, din moment ce g£xi
perfecta intre realitatea elaborarii expertizei, ca proba in (& al, de catre
expertul desemnat din oficiu si consfintirea acestei realitati 1 trum8gptum probationes
reprezentat prin documentul scriptic al raportului de expegtiza s@gnat inclusiv de catre
expertul desemnat din oficiu. x

in acest context, avand in vedere ca in ¢ nu
material al infractiunii de fals intelectual, intrucg pefwl desemnat din oficiu nu a
atestat imprejurari nereale in cuprinsul raportuluiid rtiza, nici urmarea imediata a
infractiunii, nefiind alterat in vreun fel ade intgicat persoana care a elaborat
expertiza a fost si cea care a semnat rapgytul
indeplinita nici cerinta dovedirii unei le [ uzalitate Tntre elementul material Si
urmarea imediata.

Asadar, Curtea remarca f
tipicitate specifice infractiunii de,fal
cu referire la una dintre trasgturi
faptei in legea penala.

Prin  urmare, nstatd ca 1n speta este incident cazul
de achitare prevazut de in. 1 lit. b teza | C.pr.pen. - fapta nu este prevazuta
de legea penala.

dovedit nici elementul

tual, prin raportare la art. 15 alin. 1 C.pen. -
entiale ale infractiunii, aceea privind prevederea

Sub aspec subiective a infractiunii de fals intelectual, Curtea
apreciaza, avagd in ere ansamblul considerentelor de fapt si de drept anterior
expuse, prin rap a declaratiile date de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana in
timpul urMg@ririi penale, ca, prin activitatea de expert pe care a desfasurat-o in cauza

care a form ctul dosarului nr. 271/231/2010, inculpata nu a acceptat posibilitatea
i zitiilor legale si a normelor profesionale specifice profesiei, nici
a adevarului prin semnarea raportului de expertiza pe care I-a elaborat si, cu
ult, nu a urmarit incalcarea legii sau denaturarea in vreun fel a continutului
rtului de expertiza — aspecte deosebit de relevante in contextul in care infractiunea
Is intelectual poate fi comisa numai cu forma de vinovatie a intentiei, fiind, asadar,
clusa posibilitatea comiterii faptei din culpa, fie simpla, fie cu prevedere.

in concluzie, Curtea constatd ca n cauza nu a fost doveditd forma de vinovitie
a intentiei, nici indirecte si, cu atat mai mult, nici directe, in sensul art. 16 alin. 3 lit.
b si, respectiv, lit. a C.pen.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de fals intelectual, prin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. si art. 16 alin. 1 C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, aceea privind savarsirea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Prin urmare, Curtea constata ca 1in speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.pr.pen. - fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

in consecintd, Curtea constatd cad In cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, nici din punctul de vedere al laturii
obiective, nici din punctul de vedere al laturii subiective.




e ib§ fata

este legala si temeinica.
Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge, ca nefortéjat, apelul formulat de
Parchet sub acest aspect. \
3. Infractiunea de favorizarea faptuitorului

Situatia de fapt si incadrarea juridic
A Prin rechizitoriul emis in data de 03.02!
Inalta Curte de Casatie si Justitie - ia
urmarire penala nr. 634/P/2014, s-a reti

lleana Roxana, in calitate de e t de
dosarul nr. 271/231/2010 pentr

Asadar, Curtea apreciaza ca solutia de achitare pronuntata
de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, in temeiul art. 396 alj

la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., sub aspectul savarsirii infrac;i&

finutegn rechizitoriu

de catre Parchetul de pe langa
ationala Anticoruptie in dosarul de
, In fapt, inculpata Cernea (Pintea)
at de catre Judecatoria Cluj-Napoca in

roiu Elena Valentina, expert-parte al lui ...., sa i
tocmeasca raportul de expertiza fara a-l supune
niciunei cenzuri si accep iile consemnate de catre aceasta, prin semnare, in
care se statua inexistent unti prejudiciu cauzat de catre ...., ajutandu-l, astfel, pe

roiu Elena Valentina, in calitate de expert-parte al lui ...., a
ajutat-o pe inc Cernea (Pintea) lleana Roxana sa il sprijine pe ...pentru a
ingreuna‘§au Tmpiedica tragerea sa la raspundere penala, ca urmare a intelegerii cu
aceasta iw prin atestarea in cuprinsul expertizei a unor concluzii care stabilesc
inexisteRta up prejudiciu cauzat prin faptele clientului sau.

liminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
el decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune trimiterea in judecata a celor
INculpate sub aspectul savarsirii infractiunilor anterior expuse, Parchetul a utilizat
tionament logico-juridic care excede atat deductiei fundamentate in urma evaluarii
intesentei probelor administrate in timpul urmaririi penale, cat si dispozitiilor legale din
Codul penal ce reglementeaza infractiunile deduse judecatii, din punctul de vedere al
elementelor constitutive ale acestor infractiuni.

Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei adoptate de catre cele doua inculpate in desfasurarea activitatii de
expert contabil, atat a celui numit din oficiu de catre instanta, cat si a celui desemnat la
solicitarea uneia dintre partile din dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca,
aprecieri care, astfel, nu pot fundamenta solutia de condamnare a inculpatelor sub
aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea faptuitorului.

Solutia pronuntata de prima instanta

Tribunalul a constatat ca solutia de achitare pronuntata de Judecatoria Cluj-
Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Cluj,
confirma fara dubiu realitatea concluziilor formulate Tn raportul de expertiza si
conformitatea acestora cu dispozitiilor legale si cu adevarul; totodata, s-a apreciat ca



%Qfoarte
e sau nu

tipightatii faptei,
conduca la

temeiul legal al solutiei de achitare pronuntate in dosarul nr. 271/231/
mare importanta in aceasta cauza, intrucat in functie de acesta se gbat
infractiunea de favorizarea faptuitorului, astfel ca neindeplinirea cgnd

in sensul ca aceasta nu este prevazuta de legea penala, nu %
retinerea acestei infractiuni.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt gi de t prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune ia de achitare a celor doua
inculpate sub aspectul savarsirii infractiunii de fa rea W@ptuitorului, Tribunalul a

retinut ca ...a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 C.
faptelor sale, motiv pentru care nu se poate
infractiunea de favorizarea faptuitorului, fa

aspectul laturii obiective.

., retindnd absenta tipicitatii
sarcina celor doua inculpate
nind conditile necesare sub

Motivele de fapt si temeiurile de xpuse de catre instanta de control
judiciar

Curtea, avand in vedere,ef
alin. 1 C.pr.pen., si examifan
potrivit art. 417 alin. 2 C.
administrat in cauza in t
apel) si la dispozitiile le
Cernea (Pintea) JI
judecata nu Tintru
faptuitorului.

Situatia dedusa din ansamblul probatoriu al cauzei

Su@ect probatoriu, Curtea apreciaza ca argumentele de fapt expuse cu

gral devolutiv al apelului prevazut in art. 417
uza sub toate aspectele de fapt si de drept,
n raportare, deopotriva, la ansamblul probatoriu
aze procesuale (urmarire penald, prima instanta si
incidente, constata ca faptele pentru care inculpatele
ana si Musuroiu Elena Valentina au fost trimise in
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea

ocazia analgary’ infractiunii de abuz Tn serviciu sunt valabile - prin raportare la
| probelor analizate in mod coroborat - in totalitate si in ceea ce priveste
a de favorizarea faptuitorului, motiv pentru care nu se impune reluarea

in aceasta perspectiva, Curtea are in vedere imprejurarea potrivit careia
sele fapte retinute in sarcina inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana Si
suroiu Elena Valentina constituie un tot unitar, intrucat deriva din modalitatea in care
inculpatele si-ar fi exercitat atributile cu ocazia elaborarii expertizei si redactarii
raportului de expertiza contabila judiciara.

De altfel, acesta este si motivul pentru care prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea
in judecata a celor doua inculpate sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu, fals intelectual si favorizarea infractorului, retindnd, ca forma a pluralitatii de
infractiuni, concursul ideal (formal) prevazut de art. 38 alin. 2 C.pen., potrivit caruia o
actiune sau inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut
loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Referitor la situatia de fapt, astfel cum aceasta este dovedita prin probatoriul
cauzei administrat sub acest aspect, Curtea apreciaza ca fiind relevante — in analizarea
infractiunii de favorizarea faptuitorului — urmatoarele aspecte :

Prin rechizitoriul emis in data de 05.06.2006 de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie in dosarul de urmarire penala




“Ne\mlé nr.
s @S :

.09.2010, pe
rat dosarul nr.

nr. 19/P/2005 (aflat la filele 145-222 din volumul 3 al dosarului de ur
634/P/2014) s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor ...., ....,

sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni.
Urmare a trimiterii in judecata dispuse prin rechizitoriu, 1 %de
nre

rolul Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penalaa f

271/231/2010.

Prin sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015, Mﬁ\ e Judecatoria Cluj-
Napoca - Sectia Penala in dosarul nr. 271/231/2 ramaga definitiva prin decizia
penala nr. 1589/A/18.12.2015, pronuntata de Cu de Rpel Cluj - Sectia Penala, fata
de inculpatul ...(martor in prezenta cauza) s-a dis sOlutie de achitare intemeiata
pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen§sub agpectul savarsirii infractiunilor de
utilizare a creditului Tn alte scopuri, abuz j lu“ST fals intelectual, prevazute de art.
10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. 2 C.pen. 1969, art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248* C.pen. 1969 cu wart. 41 alin. 2 C.pen., art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 1969, precum si o solutie de incetare a

rap. la art. 291 C.pen. 1969 Qu aflic. art. 41 alin. 2 C.pen.

Fiind audiat atat
fazele de cercetare_ju asca n prima instanta (la termenul din data de
15.02.2016) si ] de atac a apelului (la termenul din data de
16.02.2017), mart ; carui declaratii se afla la filele 263-269 din volumul 1 al
dosarului de arirepenala nr. 634/P/2014, la filele 5-6 din volumul 3 al dosarului nr.
3469/3/2015 al TN lului Bucuresti - Sectia | Penala si la filele 102-103 din dosarul
nr. 3469/3R015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penald) a relatat ca a luat la
cunogtingéWma iulie 2014 s-a dispus, la solicitarea aparatorului sau, efectuarea

i rtize financiar-contabile avand ca obiect verificarea existentei sau inexistentei
iIlui retinut in sarcina sa de Directia Nationala Anticoruptie, pentru ca instanta
ala da seama asupra corectitudinii inregistrarilor contabile si financiare si a

in care au fost derulate sumele aferente pietruirii drumurilor comunale,

itionarii Complexului ,Caprioara”, destinatia unor sume din fondul de rezerve aflat
dispozitia Guvernului si a sumelor platite pentru intretinerea si functionarea a doua
imobile cu destinatia de protocol aflate in administrarea Consiliului Judetean Vrancea.

Prin intermediul avocatilor sai alesi, martorul ...a solicitat ca, la efectuarea
expertizei, sa participe din partea sa un expert recomandat.

In primé faza, martorul a vrut sa lucreze cu expertul ..., ins&, intrucat auzise ca
impotriva expertului o unitate de parchet ihcepuse urmarirea penald, martorul a cerut
desemnarea altui expert, respectiv inculpata Musuroiu Elena Valentina, iar instanta a
fost de acord. Martorul a precizat ca a ales-o0 pe inculpata Musuroiu Elena Valentina,
deoarece din relatarile celor din bransa a inteles ca este un expert foarte bun. Ulterior,
dupa ce a incheiat contractul de asistenta juridicd cu inculpata Musuroiu Elena
Valentina, martorul a invitat-o la Focsani unde i-a pus la dispozitie o copie de pe intreg
dosarul cauzei. Cu acel prilej, martorul i-a indicat expertei cu exactitate ceea ce a crezut
el ca este fals, mincinos si lipsit de acoperire in realitate in dosarul aflat pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca, dar nu a purtat niciun fel de discutie referitoare la expertiza.
Martorul a mai relatat ca nu a comunicat niciodata direct sau prin intermediul avocatilor




&&étre

sai cu experta chestiuni referitoare la expertiza financiar-contabila
Judecatoria Cluj-Napoca.
Martorul ...a mai declarat ca a auzit la instanta ca inculgatuNg .. martor in
prezenta cauza - si-a desemnat, ca expert-parte, un expert pe game&Macgvei Liviu.
Despre identitatea expertei desemnate de catre in a, sanume inculpata
Cernea (Pintea) lleana Roxana, martorul ...a aflat in cadry unei inte de judecata si a
vazut-o o singura data cu prilejul investirii in dosar, dar orbit niciodata cu aceasta.
Martorul ...a mai declarat ca nu s-a intalnit nj ata martorul ... ... pentru a
discuta aspecte referitoare la efectuarea experti asemenea, nu s-a intalnit

dintre avocatii martorului ...si, intrucéat se a cu acesta, martorul a discutat si
el cu inculpata, prilej cu care aceasta ¢ muplcat ca este la Focsani impreuna cu
inculpatul Mavocei Liviu sa semneze si

v

mpileze expertiza primita de la Cluj.

Martorul a aflat de la avocatii sa za a fost depusa la instanta in data de

09.01.2015, data la care a intrat si esia ei, fiindu-i trimisa de avocatul sau.
Martorul ...a mai pregizat, c& nu cunoaste cine a intocmit expertiza in fapt,

ex

Musuroiu Elena ValentinaYa®yi-a Spus niciodata nimic despre inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana si ni u a intrebat-o.

Martorul ...a entionat ca nu i-a cerut niciodata expertului sau parte sa
actioneze de maniera incat sa beneficieze de concluzii favorabile in cadrul
expertizei dispu nstanta, din contra, i-a cerut ca expertiza sa reflecte adevarul.

nda de lucru a expertilor participanti la efectuarea expertizei, nu a stiut
e cate ori s-au Intalnit si nici nu a participat la intalnirile acestora.
artorul ...a mai precizat ca nu i-a sugerat expertei-parte in ce maniera sa
measca expertiza, cat timp martorul avea convingerea ca nu a savarsit nicio
tiune.

in declaratia data in faza de cercetare judecéatoreasca n prima instanta, martorul
...a precizat ca in cuprinsul declaratiei date in cursul urmaririi penale i-a fost pusa o
intrebare speculativa, in sensul daca se considera prejudiciat prin faptele comise de
catre cele doua experte, martorul spunéand ca se considera prejudiciat pentru ca trebuia
sa solicite 0 noua expertiza contabila care urma sa lungeasca procesul de la Cluj-
Napoca care dura deja de 8 ani si jumatate.

Totodata, in declaratia data in faza de cercetare judecatoreasca in prima
instanta, martorul ...a aratat ca se considera prejudiciat de intdmplarea ca cele doua
experte au fost retinute si arestate, ceea ce ducea implicit la prelungirea procesului pe
fond.

Absenta interventiei martorului ...in efectuarea expertizei in dosarul nr.
271/231/2010 care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca este confirmata — indirect
— si prin aspectele relatate de catre martorul ... care a fost audiat atat in faza de
urmarire penala (in data de 15.01.2015), céat si in faza de cercetare judecatoreasca in
prima instanta (la termenul din data de 15.02.2016) (ale carui declaratii se afla la filele



N& din
ia Wy Penald).

exPertizei din

283-287 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/20
volumul 3 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti
Astfel, martorul ... a relatat ca nu a cunoscut nimic despre cagtin

dosarul in care era vizat martorul ...Si nu a participat la discutii M la expertiza
din dosarul acestui martor, pentru ca nu era interesat cest Wroces si nu era
domeniul sau de activitate. Martorul a mai aratat ca nu i gunoasStg pe inculpatii Cernea

C
X

(Pintea) lleana Roxana si Macovei Liviu. Martorul a izat Ca singurele aspecte
pe care le-a discutat cu inculpata Musuroiu Elena V ina, are o cunostea intrucat
aceasta avea calitatea de expert-parte intr-unul ele in care el era judecat la
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, au privit datd fi gril’ expertizelor. Martorul a mai
relatat ca nu mai cunoaste alte aspecte referit@gre la expertiza desfasurata in dosarul in
care martorul ...a fost cercetat la Cluj-Napgca.

Aspectele mentionate in parag
indirect — si de catremartorul ... ... care a
data de 13.01.2015), cét si in fazeglg de c tare judecatoreasca in prima instanta (la
termenul din data de 07.12.2015) vy pa de atac a apelului (la termenul din data de
[ a la filele 272-275 din volumul 1 al dosarului de
il 127 din volumul 2 al dosarului nr. 3469/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti - [ ala si la fila 105 din dosarul nr. 3469/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti -
niciodata cu mart od special pentru a discuta in legatura cu expertiza care
trebuia efectuata 1 de la Cluj-Napoca in care amandoi aveau calitatea de
inculpati. Sing¥gele coliversatii referitoare la raportul de expertiza le-a avut cu inculpatul
Macovei Liviu, p il recomandase ca expert-parte in acel dosar si care |-a informat

pe martorfga expertiza se face si la Bucuresti, si la Cluj.
MartOwll ¢4 ... a mai precizat ca nu i-a cerut expertului sau parte un anume

Ci dg sa respecte legea, si ca nu a avut cunostinta de rezultatele raportului
depunerea acestuia la instanta.

artorul ... ... a mai relatat ca nu le cunoaste pe inculpatele Cernea (Pintea)
a Roxana si Musuroiu Elena Valentina.

Avand in vedere declaratile celor 3 martori, anterior prezentate, Curtea
reciaza ca aceste mijloace de proba confirma apararile formulate de inculpatele
Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina in ceea ce priveste
sustinerea nevinovatiei acestora referitoare la pretinsa infractiune de favorizarea
faptuitorului.

Astfel, audiata fiind atat in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015 si
03.02.2015), cét si in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta (la termenul
din data de 28.09.2015) (ale carei declaratii se afla la filele 82-89 si 323-326 din volumul
1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la filele 58-60 din volumul 2 al
dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald), inculpata
Musuroiu Elena Valentina a relatat ca nu |-a informat pe martorul ...cu privire la
concluziile expertizei si nici nu a avut cunostinta daca acesta a intrat in posesia lor.

De asemenea, audiata fiind in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015
si 03.02.2015),inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana (ale carei declaratii se afla la
filele 46-51 si 320-322 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014) a
relatat ca nu a primit niciun fel de foloase de la niciuna din partile din dosar pentru a

nteflor sunt sustinute — de asemenea,
diat atat in faza de urmarire penala (in




proceda in maniera descrisa in vederea formularii raspunsurilor la o
de catre judecator in cadrul expertizei.
Curtea mai constata faptul ca din niciuna dintre convorQiri
inregistrate, purtate intre inculpati sau intre inculpati si alt
caror continut a fost redat in procese-verbale (aflate la file 6-239 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014) nu rezulta cg vreurWyl dintre cei 3 inculpati
din prezenta cauza ar fi avut vreo intelegere cu mar{grulNy,, cu avocatii acestuia ori,
eventual, cu persoane apropiate acestuia, in ve a foMgularii unor concluzii in
raportul de expertiza, de natura a-l ajuta pe mar n a'Qbtine o solutie de achitare in
dosarul in care acesta era cercetat, respectiv fri tarea lipsei vreunui prejudiciu
pretins de catre Parchet a fi fost produs prifgfaptele g£are au fost retinute in sarcina
martorului in cauza care a facut obiec nr. 271/231/2010 solutionat de
Judecatoria Cluj-Napoca (in prima insta | de Surtea de Apel Cluj (in apel).

Analiza incidentei in cauza a disp r legale penale si procesual-penale,
precum si_a normelor profesignale reglementeaza activitatea expertilor
contabili judiciari

Avand in vedere ca, S-a precizat anterior, infractiunile pretins a fi fost
savarsite de inculpatele C (Pimea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina
constituie un fapt unic egii penale, Curtea apreciaza ca expunerile din
considerentele preze tei lative la dispozitiile legale si normele profesionale ce

' & skabilite

eptate si
Convorblrl al

constituie infractiunea de favorizarea

a, tragerii la raspundere penalad, executarii unei pedepse sau masuri
privativéyde lib€rtate.

urmare, Curtea constata ca, 1n vederea intrunirii elementelor
tive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului — in modalitatea normativa in
pretinde prin rechizitoriu a fi fost savarsite faptele, respectiv ajutorul dat
itorului Tn scopul Tmpiedicarii sau Tngreunarii tragerii acestuia la raspundere penala,
te necesara indeplinirea, in mod cumulativ, sub aspectul elementului material al
laturii_obiective a infractiunii, a doua conditii ce vor fi analizate, distinct, in cele ce
urmeaza.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, prin rechizitoriu s-a pretins ca prin
concluzionarea in cuprinsul raportului de expertiza contabila judiciara a inexistentei unui
prejudiciu pretins a se fi produs prin faptele lui ...., cele doua experte l-ar fi ajutat pe
acesta sa obtina o solutie de achitare Th dosarul in care era judecat.

Curtea nu achieseaza la punctul de vedere expus in rechizitoriu cu privire la cele
doua inculpate.

Astfel, prima conditie vizeaza ajutorul acordat faptuitorului in scopul Tmpiedicarii
sau ingreunarii tragerii acestuia la raspundere penala.

Avand in vedere situatia de fapt anterior prezentata, astfel cum aceasta este
confirmata prin ansamblul probatoriu analizat in mod coroborat Th considerentele ce
preced, Curtea retine ca niciuna dintre cele doua inculpate, prin intreaga activitate
desfasurata in vederea elaborarii expertizei si redactarii raportului de expertiza, nu a




éd&prin

nsiliului
mijloc de

urmarit ca, prin raspunsurile formulate la obiectivele expertizei,
constatarea inexistentei vreunui prejudiciu pretins a fi fost produs 1|
Judetean Vrancea sau bugetului de stat, sa ii preconstituie magor
proba care ar fi fost apt sa conduca la pronuntarea unei solutii geé agfita

in acest context, Curtea remarca faptul ca simpla upulere in sensul ca
raportul de expertiza ar fi putut, prin raspunsurile la ohjectivel&formulate, favorabile
situatiei juridice a martorului, sa conduca la pronun nei solutii de achitare nu
poate determina concluzia indubitabila a favoriz artolylui de catre cele doua
experte, cata vreme, din niciun mijloc de proba a nu rezulta — sub nicio forma
r In acest sens.

Or, nu se poate considera, de plano, c de proba - care poate conduce
la pronuntarea unei solutii de achitare i at - a fost obtinut in urma unei

intelegeri frauduloase intre inculpat, pe artey/si un coinculpat, persoana vatamata,
partea civila, expert sau martor, pe de alta , fara insa ca aceasta intelegere sa fi
fost dovedita Tn mod cert, prin oriceag roba admis de lege.

Pentru toate consideren at, Si de drept anterior expuse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinitépri onditie prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen

Cea de-a doua condfiie #f imprejurarea ca ajutorul sa fie dat unui faptuitor

respectiv unei persoane
martorul ..., care a gvut
expertizei de catre e i3 iNCulpati In prezenta cauza.

Din acest pu vedere, Curtea apreciaza, in acord cu Tribunalul, ca in speta
este deosebitqge rel@ant temeiul legal in baza caruia Judecatoria Cluj-Napoca a
pronuntat solutia itare a martorului ..
asa cum rezulta din sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015, fundamentul
e achitare |-a constituit cazul prevazut la art. 16 alin. 1 lit. b - atat
za a ll-a C.pen. — fapta nu este prevazuta de legea penala si nu a fost
u vinovatia prevazuta de lege — Judecatoria motivand, in esenta, ca in cauza
runite elementele constitutive ale infractiunilor care au fost deduse judecatii,
sub aspectul laturii obiective, céat si al laturii subiective.
Or, daca pretinsul faptuitor, caruia se pretinde a-i fi fost acordat ajutorul, nu a
varsit o fapta prevazuta de legea penala, ca urmare a neindeplinirii conditiei tipicitatii
faptelor retinute in sarcina acestuia, este evident ca nu subzista nici conditia tipicitatii
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prin neindeplinirea acestei cerinte esentiale
atasate elementului material al laturii obiective a infractiunii, intrucéat, in acest mod nu s-
au vatamat in niciun fel relatiile sociale proteguite prin incriminarea acestei infractiuni, si
anume nfaptuirea justitiei, al carei scop final, potrivit art. 1, art. 5 si art. 8 C.pr.pen., 1l
constituie aflarea adevarului si, atunci cand este cazul, tragerea la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinita nici cea de-a doua conditie prevazuta de art. 269 alin. 1
C.pen

In acest context, avand n vedere ca in cauza nu s-a dovedit nici elementul
material al infractiunii de favorizarea faptuitorului, intrucat nici expertul desemnat din
oficiu si niciunul dintre expertii-parte nu l-au favorizat in vreun fel pe martorul ...prin
concluziile formulate in raportul de expertiza, niciurmarea imediata a infractiunii,

avarsit o fapta prevazuta de legea penald, in speta -
de inculpat in dosarul in care s-a dispus efectuarea




©

nefiind Tngreunata in vreun fel desfasurarea procesului care s-
' int&y dovedirii

Judecatoriei Cluj-Napoca, Curtea constata ca nu este indeplinita

unei legaturi de cauzalitate intre elementul material si urmarea ige

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sun ling” cerintele de

tipicitate specifice infractiunii de favorizarea faptuitorului, pri ortafgla art. 15 alin. 1

C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale in iunii, aceea privind
N\

prevederea faptei in legea penala.

Prin urmare, Curtea constata ca 1
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza
de legea penala.

Sub aspectul laturii subiective a infra@iunii degfavorizarea faptuitorului, Curtea
apreciaza, avand in vedere ansamblul gonsi or de fapt si de drept anterior
expuse, prin raportare la declaratiile e cgle doua inculpate in timpul urmaririi
penale si in prima instanta, ca, prin activi de expert pe care au desfasurat-o in
cauza care a format obiectul dogarului 71/231/2010, expertele nu au acceptat
posibilitatea incalcarii dispozitiilor | pa normelor profesionale specifice profesiei si
nici denaturarea adevarului 1 irea raportului de expertiza si, cu atat mai mult,
nu au urmarit favorizarea ig#di inculpatii din acel dosar — aspecte deosebit de

este incident cazul
. - fapta nu este prevazuta

relevante in contextul in tiunea de favorizarea faptuitorului poate fi comisa
numai cu forma de yvino a Intentiei, fiind, asadar, exclusa posibilitatea comiterii
faptei din culpa, fi ie Cu prevedere.

in concluzie; a constata ca in cauza nu a fost dovedita forma de vinovatie

a intentiei, ni
b si, respectiv, .pen.
As@gar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate%infraogiunii de favorizarea faptuitorului, prin raportare la art. 15 alin. 1
j art.¥16 alin. 1 C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale
), aceea privind savarsirea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.
urmare, Curtea constatda ca in speta este incident cazul
chitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il-a C.pr.pen. - fapta nu a fost
rsita cu vinovatia prevazuta de lege.

In consecintd, Curtea constatd cd Tn cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, nici din punctul de vedere al
laturii obiective, nici din punctul de vedere al laturii subiective.

Referitor la forma participatiei penale a complicitatii retinute n
sarcina inculpatei Musuroiu Elena Valentina (expert-parte), Curtea constata
urmatoarele.

Raportand in prezenta cauza art. 48 C.pen., Curtea retine, asa cum rezulta din
ansamblul probatoriu anterior prezentat si analizat in mod coroborat, pe de o parte, ca
expertul-parte nu a incalcat vreo dispozitie legala sau norma profesionala, iar pe de alta
parte, ca in cauza nu a fost dovedita vreo intelegere frauduloasa intre expertul-parte Si
expertul desemnat din oficiu de catre instanta, in vederea obtinerii unei solutii favorabile
de catre martorul ...., ca urmare a formularii unor concluzii in raportul de expertiza prin
care sa se ateste lipsa prejudiciului.




Asadar, Curtea apreciaza ca solutia de achitare pronuntata
de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu

temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b Cgr.
savarsirii infractiunii de favorizarea faptuitorului, atat sub for &;\
forma participatiei penale a complicitatii, este legala si temei

Pentru toate aceste motive, Curtea va respingegtaWefondat, apelul formulat de
Parchet sub acest aspect.

%& fata
a

tina, n
o aspectul
i, cat si sub

Analiza, din oficiu, a celorlalte dispozitifla tintei penale apelate

numai imprejurarea ca prezenta
iva atat in fapt, cat si in drept,
ne ca instanta de control judiciar sa
anta n solutionarea cauzei, dar si faptul
sa respecte prevederile art. 424 alin. 1
la expunerea temeiurilor de fapt si de
@ectele analizate in cauza.

cale de atac a apelului este integ
potrivit art. 417 alin. 2 C.pr.pen., ceea c
analizeze toate dispozitiile luate dgyprimaJ
ca instanta de control judici buie
C.pr.pen.referitoare, cu p
drept incidente cu privire la'%@

Astfel, Curtea co
C.pr.pen., in sensul di i — Teferitor la solutiile de achitare pronuntate fata de cei 3
inculpati — a ram
ocazia solutionarii AN Tazele de urmarire penala si prima instanta.

serviciu pe ca tea o va pronunta fata de cele doua inculpate, constata
incidenta‘@gt. 275 alin. 3 C.pr.pen., in baza caruia toate cheltuielile judiciare ocazionate
de solu iWauzei in fazele de urmarire penala si prima instanta vor ramane in
i tatylM; prin urmare, Curtea va inlatura, din minuta si dispozitivul sentintei
Iz%e, aplicarea art. 274 alin. 1 si 2 C.pr.pen. in privinta celor doua inculpate.
urmare, Curteava mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale
ate care nu contravin prezentei decizii, in sensul celor ce preced.

Solutia ce va fi pronuntata de catre instanta de control judiciar

In consecint, n raport de ansamblul motivelor de fapt si al temeiurilor de drept
expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a
C.pr.pen., va admite apelurile formulate de apelantele-intimate-inculpate CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA impotriva sentintei
penale nr. 2461/25.10.2016.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala apelata, numai in ceea ce le priveste pe
inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA,
si, pe fond, rejudecand :

in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., va achita
pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen.

Va inlatura, din minuta si dispozitivul sentintei penale apelate, aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la solutia de condamnare a inculpatei CERNEA (PINTEA)



ILEANA ROXANA la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare
infractiunii de abuz Tn serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C

dispozitiilor legale subsecvente solutiei de condamnare, privind&
e

complementare si accesorii Si suspendarea sub supraveghe

\;séu&rsirea
prégum si a
principale.

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 ajin. 1 it C.pr.pen., va achita
pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sub a&sélv rsirii complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art, C.pefy rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

Va inlatura, din minuta si dispozitivulf s ei’ penale apelate, aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la solutia de config@mnare & inculpatei MUSUROIU ELENA
VALENTINA la pedeapsa principala de 2ani in re pentru savarsirea complicitatii
la infractiunea de abuz in serviciu, pr a dg art. 48 C.pen. rap. art. 297 alin. 1
C.pen., precum si a dispozitiilor legale s ente solutiei de condamnare, privind
aplicarea pedepselor complemen Si a orii i suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale.

in baza art. 275 alin.
cauzei in fazele de urmarire
ramane n sarcina statul
Va inlatura, di

., Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
e cercetare judecatoreasca in prima instanta vor

otrivit art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia
ionarii prezentelor apeluri vor raméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE :

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen., admite apelurile formulate de apelantele-
intimate-inculpate CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA
VALENTINA Tmpotriva sentintei penale nr. 2461/25.10.2016, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr. 3469/3/2015.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala apelata, numai in ceea ce le priveste pe
inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA,
si, pe fond, rejudecand :

in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., achit
pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen.



O

S
d
subsecvente solutiei de condamnare, privind aplicarea pe elor @omplementare si
accesorii si suspendarea sub supraveghere a executarii pgdepsengrincipale.
ect

in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. in. 1 Iit. b C.pr.pen., achita
pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA su avarsirii complicitatii la
infractiunea de abuz 1n serviciu, prevazuta de gp®48 en. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

Inl&tura, din minuta si dispozitivul sent
legale referitoare la solutia de condamna
VALENTINA la pedeapsa principala d
la infractiunea de abuz in serviciu, preva
C.pen., precum si a dispozitiilor legale s
aplicarea pedepselor complemegnt :

I penaje apelate, aplicarea dispozitiilor
inculpatei MUSUROIU ELENA
| Tnclisoare pentru savarsirea complicitatii
e art. 48 C.pen. rap. art. 297 alin. 1
ecvente solutiei de condamnare, privind

cauzei in fazele de urmay gnafa si de cercetare judecatoreasca in prima instanta
raman in sarcina statului.

reprezentand ch judiciare catre stat.
Méctine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu contravin
prezentew
baza¥art. 421 pct. 1 lit. b C.pr.pen., respinge, ca nefondat, apelul formulat
tul PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
- DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei penale nr.
.10.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr.
/3/2015.
Potrivit art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia
solutionarii prezentelor apeluri raman in sarcina statului.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13.04.2017.




