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REZOLUTIE \ R

1. Data si modalitatea de sesizare. Aspectele sesi,
registrata la

La data de 01.03.2017, sub numarul de mai sus, a fos
Inspectia Judiciara — Directia de inspectie judiciara p N’)‘cu ri lucrarea

avand ca obiect sesizarea formulatad de citre SC INDE EDIA SRL, prin
reprezentant.

Ulterior, la data de 02.03.2017, sub agel mar, a fost inregistrata
o completare a sesizarii formulate initial.

Aspectele sesizate, invederate inWcuprinsul sectiunii definite
»Motivele plangerii” din sesizarea f ial, sunt urmatoarele :

- incepand cu luna ianuarie 203, prin birourile de presa conduse
direct si nemijlocit de Augusti curor general al Romaniei si Laura
Codruta Kovesi — procur iei Nationale Anticoruptie, precum si

prin numerocase iesiri i fata presei, ,cei doi sefi de parchete au
lansat acuzatii deosebi graVe la adresa Executivului, a unor membri ai
Guvernului, referit ivitatea acestora, cu incdlcarea secretului

urare, a prezumtiei de nevinovatie, prin aprecieri
er politic, care au produs indignare in societatea
romdane@sca si e dezbateri privind modul in care exponenti de varf ai
Ministerulti, Public s-au imixtionat in activitatea puterii executive...”;
deélaratiile/prestatiile publice avute in vedere au fost detaliate in
cw sesizdrii, formulatd la data de 02.03.2017, expunéndu-se
'tingt declaratii ale procurorului general al Romdéniei Augustin Lazdr
01.2017 - Agerpres, 18.01.2017 - RFI, 18.01.2017 - Qmagazine,
1.02.2017 — Realitatea TV, 01.02.2017 — Agerpres, 04.02.2017 - Agerpres,
16.02.2017 — Hotnews, 28.02.2017 — declaratie facuta la Sedinia de Plen a
CSM) si respectiv, ale procurorului sef al DNA Laura Codruta Kovesi
(17.01.2017 — Digi 24, 18.01.2017 - Europa FM, 31.01.2017 — Agerpres,
01.02.2017 - Europa FM, 01.02.2017 - TVR, 01.02.2017 - Digi 24,

07.02.2017 — Radio Romania Actualitati, 08.02.2017 - La Repubbilica,
08.02.2017 - B1 TV, 09.02.2017 - BBC, 12.02.2017 — The Guardian,

- Qv OA
B9y 0 Yot wh: W veicion (021)3226248 / 3226249 g 2 326 1%
=] m
% g
o

1/31



23.02.2017 — Discurs bilant DNA) si solicitdndu-se a se avea in vedere in
cadrul verificdrilor disciplinare considerentele obligatorii ale Curtii
Constitutionale a Romdniei, cuprinse in Decizia nr. 63 din 08.02.2017;

- prin comportamentul public al celor doi sefi de parchet si prin
folosirea birourilor de presa ale PICCJ si DNA, pe care le conduc nemijlocit,
Augustin Lazdr — procuror general al Roméniei si Laura Codruta Kovesi —
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie ,ou lansat acuzatii
determinate la adresa membrilor Guvernului Romdniei care au elabogat o
Ordonanta 13/2017, raliindu-se protestelor antiguvernamentale, ]

Victoriei, prin anuntul cé au declansat urmdrirea penald in r

ministrilor si personalului guvernamental implicat in elgboravga

normativ respectiv, acreditdnd ideea cG acestia su iste infractori.
ului

Declaratiile celor doi au incitat la urd impotriva Guvex; amplificat
z

protestele de stradd, manifestantii preludnd g€uzdtiile formulate de
acestia.”;

- prin numeroasele comunicate de gresd si Hgclaratii publice ale
celor doi sefi ai PICCI si DNA s-a afectat grav in@a Guvernului Romaniei,
ancheta penald pornitd la DNA pe mar
sustinutd de cei doi prin iegiri '
aprobate, iar ,la cererea ilegald de
formulatd la Sectia de procurori a

,debarcati” de la Ministerul
DNA nu avea competensd sa eteze oportunitatea si legalitatea emiterii

- omportament ,constituie o abatere vdditd de la statutul

magistratului, de la obligatia de rezervd de a nu comenta cauzele aflate pe
ol, nu se imixtiona in activitatea altei puteri in stat prin declaratii,

municate si actiuni penale care au incélcat legea, prezumtia de
inovdtie, demnitatea i credibilitatea unor membri ai Guvernului
oméniei — in conditiile in care nu s-a identificat nicio faptd de coruptie,
dovada stdnd in declinarea cauzei de la DNA la Sectia de urmdrire penalé a
PICC)";

- aceste actiuni ,au antrenat Ministerul Public intr-un rdzboi
personal, cu caracter politic, cu efecte deosebit de grave asupra credibilitatii
si impartialitdtii parchetelor din Roménia”; s-a facut referire, in acelagi timp,
pe de o parte la faptul ¢ ,atdt asociatiile profesionale ale magistratilor, cét
si politicieni si lideri de opinie au condamnat public implicarea celor doi sefi
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de mari parchete in scandalul public creat, care au produs pentru o bund
parte a populatiei convingerea c¢d in Romdnia marile parchete fac politie
politicd.”, iar pe de altd parte la faptul ca ,0 serie de membri ai CSM au
apreciat in sedinta Plenului CSM din 28.02.2017 cd se impune investigarea
acestora pentru a se stabili rdspunderea lor pentru cele semnalate.”

2. Data finalizdrii verificdrilor prealabile si continutul acestora.

termenul prevazut in dispozitiile art. 45 alin. 3 din Legea nr.
privind Consiliul Superior al Magistraturii si au cuprins :

Verificirile prealabile au fost finalizate la data de 26.05.2014, in &
/2

- atasarea Deciziilor nr. 63 din 08.02.2017 si nr. 64 9.08.2
ale Curtii Constitutionale a Romdniei, publicate in M ol&m‘icu | al
Romaniei nr. 145 din 27.02.2017;

- atagarea minutei Deciziei nr. 68 pronuntatd ata 7.02.2017

in dosarul nr. 430E/08.02.2017 al Curtii Constitutiofiale a dniei, conform
comunicatului de presa al CCR datat 27.02.2017%;

- identificarea si atasarea la dosarfa t r @rticolelor de presda
cuprinzand declaratiile/punctele de vederg la“Care s€ face referire concretd
in completarea aferenta sesizarii ce formea tul lucrarii; traduceresa in
limba romana a articolului publica leza in The Guardian la data
de 12.02.2017;

- atasarea Rapoart

i Europene catre Parlamentul
grasele inregistrate de Romania in cadrul
ificare, datate 27.01.2016 5i 25.01.2017;
ejor de presd emise de Ministerul Public —
Parchetul de pe lan rte de Casatie si Justitie, datate 18.01.2017 (2
: 31.01.2017, 02.02.2017, 03.02.2017, 06.07.2017,
09.02.2017,27. (2 comunicate} si respectiv, 13.03.2017;
a® comunicatelor de presd nr. 36/VII/3/18.01.2017,
17, nr. 58/VIII/3/25.01.2017, nr. 116/VIHI/3/31.01.2017,
nr 122/M1/3/01.02.2017, nr. 126/VI11/3/02.02.2017, nr.
19W7.02.2017 ale DNA si a celui cuprinzand discursul procurorului
fa A cu ocazia prezentdrii Bilantului anual de activitate pentru anul
6;
- solicitarea de date privind solutionarea dosarului nr. 46/P/2017
nregistrat la Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si atasarea raspunsului
primit;

- efectuarea unor verificdri directe la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie, in cadrul cdrora s-a realizat aducerea la cunostinta a sesizarii
ce formeazd obiectul verificirilor efectuate in lucrarea nr.
1704/1)/319/DIP/2017 si solicitarea unui punct de vedere d-nei procuror gef

¢
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directie Laura Codruta Kovesi, d-nei procuror Daniela Dumitrache din cadrul
Compartimentului de registraturd, grefa, arhiva si relatii cu publicul al DNA,
d-nului procuror sef al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie a DNA Marius Bulancea, d-nului procuror Sitviu
Paul Dumitriu si d-nului procuror Jean Nicolae Uncheselu, in conformitate cu C
dispozitiile art. 14 alin. 1 lit. f din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard; punctele de
vedere formulate s-au atasat prezentei lucrari;

- solicitarea de date necesare solutiondrii lucrdrii de
Nationald Anticoruptie si atasarea raspunsului primit;

- efectuarea unor verificdri directe la sediul Parcheiflui ga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul cdrora s-a t adueerea la
fectu

Di
e

cunostinta a sesizérii ce formeaza obiectul verificarilo in lucrarea
nr. 1704/1)/319/DiP/2017 si solicitarea unui p c\vedere d-nului
procuror general Augustin Lazar, in conformitaté cidispozRiile art. 14 alin.
1 lit. ¥ din Regulamentul privind normele p€ntru_efe@guarea lucrdrilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara; pungct vedere formulat s-a atasat
prezentei lucrari;

- solicitarea unor relatii
conformitate cu dispozitiile art. 14 a
normele pentru efectuarea
Judiciard, n legatura
1704/1)/319/DIP/2017;
lucrari;

hai Laurentiu Politeanu, in
. e din Regulamentul privind
e inspectie de catre Inspectia
cte verificate in lucrarea nr.
rinzand relatiile date s-a atasat prezentei

atasafea finscrisului denumit ,Rezultatul evaludrii activitatii
procuroru neral al Romdniei, domnul Augustin Lazdr, precum si a
prowrorulyi sef al DNA, doamna Laura Codruta Kovesi, cu specialG
apo la efectele Deciziei nr. 68/2017 a Curtii Constitutionale a
méniei”, intocmit de cdtre Ministrul Justitiei, prof. univ. dr. Tudorel
der;

- efectuarea de verificdri directe la sediul Parchetului de pe ldnga
fnaita Curte de Casatie si Justitie, avdnd ca obiect examinarea dosarului
inregistrat la Sectia de urmdrire penala si criminalistica, urmare disjungerii si
declinirii competentei de solutionare dispuse prin ordonanta nr. 46/P/2017
din data de 24.02.2017 a Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

- atasarea ordinii de zi solutionatd lo data de 25.01.2017 de cdtre

Plenul CSM;
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- atagarea ordinii de zi solutionatd la data de 01.02.2017 de cdtre
Plenul CSM si a Mesajului public pentru apdrarea independentei sistemului
judiciar emis de Plenul CSM la data de 01.02.2017;

- atasarea ordinii de zi solutionatd la data de 28.02.2017 de cdtre
Plenul CSM,;

- efectuarea de verificdri privind aspecte relevante rezultate din
analiza datelor inscrise in comunicatul nr. 264/V111/3/2017 al DNA si punctul

529/04.06.2014 a TCCJ, Deciziile nr. 270/10.03.2008, nr. 1222/12. 14"
nr. 1431/3.11.2010 si nr. 1525/24.11.2010 ale Curtii Constitdfio

Romaniei);
- studierea lucrdrii nr. 1011/1//178/DIP/2017 a Insp, INCI
atasarea inscrisurilor relevante solutionarii prezentei luce@ri:

a\ps in dezbatere

nallsi a Legii nr. 135/2010
Is Consiliului Superior al

3. Situatia de fapt.

La data de 18.01.2017, Ministerul J
publica un proiect de ordonantd de unfen
completarea Legii nr. 286/2009 privind
privind Codul de procedurd penald, proiec
Magistraturii pentru avizare.

La data de 18.01.2017, sub nr.
catre procurorul general al P etuluj d@ pe 1angi Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si catre procurorii _se si DIICOT, proiectele de OUG privind
modificarea CP si CPP, ¥ veder€a examindrii la nivelul acestor institutii si a
transmiterii unor pro i pAna la data de 23.01.2017 (lucrarea fiind
inregistrata sub nr .01.2017 la Cabinetul procurorului general al
PiCCl).

inisterul Justitiei a comunicat

1.2017, cu adresa nr. 4/3140, Ministerul Justitiei a
transmi i general al Parchetului de pe langi Tnalta Curte de
Casatie ustitle si, respectiv, catre procurorii sefi ai DNA i DIHCOT,
praiectul G privind gratierea unor pedepse, cu solicitarea de a se
trMunctu[ de vedere al institutiei, pana la data de 23.01.2017
ucrar fiind finregistratd sub nr. 171/C/18.01.2017 la Cabinetul
cuPorului general al PICCl).
Cu adresa nr. 168;171/C/2017 din 25.01.2017 a Parchetului de pe
ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost transmise Ministerului
Justitiei punctele de vedere exprimate de procurorii din cadrul Ministerului
Public privind cele doud proiecte de acte normative. Aceleasi puncte de
vedere au fost transmise si citre presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, cu adresa datata 25.01.2017.
Prin Hotdrarea nr. 65 din 25 ianuarie 2017, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ proiectele prezentate, retinandu-

de vedere formulat de procurorul sef al DNA (vizind sentinta penax&
2

¢
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se ¢i nu sunt indeplinite cerintele art. 115 alin. 4 din Constitutia Romaniei,
republicata.

La data de 25.01.2017, prin intermediul postei electronice, la
Compartimentul registraturd, grefd, arhiva si relatii cu publicul din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie a fost inregistrat sub nr. 916/2017 denuntul
formulat de trei persoane impotriva numitilor Sorin Mihai Grindeanu — prim
ministru al Guvernului Romaniei si Florin lordache — ministru al Justitiei in
Guvernul Roméniei pentru comiterea infractiunilor prevazute de
alin. 1 Cod penal si art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 115/19

responsabilitatea ministeriald. La aceeasi datd, denuntul a fqst i

sub nr. 43/Vill/1/2017 la Sectia a Il —a a DNA. In urma exami N

mapa conducerii sectiei s-a dispus restituirea denuntuluj al, m@givat de

faptul cd s-a constatat cd nu indeplineste conditiile de for tabilite de

Codul de procedurd penald cu privire la modul %re, cu referire

concretd la faptul ci lipsea certificarea prin#fempaturd® electronicd. in
in. 5 din C.pr.pen.,

2017.
a transmis Consiliului

La data de 31.01.2017, Minister
Superior al Magistraturii, in vedere izarii

archetului de pe léngd Inalta Curte de
sedintd a Plenului CSM pentru data de
primit a fost comunicat in format electronic

peRald, ce a fost trimisd spre aprobare Parlamentului si publicatd in
oni Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 01.02.2017.
¢ Urmare solicitdrii transmise Ja data de 31.01.2017, Directia
ionals Anticoruptie a comunicat Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de
asatie si Justitie, cu adresa nr. 131/C/2017 din 01.02.2017, punctul de
vedere referitor la propunerile de modificare a Codului penal gi Codului de
procedurd penald.

La data de 01.02.2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat ca fiind rdmasd fard obiect solicitarea Ministerului Justitiei de
avizare a proiectului de Ordonantd de urgentd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului penal si a Codului de Procedurd Penald,
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transmis Consiliului la data de 31.01.2017, avand in vedere ca OUG nr.
13/2017 a fost publicat3 in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 92/01.02.2017.
La aceeasi data, Plenul CSM a luat act de initiativa presedintelui CSM
si respectiv, a hotarat sustinerea acestei initiative in ceea ce priveste
sesizarea Curtii Constitutionale potrivit art. 146 lit. e din Constitutia
Romdniei.
Dupa suplimentarea ordinii de zi a sedintei din data de 01.02.2017,

independentei sistemului judiciar in ansamblul sau.

In mesajul public emis se retin si urmatoarele : ,Apfecii

modalitatea de adoptare a unor acte normative de cdtre Guver&
n -

cu implicatii asupra activitatii sistemului judiciar, intr-ogma
i deZbaterii,
justitiei si a

ineforma justitiei are
general.”

unor mdsuri care submineazd progresele inr
un impact negativ major asupra societatii

la sediul DNA, a fost primit un avand un continut similar celui
fnregistrat la data de 25.01.2017. D inregistrat a fost Tnaintat la
Cabinetul procurorului sef directi rm rezolutiei procurorului sef al
DNA, denuntul a fost repagti pa Il —a a DNA.

deauntul pe a da lamuriri privind denuntul formulat initial.
EVata de 01.02.2017 a fost formulata o completare a denuntului
rmulda¥initial.

® Prin ordonanta nr. 46/P/2017 datati 01.02.2017, intocmiti de citre
| procuror sef adjunct sectie Paul Dumitriu, in temeiul art. 305 alin. 1 si
din C.pr.pen. a fost dispusa inceperea urmaririi penale in cauza cu privire
la s3varsirea infractiunilor previzute de art. 13 din Legea nr. 78/2000, art.
269 alin. 1 Cod penal si art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 115/1999.

La data de 01.02.2017, dupi dispunerea inceperii urmaririi penale in
cauzd, la solicitarea d-nului procuror sef adjunct sectie Paul Silviu Dumitriu,
a fost desemnat prin rezolutia procurorului sef al Sectiei a ll-a a DNA,
domnul Marius Bulancea si domnul procuror Jean Uncheselu in vederea

Plenul CSM a hotdrét si emiterea unui mesaj public referitor la apéﬁx
c

¢
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efectudrii urmdririi penale in dosarul nr. 46/P/2017, alaturi de procurorul
desemnat initial; in continuare, au fost efectuate acte de urmadrire penala in
acest dosar de catre ambii procurori.

La data de 2.02.2017, procurorul general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a transmis spre analizd Avocatului

Poporului solicitarea de a sesiza Curtea Constitutionald, in raport de KC

dispozitiile art. 146 lit. d teza finala din Constitutie.
Ca urmare a adoptdrii OUG nr. 13/2017, presedintele N
e

presedintele Romaniei au sesizat Curtea Constitutionala pentru s
conflictelor juridice de naturd constitutionalad dintre autoritatee\?
ul\Ro

iei,
precum si dintre autoritatea executivd — Guvernul Ro i si autoritatea

judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii.
La data de 03.02.2017, in temeiul art. Nteza finald din
Constitutie, Avocatul Poporului a sesizat CurteadCoRstitutionala cu exceptia
3/20

Guvernul Roméniei si autoritatea legiuitoare — Parlam

Prin Decizia nr. 64
valsi general obligatorie,
t respinsa, ca devenita
mai este Tn vigoare, fiind

de neconstitutionalitate a dispozitiilor OUG
din 08.0272017 a Curtii Constitutionale,d
exceptia ridicata direct de Avocatul Popo
inadmisibild, constatandu-se ca or,
abrogata in mod expres prin OUG nr.

La data de 03.02.2017, prin cer@rea nr. 400/C/2017, inregistrata la
Curtea de Apel Bucuresti — S ntencios Administrativ si Fiscal sub
- Parchetul de pe langi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, p ul general, a chemat Tn judecata paratul

completata z s rea OUG nr. 13/2017 péna la solutionarea definitiva a
cauzei, in te rt. 1 alin. 5 raportat la art. 9 din Legea nr. 554/2004
privind Santenci@sul administrativ, modificata si completatd — anularea OUG
nr, 13/20 st invocatd, de asemenea, exceptia de neconstitutionalitate
a nr. 13/2017, solicitdndu-se sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul
re. 1 . d din Constitutie.
& La lucrarea nr. 400/C/2017 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
atie si Justitie a fost identificat si un proiect de cerere de chemare in
udecatd avand ca obiect suspendarea efectelor QUG nr. 13/2017, primit in
format electronic la cabinetul procurorului general la data de 03.02.2017 si
atasat de urmare, in format scris, la data de 06.02.2017, inregistrat sub nr.
297/C/2017 la Directia Nationalad Anticoruptie.
Cu adresa nr. 129B.J./06.02.2017, Parchetul de pe langs inalta Curte
de Casatie si Justitie a transmis Curtii de Apel Bucuresti cererea prin care se
renunta la judecarea cauzei, in dosarul nr. 964/2/2017.
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Prin Decizia nr. 63 din 08.02.2017 a Curtii Constitutionale, definitiva
si general obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
145/27.02.2017 s-a constatat ¢ nu a existat un conflict juridic de naturd
constitutionald intre autoritatea executivd — Guvernul Romaniei si
autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. C
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de &
procedura penala fiind adoptata in exercitarea unei competente propxii a
Guvernului, prevdzute expres de dispozitiile art. 115 di Lex *
fundamentala; totodata, s-a constatat ca nu a existat un conflicturigic d

naturd constitutionald intre autoritatea executiva — Guvern 0 ieifsi
autoritatea judecdtoreasca — Consiliul Superior al Ni, prin
adoptarea Ordonantei de urgentd nr. 13/2017, Guverhu impiedicand
autoritatea judecatoreasca, reprezentatd de iliul perior al
Magistraturii, sa-si realizeze o atributie consgitutional@é referitoare la
avizarea actului normativ.

La data de 24.02.2017, prin ordodan iSd de catre domnul
procuror sef adjunct sectie Paul Dumitriu rul air. 46/P/2017 al DNA, s-
a dispus in temeiul art. 311 Cod proced ald extinderea urmdririi
penale in cauzd cu privire la infrac stragerea sau distrugerea de
inscrisuri prev. de art. 259 alin. 1 si 2 al, sustragerea sau distrugerea
de probe ori de inscrisuri pre Cod penal si fals intelectual prev.
de art. 321 Cod penal.

Ulterior, prin

dopania datata 24.02.2017, emisd de acelasi

avénd ca obiect i prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, in
aplicarea disp 315 alin. 1 lit. b din C.proc.pen. cu referire la art.
314 alin. 1 roc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a din C.proc.pen.,

precum si disf a si declinarea cauzei la Parchetul de pe ldngd inalta
si Justitie, spre competentd solutionare, sub aspectul
sayarsirii in iunilor prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal, art. 8 alin. 1 lit. b
diw. 115/1999, art. 259 alin. 1 si 2 Cod penal, art. 275 Cod penal si
. 32NCod penal.

Prin Decizia nr. 68 a Curtii Constitutionale, pronuntata la data de
.02.2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 145/14.03.2017,
efinitiva si general obligatorie, s-a constatat ca a existat si existd un conflict
juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe
léngd Inalta Curte de Casatie gi Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si
Guvernul Roméniei, generat de actiunea Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie de a-si aroga
atributia de a verifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017, cu incdlcarea
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competentelor constitutionale ale Guvernului si Parlamentului, prevazute de
art. 115 alin. 4 si 5 din Constitutie, respectiv ale Curtii Constitutionale,
prevdzute de art. 146 lit. d din Constitutie.

Pentru a decide cu privire la existenta sau nu a conflictului, Curtea,
dupd ce a determinat cadrul si limitele competentelor constitutionale si C
legale ale autorititilor aflate in conflict, @ procedat la stabilirea stdrii de
fapt, in functie de datele concrete ale spetei, analizdnd actele de ses@%

r L 2

din Dosarul nr. 46/P/2017 inregistrat pe rolul Sectiei de comb
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Dirgttie
Nationale Anticoruptie, precum si actele procesuale emise or
urmdrire penald, respectiv procurorul de caz, in dosarul me dr\
in considerentele acestei decizii s-au reginut si ur rele?

* _.Curtea constatd cd starea de fapt descrisadn actul'tde sesizare a
organului judiciar si incadratd juridic in dispozi Iex:’w din Codul
penal, art. 13 din Legea nr. 78/2000 si in cele dle agt. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 115/1999 constituie cadrul asumgt procesual retinut si asumat
de Ministerul Public — Directia Nationald An

ptie, care prin Ordonanta

& * ,.Curtea constatd cd niciuna dintre infractiunile pentru care s-a
us extinderea nu intré in sfera de competentd a Directiei Nationale
nticoruptie;

* Pentru aceste considerente .. apare cu evidentd faptul cd
Ministerul Public, ca parte a autoritdtii judecdtoresti, s-a considerat
competent sd verifice oportunitatea, respectarea procedurii legislative §i,
implicit, legalitatea adoptirii ordonantei de urgentd a Guvernului. O astfel
de conduitd echivaleazd cu o incdlcare gravd a principiului separatiei
puterilor in stat, garantat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece
Ministerul Public nu doar cd isi depdseste atributiile previzute de
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Constitutie si de lege, dar isi arogd atributii ce apartin puterii legislative
sau Curtii Constitutionale.

* In activitatea sa de interpretare si aplicare a legii, procurorul
trebuie sd realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de
redactare si scopul urmdrit de legiuitor, fdrd a avea competenta de a se
substitui autoritdtilor competente in acest domeniu. Obligatia care incumbd C
procurarilor derivd direct din normele constitutionale ale art. 131 din
Constitutie, potrivit cdrora, in activitatea judiciard, ei reprezinta inter%lie

generale ale societétii si apdrd ordinea de drept, precum si dre L 2

libertdtile cetdtenilor. In aceastd lumind, Curtea constatd cd prin verifi

circumstantelor in care a fost adoptatd Ordonanta de§ur
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si complefared\Legii nr.
nd

286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/201@p dul de
procedurd penald, Ministrul Public — Parchetul de p gd Indlta Curte de
Casatie si Justitie ~ Directia Nationald Anticorupti€ si-a at competenta

excedeazda cadrului
| din perspectiva
echilibrul puterilor in

de a efectua o anchetda penald intr-un dome
legal, ce poate conduce la un blocaj
dispozitiilor constitutionale ce consacra

si-a Indeplinit atributiile de leg:wtor
inceteazd sd mai fie una legiti
competenta stabilita de, c al in vigoare. Mai mult, actiunea

chiar pe ta deruldrii unor proceduri de legiferare, credndu-se
prwnui blocaj in activitatea de legiferare. Astfel, sub imperiul unei

meri @eclansate de activitatea de cercetare penald si de formularea unor
afe acuzatii care pot determina incidenta rdspunderii penale, Guvernul
ste blocat in activitatea sa de legiuitor. Imprejurarea creatd goleste de
ontinut garantia constitutionald referitoare la imunitatea inerentd
actului decizional de legiferare, de care beneficiazd membrii Guvernului,
garantie care are ca scop tocmai protejarea mandatului fatd de eventuale
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupd functia
de ministru, imunitatea asigurdndu-i acesteia independenta, libertatea §i
siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor ce ii revin potrivit
Constitutiei si legilor.
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* Prin conduita sa, Ministrul Public — Parchetul de pe Idngd inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a actionat
ultra vires, si-a arogat o competentd pe care nu o posedd — controlul
modului de adoptare unui act normativ, sub aspectul legalitatii si
oportunitdtii sale, ceea ce a afectat buna functionare a unei autoritati, care C
isi are remediul in dispozitiile art. 146 lit. e din Constitufie, care prevad
solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile
publice de cdatre Curtea Constitutionald.
* [n ceea ce priveste Ministerul Public - Parchetul degpe

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anti
conduita conformé Constitutiei transpare din cele stat %
anume exercitarea competentelor stabilite de lege i for.
prevederile constitutionale referitoare la separatia puterilor imstat si, deci,
abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efectgubrogarea in atributiile

altei autoritati publice. Prin urmare, Ministeru jc nu‘are competenta
de a desfdsura activitati de cercetare pengla cu priVire la legalitatea si
oportunitatea unui act normativ adoptat it

Totodata, in considerentele Decizi r din 27.02.2017 a Curtii

Consiliul iglativ, fara sa se astepte avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, fara a fi trecutd pe ordinea de zi sau cea suplimentara a
edint@igGuvernului din 31 ianuarie 2017” constituie, in mod evident,

eage privind legalitatea si oportunitatea adoptarii actului criticat, care nu
intra in sfera de competentd a procurorilor, respectiv nu pot face
biectul activitatii de cercetare penala. Mai mult, sustinerea potrivit careia
«modificarile legislative nu sunt justificate, argumentele [...] referitoare la
supraaglomerarea din penitenciare si o posibild condamnare ”"pilot” la
CEDO, nefiind adevarate» vizeaza nemotivarea caracterului urgent si a
situatiei extraordinare care a generat reglementarea, deci o problema de
constitutionalitate a actului normativ, care, in mod evident, nu cade in
atributia de verificare a organelor de cercetare penala. Suspiciunea in sensul
ca o anumita persoana beneficiaza in mod direct de noua reglementare,
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ceea ce ar conferi ordonantei de urgenta un caracter intuituu personae,
apare, de asemenea, ca fiind lipsita de fundament juridic. Este evident ca,
adresdndu-se unui numar nedeterminat de subiecte de drept, cum este
cazul Ordonantei de urgenta nr. 13/2017, in mod implicit toate persoanele
care se regasesc in ipoteza normei cad sub incidenta noului act normativ.
Curtea, analizdnd incadrarea juridica a faptelor denuntate, asa cum
este ea configuratd de cdtre procuror in ordonanta de incepere a urmdririi
penale in rem, retine, in ceea ce priveste infractiunea de favoriz
faptuitorului, prevdzutd de art. 269 din Codul penal, cG aceastd in
nu poate fi comisé prin adoptarea unui act normativ. Este eviden
normativ de clementd (de gratiere) ori de dezincriminare
infractiuni este favorabil unor persoane care au comis faptele le“care
cad sub incidenta respectivului act normativ, dar acest @speet nu sé poate
converti nicicum in “ajutorul dat fédptuitorului”, ¢ mentWmaterial al
din ul penal are in
care pot constitui un

penald concretd. Actele normative de ntd gsau de dezincriminare
reprezintd intotdeauna vointa legiuj optiunea acestuia este
economice, raportate la un
evident cd prin caracterul lor
normativ, legile si ordonante. i au aplicabilitatea generald si isi
extind efectele asupra ugui
logicG, devine posibil ca in sfera de
aplicabilitate a acesto ntre si cei care le-au adoptat sau rudele,

prietenii, cunogtint recia altfel, inseamnd cd niciodatd legiuitorul
primar sau de putea adopta acte normative fard a fi sanctionat
penal, intr rul mai favorabil al normelor adoptate ar favoriza
intotdeauna a i faptuitori. Or, Curtea retine ¢ tocmai caracterul de

generalit ctului normativ, aplicabilitatea sa asupra unui numdr

evdzutde legea penald.

Asadar nu este de acceptat ca autoritatea legiuitoare primara sau
elegatii (parlamentari sau minigtri) s intre sub incidenta legii penale prin
insusi faptul adoptdrii sau participdrii la actul decizional al adoptdérii actului
normativ, aceasta indeplinindu-si o atributie constitutionald. in virtutea
imunitatii care insoteste actul decizional de legiferare, care, aga cum Curtea
a retinut in prealabil, este aplicabild mutatis mutandis si membrilor
Guvernului, niciun parlamentar sau ministru nu poate fi tras la raspundere
pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea elaborarii ori
adoptarii unui act normativ cu putere de lege. A admite contrariul inseamna
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a lasa, indirect, posibilitatea intruziunii in procesul legislativ a unei alte
puteri, cu consecinta directd a incalcarii separatiei puterilor in stat. Lipsa
raspunderii juridice pentru activitatea de legiferare este o garantie a
exercitarii mandatului fatd de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite
impotriva persoanei care ocupa functia de parlamentar sau de ministru,
imunitatea asigurdndu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in
exercitarea drepturilor si a obligatiilor ce 1 revin potrivit Constitutiei si
legilor.

In acest sens, reglementeazd si Codul penal in cadrul

Dispozitiile alin. (2) al acestui articol stabilesc o conditie
cd dispozitiile incriminatoare de la alin. {1) nu se apli

acestei conditii
negative, in doctrina se aratd ca ratiunea acesteiffo ari Pfost aceeade a
evita riscul pentru legiuitor sa fie acuzat de
in care actele normative emise, aprobateg s optate produc, de regula,
efecte asupra tuturor persoanelor, fiind§ast osibil ca si persoane

chiar daca legiuitorul nu prevdzut)) expres clauza exoneratoare de
raspundere penala in cuprins in Codul penal.

aceasta sanctioneazad fapta persoanei care
ucere intr-un partid de a-si folosi influenta
ulobtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenite. onsiderentele aratate mai sus, tocmai datorita
caracterului ralitate al unei legi sau ordonante, "folosul” din textul
incrimiff@tor arelin vedere alte ipoteze si nicidecum "beneficiul” obtinut de o
persoand are a adoptdrii unui act normativ, astfel ca acesta nu poate
fi iciun, caz element constitutiv al laturii obiective a unei infractiuni si
stfe oate determina rdspunderea penala. {...)

& Referitor la infractiunea prevazuta de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
115/1999, Curtea observa ca aceasta incrimineaza fapta de prezentare,
u rea-credinta, de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romaniei
cu privire la activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde
sdvdrsirea unor fapte de naturd sd aducd atingere intereselor statului.
Aceastd infractiune a fost introdusa in Legea responsabilitatii ministeriale
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/1999, prin art. 6!, nota de
fundamentare prevazand necesitatea completarii legii cu “doua infractiuni
specifice activitatii unui membru al Guvernului in exercitiul funciiei sale”.
Din analiza elementelor constitutive ale acestei infractiuni reiese ca aceasta
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norma este incidenta atunci cand prezentarea de catre membrii Guvernului
a datelor inexacte este rezultatul indeplinirii unei obligatii legale fata de cei
indrituiti sa solicite aceste date, Parlamentul, respectiv Presedintele
Romaniei. Or, raportat la starea de fapt descrisa in denuntul formulat si
retinuta in ordonania de incepere a urmdririi penale emisa de organul
judiciar, potrivit careia “in mod deliberat ministrul justitiei a dezinformat
Parlamentul Romaniei cu privire la intentiile lui a promova acte normative
[...] prin procedura ordonantei de urgenta” si ¢a "in mod deliberat, pgim-
ministrul Romaniei si ministrul justitiei [-au dezinformat pe Presgdi
Romaniei, Tnaintea sedintei de Guvern ca nu aveau intentia sa
ordinea de zi cele doua ordonante”, Curtea constata ca “datel

referd la necomunicarea unor intentii, care, n viziunea autdfilor

si a organului judiciar, se converteste in ’dezinformare” #Nicignorma legala

sau constitutionald nu obligda Guvernul sa-1 infor pe PRresedintele
Romaniei cu privire la "intentiile” sale in sensul i i ordinea de zi a
unei sedinte de Guvern a actelor normativ adoptadrii si nici sa
informeze Parlamentul cu privire la “intenti opta ordonante de
urgentd. Cu privire la acest din urma aspégt, Singurd obligatie a Guvernului
este de a depune, dupa adoptare, ordonan rgentd spre dezbatere in

entru ca aceasta sa intre in

"

procedura de urgenta la Camera
vigoare, conform art. 115 alin. (5} din C

- Tn cadrul pet. 114 iziei
subiectul incidentei legii pgna

intrucdt, in aceastd situatie, legislatia penald ar
ri judiciare reglementate de legiuitor in mod expres
distinctd, respectiv exceptia de nelegalitate/exceptia de

‘Pentru aceste considerente, avand in vedere ca prin Ordonanta
1 februarie 2017 a Directiei Nationale Anticoruptie se retine cd “nu
xistd vreunul dintre cazurile care impiedica punerea in migcare sau
exercitarea actiunii penale” si, in consecintd, se dispune inceperea urmaririi
penale si se efectueazd acte de urmdrire penald cu privire la savarsirea
infractiunilor mentionate in denunt, apare cu evidenta faptul ca Ministerul
Public, ca parte a autoritdtii judecdtoresti, s-a considerat competent sd
verifice oportunitatea, respectarea procedurii legislative si, implicit,
legalitatea adoptdrii ordonantei de urgen{d a Guvernului. O astfel de
conduitd echivaleazd cu o incdlcare gravd a principiului separatiei puterilor
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in stat, garantat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece Ministerul
Public nu doar cd isi depédseste atributiile prevdzute de Constitutie si de
lege, dar isi arogd atributii ce apartin puterii legislative sau Curtii
Constitutionale. n activitatea sa de interpretare si aplicare a legii,
procurorul trebuie sd realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre C
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a se substitui autoritatilor competente in acest domgniu.
N P
e

Obligatia care incumbd procurcrilor derivd direct din f
constitutionale ale art. 131 din Constitutie, potrivit cdrora, in
judiciard, ei reprezintd interesele generale ale societdtii si apagg o
drept, precum si drepturile si libertdtile cetatenilor.”

Tn perioada 18.01.2017 — 27.02.2017, prin intgrmeditif Biroului de
informare si relatii publice din cadrul Parchetului dé peNénga Inalta Curte
de Casatie si Justitie au fost emise urmatoarele icate®

- nr. 110/VIII-3/2017 din 18.01.2017 4prin care§sa exprimat punctul
de vedere al instituiiei avand in vedege aterile din spatiul public
referitoare la adoptarea unor maodificariNlegi e privind gratierea si
amnistia;

- nr. 117/Vill-3/2017 din 18.

prin care s-au dat publicitatii,

urgenta promovarii re r acte normative printr-o ordonantda de
urgenta;

- nr. 175/ 74in 25.01.2017, prin care s-a dat publicitatii o
sintezd a punctel edere referitoare la cele doua proiecte de
modificare §i ré a Codului penal si Codului de procedura penal3,
precum si pe atlerea unei pedepse, precizandu-se ca este mentinuta

unicata public n cursul sdptamanii trecute;

1/Vill-3/2017 din 31.01.2017, prin care s-a opinat si s-a
ar entat in sensul c¢d proiectul de modificare a celor doua coduri
epa limitele stabilite de catre instanta de contencios constitutional,
risnadndu-se critici referitoare la modificarile ce se doreau a fi operate,
mplificAndu-se cele expuse cu date statistice la nivelul Ministerului
ublic privind infractiunile la care se facea referire si calitatea persoanelor
trimise Tn judecata pentru infractiunea de conflict de interese;

- nr. 226/VIII-3/2017 din 02.02.2017, prin care s-a comunicat
transmiterea spre analizd Avocatului Poporului a solicitarii procurorului
general al Parchetului de pe |angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionald in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. d teza finala
din Constitutie, cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 13/2017,

pozitia
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fiind expuse sintetic criticile de neconstitutionalitate extrinseca i criticile de
neconstitutionalitate intrinseca avute in vedere n sesizarea transmisa;

- nr. 240/VIII-3/2017 din 03.02.2017, prin care s-a comunicat faptul
ci la aceeasi datd procurorul general al Parchetului de pe [dnga fnalta Curte
de Casatie si Justitie a sesizat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal cu o actiune prin care a solicitat sa se C
dispund anularea OUG nr. 13/2017, suspendarea acestei ordonante pana la
solutionarea definitivd a cauzei si respectiv, a fost invocata excepti de

neconstitutionalitate a OUG nr. 13/2017;
- nr. 252/VIlI-3/2017 din 06.02.2017, prin care s-a m
punctul de vedere al institutiei referitor la decizia Guvernului

OUG nr. 13/2017, prin adoptarea OUG nr. 14/2017;

- nr. 285/VIll-3/2017 din 09.02.2017, prin ca expr at un
punct de vedere referitor la consecintele abrogarii O r.13

- nr. 372/Vill-3/2017 din 27.02.2017, C s-a comunlcat
inregistrarea pe rolul Sectiei de urmarire si Criminalistica a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casa i Jastiti®*a cauzei cunoscuta
generic sub denumirea de ,Adoptare
declindrii acesteia de catre DNA,;

- nr. 379/Vill-3/2017 din 27
de vedere al institutiei referito
Constitutionale privind const i
constltutlonala mtre Guvern

in care s-a exprimat punctul
pronuntarea Deciziei Curtii
ntei unui conflict juridic de natura
rul Public prin DNA, mentionandu-se
e va fi determinanta pentru viitorul curs al
anchetei cu privire la | junile cercetate in cauza cunoscutd generic sub

Justitie, do Augustin Lazar :
Vanuarie 2017 — Agerpres si 10 ianuarie 2017 — Romania Libera :

in punct de vedere al magistratilor, as dori sd va spun cd o
nifbrizare a magistratilor nu ar mai fi necesard, dar ar fi necesari o
nitorizare a politicienilor. AdicG este o chestiune de vointé politicd, stiti
umneavoastrd de ce. Magistratii isi fac datoria si probabil cd existd
anumite persoane care ar dori sd isi pund in practicd agenda lor si nu ar
avea nevoie de o chestiune care sé ii incurce, cum ar fi MCV-ul."

"Nu, nu este necesard nicio lege a gratierii si a amnistiei, fiindca noi
trebuie sd combatem criminalitatea, noi avem niste prioritdti de a combate
coruptia, de a recupera bunurile care au fost insusite de infractori, produsul
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infractionalitdtii si alte asemenea chestiuni care sunt de natura exercitdrii
actiunii penale si pentru care procurorii sunt platiti. "

- 18 ianuarie 2017 — interviu RFi:

Augustin Lazdr: Aceastd ordonantd de urgentd a fost promovata in
conditii de totald netransparentd si de asemenea, nu se justificd urgenta
pentru acte normative de asemenea importantd. {...) Initiatorul proiectului
de ordonantd a venit cu o inginerie pe care a mai incercat-o i anterioy, cu
un fel de inginerie juridicG spundnd asa (...) Este doar un exemplu
doresc sG vi-l dau si care aratd faptul cG anumite persoane gare

interesate — si cine sunt interesati, avem 25, pdnd la 30 de parlgme

au fost trimisi in judecatd pentru conflict de interese, ap %
persoane, consilieri locali, primari care au fost trimisi judecat@ -, toti
acegstia vor fi achitati in ipoteza in care va fi promovat proie de lege in
aceastd formd.{...)

Augustin Lazar: Colegii nostri in mod nu stmt de acord cu
aceastd ordonantd si colegii nostri stiu foartgfbine caWioritate a strategiei
de modernizare o Ministerului Public nu_e 188i cu acte de clementd
acum cdnd trebuie s@ combati criminalitateg i eral si coruptia in mod

dn pentru a lupta impotriva

0 noud guvernare, prioritatea s-a

noapte, cum a trecut anul nou, s-a insta
QL] sa urmdresti faptele de coruptie ci

schimbat si numai reprezinta t

continut.
Reporter:

Reporter: Cineva cine?

gustin Lazar: Nu stiu, cd existd, dupd cum se vede, cineva care a
t igitiatorul acestor texte pe care eu le-as califica, asa, ca fiind penibile.

Reporter: Este proiectul ministrului Justitiei, daca nu ma insgel.

Augustin Lazar: Nimeni nu a revendicat acest text. Asta md
surprinde si pe mine. in public, cineva trebuie sd-gi asume rdspunderea, sd
spund — legislatia trebuie corectatd intr-un anume sens, eu sunt initiatorul si
eu conduc acest proiect de lege. (...)

Reporter: In ceea ce priveste alte modificdri avute in vedere de
acest proiect de ordonanta, surse judiciare afirma ca se doreste redefinirea
abuzului Tn serviciu in felul urmator - sintagma in mod defectuos ar fi
nlocuitd cu sintagma cu incalcarea legii. De asemenea, limita de pedeapsa e
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redusa la cel mult trei ani, prejudiciul minim pentru inculpare este stabilit 1a
200.000 de lei iar plangerea prealabild e obligatorie pentru inculpare. Cum
vedeti in acest context aceasta redefinire a abuzului in serviciu?

Augustin Lazar: Este un exemplu de aplicare creativd in interesul
cuiva a situatiei, a declarat Curtea Constitutionald neconstitutionald numai
acea expresie pe care ati spus-o dvs, in mod defectuos. De aici incolo este
contributia cuiva care vrea sé lipseascd de continut infractiunea de abuz in
serviciu, in sensul cd foarte multe fapte care se comit pe la prifudri

demonstra cd prejudiciul este sub 200.000, e clar ce se ur
- 18 ianuarie 2017 — Qmagazine
~Nu mai discutdm, pentru cd s-ar vedea
facutd cu dedicatie. Punct. {...) Lucrurile sunt foa@ clare Sinu as dori sd le

analizez mai profund, pentru cd ele sunt clar | inteligentei publice
medii, nu ar trebui ca un magistrat al Ministeful d stdruie.”
- 1 februarie 2017 - Realitatea gerpres, Hotnews

G este o ofensa adusda
vadit neconstitutionala si
cintele ei grave am avertizat in
flat pe site.”

»Ca membru al CSM va pot,spun
autoritarii judecdtoresti, fiind di ]
trebuie atacata urgent la CCR. Despre
comunicatul de ieri al Minist i Publ
- 4 februarie 20174 A
»Efectiv sunt sidu i

putea intra iff aceste speculatii sd le analizez. Eu cred cd lucrurile sunt acum
a;wo;ia a trecut si probabil nu vor mai fi surprize. Nimeni nu va mai
drézniPsd aducd surprize de neconstitutionalitate in fata societdtii civile {...}
( trebuie sd asigurdm opinia publicd c¢G organele judiciare lucreazd
ormal. Suntem in cadrul constitutional si nu ar mai trebui sd avem emotii.
Am incredere cé lucrurile vor evolua bine. {...) Md& abtin in a comenta ce ar
trebui sd facd Guvernul, nu ar fi potrivit.”

Tn cadrul acelorasi verificdri, s-au identificat a fi efectuate, in
discutiile purtate la pct. 41 si 42 in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 28.02.2017, de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, domnul Augustin
Lazar, si urmatoarele afirmatii :
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Augustin Lazdr : Doamna presedinte, cu referire la actiunile de
urmdrire penalé ale Directiei Nationale Anticoruptie as dori sd precizez cd eu
am vdzut dosarul si am vézut cd exclusiv aspecte de naturd penald au fost
cercetate. Acum, cd ele au fost interpretate intr-o manierd pe care noi
putem sd o intelegem, vrem sd vedem motivarea Deciziei Curtii C
Constitutionale si sd o respectdm fdrd niciun fel de dubiu, dar eu vd pot
asigura cd am vézut dosarul, am vdzut aspectele de naturd penala congrete

& ¢
rs

care au fost cercetate acolo si persoanele concrete care ar fi comi.
fapte. Atdta am dorit sd spun. Sigur cd se speculeazd in pu di

lucruri.

Augustin Lazdr : S-ar putea interpreta gi in acest sens, M rati
procurorii care au inceput o urmdrire penald pentru fap crete®. fapte
concrete ... eu vd spun cd am vdzut dosarul si as fi detit ca olegii care
apreciazd sé-1 vadd pentru a putea aprecia, dar vd spun unt fapte penale
concrete, care de fapt au fost facute.

Augustin Lazar : Eu vd spun ce constgtam noi imdosar. In dosar sunt
fapte de naturd penald, iar aseard din mogiv car@ am auzit-o prezentatd
verbal...

in perioada 18.01.2017 2017, Directia Nationala
Anticoruptie, a emis prin intermediul de informare si relatii publice,
referitor la obiectul sesizarii prezentei llcrari, urmatoarele comunicate de
presa :

7, prin care s-au efectuat precizari cu
referire la proiectele e si completare a Codului penal §i Codului
de procedurd pe si pentru gratierea unei pedepse, prin
intermediul a doua ante de urgenta ale Guvernului;

- nr 20.01.2017, prin care s-a expus punctul de vedere
transmis ar at Ministrului Justitiei referitor la proiectele de
pletare a Codului penal si Codului de procedura penals,
precum i tru gratierea unei pedepse, prin intermediul a doua
ord@pantege urgenta ale Guvernului;

nr. 58/VIll/3/25.01.2017, prin care s-a exprimat un punct de

defe referitor la continutul Raportului Comisiei Europene catre

amentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania

n cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, dat publicitatii la data de
25.01.2017;

- nr. 116/Vill/3/31.01.2017, prin care s-a comunicat public rezultatul
analizei efectuate la nivelul DNA asupra impactului pe care adoptarea prin
ordonantd de urgentd a modificdrilor Codului penal si a Codului de
procedura penald o va avea asupra dosarelor aflate in curs de instrumentare
si in proces de judecare;
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- nr. 122/VIli/3/01.02.2017, prin care au fost comunicate riscurile
identificate si impactul asupra activitatii DNA, ca urmare a adoptarii in
cursul serii de 31.01.2017 a OUG pentru modificarea si completarea Codului
penal si Codului de procedurd penald, astfel cum a rezultat din analiza
efectuatd in cadrul Colegiului de conducere al DNA alaturi de procurorii sefi
din structura centrala a institutiei;

- nr. 126/VIli/3/02.02.2017, prin care se comunica, ca urmare a

sesizari depuse de mai multe persoane fizice cu referire la posibj
aflate in competenta de solutionare a institutiei, in legatura cu ali

de adoptare a unor acte normative;
- nr. 190/VIi/3/27.02.2017, prin care se comupica public "date

privind solutionarea, la data de 24.02.2017, a cauzei infegistrate pe rolul
i infragtiunilor de

solicitdrilor formulate de reprezentantii mass-media, inregistrarea ainei &
fa
te

DNA - Sectia de combatere a infractiunilor asi
coruptie, mentionata prin comunicatul nr. 126 din
i e informare si
relatii publice al DNA a fost dat publicitatiifco i | avand ca obiect
discursul procurorului sef al directiei cu ocazia prezentdrii Bilantului anual de
activitate pentru anul 2016.

in ceea ce priveste decl
Codruta Kovesi, relevate in comp
verificarile prealabile au con la id
presa :

urorului sef al DNA, Laura
sesizarii initial formulate,
icarea urmatoarelor materiale de

-17.01.2017 - isiunea ,Jurnal de seard”,;
-18.01.2017 - i ropa FM;
- 31.01.201 es, articolul ,Nu comentez actele adoptate de

Guvern; noul pgai mis CSM lipseste de relevantd lupta anticoruptie”;

- 01.02.2017 —- TVR 1, emisiunea ,Editie speciald”;
V.OZ.ZOU — Digi 24, emisiunea de stiri (incluzdnd legdtura
lefon

realizatd cu procurorul sef al DNA, Laura Codruta Kovesi);
s 07.02.2017 - Radio Romania Actualititi, emisiunea ,Dincolo de
iduri”;
-08.02.2017 — interviu La Repubblica;
- 08.02.2017 - interviu BTV;
-09.02.2017 — interviu BBC;
- 12.02.2017 — interviu The Guardian.
La data de 23.02.2017, cu ocazia prezentdrii Bilantului anual de
activitate pentru anul 2016, procurorul sef al Directiei Nationale

Anticoruptie a sustinut un discurs in cuprinsul cdruia a relevat date statistice

¢
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privind cresterea eficientei activitatii directiei, prezentatd ca fiind
desfasurata in contextul in care ,2016 a fost un an dificil, caracterizat prin
provocdri legislative, atacuri fdrd precedent la adresa activitatii si a
procurorilor DNA”.

In cadrul discursului sustinut s-au mentionat si urmétoarele :

» [...) Ne-am dorit si ne dorim sG combatem coruptia. Dar nu este C
destul. Eforturile sistemului de justitie trebuie sustinute de stabilitatea
cadrului legislativ si institutional pentru a avea eficientd in com
coruptiei.

In Romdnia multd lume declard cd sustine lupta antigor .
am vdzut cu totii cdt de mult conteaza stabilitatea legisiati (&
pot fi anulate eforturile si munca intregului sistem de J je, nu

ale procurorifor DNA. (...)”
»Noi suntem procurori. Noi doar aplicam legea8Bund, rea, legea o

face societatea prin institutiile sale reprezentati
Noi doar ne dorim sd fim consultg®i in_mod real cu privire la
modificarile legislative care ne privesc actiyit

Nu credem sa sunt necesare m le legislatiei care pot
influenta eficienta investigatiilor a Nu credem sd sunt necesare
dezincrimindri ale unor infractiuni uzeazd pagube de sute de

reactie atunci cand modificari legislative
m sunt codul penal si codul de procedurd

penald. Mai ales a ] stfel de modificdri se fac, peste noapte, fard
consultare si fara st pact.

Dar, i jle, am simtit cu totii ca facem parte dintr-un sistem
judiciar resp il si matur, cdnd a existat o voce unitard a justitiei care a

respins ‘@stfel modificdri. Consiliul Superior al Magistraturii, procurorul
general, i le si parchetele au reactionat unitar pentru cd stabilitatea
legislativa si institutionald este vitald pentru a fi eficienti.”

& 4. Argumentarea solutiei si dispozitiile legale aplicabile.

Potrivit dispozitiilor art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
tatutul judecatorilor si procurorilor, republicata, orice perscand poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legaturd cu activitatea sau
conduita necorespunzdtoare a judecdtorilor sau procurorilor, incdlcarea
obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori sGvdarsirea de cdtre
acestia a unor abateri disciplinare.

Prin dispozitiile art. 74 din acelasi act normativ sunt reglementate
atributiile inspectorilor judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, la alin. 1 lit. e
prevazandu-se ca acestia ,,verifica sesizdrile adresate Inspectiei Judiciare sau
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se sesizeazd din oficiu in legdturd cu activitatea sau conduita
necorespunzdtoarea a judecdtorilor, a procurorilor, inclusiv a celor care sunt
membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii si a magistratilor-asistenti ai
inaltei Curti de Casatie si Justitie, ori in legaturd cu incdlcarea obligatiilor
profesionale ale acestora”.

fn cuprinsul sesizdrii formulate se solicitd expres sanctionarea C
disciplinara a procurorului general al Romaniei, Augustin lazdr si a
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Laura Codruta Kaevesi
pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 alin. 1 K 4
d si j din Legea nr. 303/2004.

Dispozitiile art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004,
modificatd, reglementeaza ca si abatere disciplinara ,
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
sdvdrsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributji
anifastarile care aduc
ui justitiei, revenind
doctrinei si jurisprudentei rolul de a identifi€a acele manifestari

03/2004 republicata si

modificatd, constituie abatere dis a ,Incdlcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati i inter ivind judecdtorii si procurorii”,
iar conform art. 99 lit. d din ke 3/2004, republicata si modificata,
constituie abatere disciplip rarea de activitati publice cu caracter
politic sau manifestare gerilor politice in exercitarea atributiilor de
serviciu”.

Referitor la acestor abateri se mentioneaza ca ori de cate
ori un magistr std convingerile politice Tn exercitarea atributiilor

de serviciu erea disciplinarad prevazuta de art. 99 lit. d din Legea
nr. 303/2004, unci cand isi manifestd convingerile politice in afara
acestora, ®omite abaterea disciplinara reglementata la lit. b a aceluiasi text

n ativ.
Wifestarea convingerilor politice presupune actiuni concrete ale
agistratului in scopul sprijinirii unor partide politice, formatiuni politice
a unor candidati la o functie politica, inclusiv candidati independenti (a
e vedea in acest sens lucrarea Abaterile disciplinare ale magistratilor, loan
arbulet, Universul juridic, Bucuresti, 2016).

Prin dispozitiile art. 99 lit. j din Legea nr. 303/2004 republicatd si
modificati este reglementatd abaterea disciplinard constdnd in
Jnerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrdrilor care
au acest caracter, precum si a altor informatii de aceeasi naturd de care a
luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii.”
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in spetd, in raport de continutul constitutiv al acestor abateri, este
necesar a se analiza modalitatea concreta in care s-a realizat comunicarea
publicd de catre procurorul general al Romaniei, Augustin Lazar si respectiv,
de cédtre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Laura Codruta
Kovesi, a chestiunilor privind modificdrile Codului penal, Codului de
procedurd penald si cele ale Legii privind gratierea unor pedepse si respectiv,
a informatilor in legdturd cu inregistrarea si solutionarea unei cauze penale
instrumentate initial de catre procurorii din cadrul Directiei Nagio
Anticoruptie, iar ulterior, prin declinarea competentei, de ca
cadrul Parchetujui de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justiti

emis de procurorul general al Parchetului de pe lan

Casatie si Justitie, privind relatia dintre Ministerul Public si i
j ini i ] Vi i es desfasoard prin

rul Parchetului de pe

informare si relatii
si prin intermediul
chet iar toate aceste

inul amintit, informarea mass-media se
urtatorului de cuvant, transmiterea de
comunicate si no , acordarea de interviuri, organizarea de
conferinte de pres iceé alte mijloace de natura sa contribuie la o
informare r td si impartiald asupra activitatii parchetului.

i Cap. Il al ordinului sunt cuprinse standardele

dari privind modalitdtile in care sistemul judiciar poate
asigura transparenta in comunicarea publica, in conditiile respectarii
orm rocedurale si fara afectarea drepturilor persoanelor implicate in
oces sunt cuprinse in Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din
ania si mass-media, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
uperior al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu modificarile si
completdrile ulterioare, aduse prin Hotdrdrile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 si nr. 1376 din 17 decembrie 2015.
n ceea ce priveste comunicarea publicd realizatd prin comunicatele
nr. 126/VIII/3/2.02.2017 si nr. 190/V1li/3/27.02.2017 ale Directiei Nationale
Anticoruptie si nr. 372/VIII-3/2017 din 27.02.2017 al Parchetului de pe langa

inalta Curte de Casatie si Justitie, verificirile prealabile efectuate nu au
identificat incalcari ale prevederilor Ghidului susmentionat.
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Acestea au avut ca obiect prezentarea unor informatii, la solicitarea
formulata de reprezentanti ai mass-media, prin care a fost confirmatd
existenta sesizdrii depuse de mai multe persoane cu referire la posibile
fapte aflate in competenta de solutionare a institugiei, in legiturd cu
modaiitatea de adoptare a unor acte normative, a fost invederat modul de
solutionare a cauzei inregistrate initial pe rolul DNA — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie si respectiv, a fost

a Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei c
ca urmare a declinarii dosarului de catre DNA.

Comunicatele emise la nivelul Parchetului de pe lan altayCuste
de Casatie si Justitie si al Directiei Nationale Anti vizand
modificarile Codului penal, Codului de procedurd pen ele dle Legii
privind gratierea unor pedepse s-au referit, in pri nctele de
itiei refegitor la proiectele
entru gratierea unor

comunicatd inregistrarea pe rolul Sectiei de urmdrire penald si criminalﬁ&
a

Romdniei coroborate cu dispozitiile art.
Legea nr. 304/2004.
In ceea ce prives

general al Parchetului e\langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Augustin Lazar si resp dtre procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, Laur ovesi, se impune cu necesitate a se analiza
existenta unor, raspunderii disciplinare in raport de imperativul
respectarii exprimare, consacratd de art. 30 din Constitutia

Romdniei, i de dispozitiile art. 10 din Conventia Europeand a

In | rudenta sa, in repetate randuri, Curtea Europeand a
DrW}mului a analizat libertatea de exprimare a unor persoane care
indeplingSc o functie publicd sau a magistratilor. in cauza Morissens c.
ieP s-a statuat c3 o persoand care indeplineste o functie publicd a
cceptat anumite restrictii ale exercitiutui libertatii de exprimare, restrictii
are sunt inerente insasi acestei functii (a se vedea in acest sens lucrarea
Abaterile disciplinare ale magistratilor, loan Garbulet, Universul juridic,
Bucuresti, 2016).

Din aceasta perspectiva, calificarea opiniilor exprimate public de un
magistrat ca fiind manifestari care pun in discutie onoarea, probitatea

profesionald sau prestigiul justitiei este necesar a se face numai prin
raportare la obligatia de rezervd impusa acestuia, obligatie ce exprimd o

¢
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sintezd practicd a principillor generale ale deontologiei profesiei
(independenti, impartialitate, integritate).

Este totodati necesar a se tine seama de elementele care
contureazd contextul producerii faptelor, precum calitatea specificd a
autorului s tipul discursului, persoana lezatd, locul unde a fost tinut

discursul. KC

Dup3 cum rezultd din cele retinute in cadrul starii de fapt, la data de
18.01.2017, Ministerul Justitiei a comunicat procurorului gen
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie gi
procurorilor sefi ai DNA si DIICOT, proiectele de OUG privind mgdi
si CPP si respectiv, proiectul de QUG privind gratierea ”\#el

smitew

vederea examindrii la nivelul acestor institutii si a i unor

propuneri.

Cu adresa nr. 168;171/C/2017 din 25.01. Nchetului de pe
langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie au ansmiise Ministerului
Justitiei punctele de vedere exprimate de prgturorii cadrul Ministerului
Public privind cele doud proiecte de acte ngr.

urgentd pentru modificarea si compl
penal si a Legii nr. 135/201Q privind

indat3, de la nivel
analiza si punct de
Ulteri

Acgste imprejurdri traseazd contextul in care au fost efectuate
ecla e publice analizate att de ctre procurorul general al Parchetului

pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Augustin Lazar, cat si de
curorul sef al Directiei Nationale Anticorupiie, Laura Codruta Kovesi,
ezultind faptul cd prin respectivele declaratii au fost aduse in discutia
publicd chestiuni care privesc sistemul judiciar.

Afirmatiile fdcute nu au fost lipsite de bazd factuald, ci au fost
formulate in raport de aspectele cuprinse in punctele de vedere intocmite i
transmise ciitre Ministerul Justitiei referitor la proiectele de modificare si
completare a celor doud coduri si pentru gratierea unor pedepse, prin
intermediul unor ordonante de urgentd ale Guvernului §i respectiv, de
adoptarea, la data de 31.01.2017, a Ordonantei de urgentd nr. 13/2017
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pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, la data de 01.02.2017.

Analizdnd contextul in care au fost fdcute declaratiile publice, se
retin totodata :

- faptul ¢d la data de 01.02.2017 Plenul Consiliului Superior al C
Magistraturii a constatat ca fiind ramasa fdrd obiect solicitarea Ministerului &
Justitiei de avizare a proiectului de Ordonantd de urgentd a Guverlui

>
U

pentru modificarea si completarea Codului penal si a Codului de Prdce ¢

Penald, transmis Consiliului la data de 31.10.2017, avind in ved
nr. 13/2017 a fost publicatd in Monitorul Oficial al
92/01.02.2017;

- imprejurarea cd la aceeasi datd Plenul CSM a lat de initiativa
presedintelui CSM si respectiv, a hotdrat sustinerea i initiative in ceea
ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale popfivit arty 146 Iit. e din
Constitutia Romdéniei;

- faptul cd in cadrul aceleiagi sedinte fPle SM a hotdrdt emiterea
unui mesaj public referitor la apdrarea i dengei sistemului judiciar in
ansamblul séu, in cadrul cdruia s-au_retinutysi atoarele: ,Apreciind cd
modalitatea de adoptare a unor ac de cdtre Guvernul Romdniei,
cu implicatii asupra activitdtii sistem udiciar, intr-o manierd ce nu
respect@ principiile transpogemtei decizionale, consultdrii si dezbaterii,
constituie dovada unei descon activitatii de infaptuire a justitiei si a
autoritdtii de lucru jud nul Consiliului Superior al Magistraturii, in

unor masuri care s ] progresele inregistrate in reforma justitiei are
un impact negati 1
erare a tuturor acestor aspecte consolideaza ideea
nalizatd, adoptatd de catre procurorul general al
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Augustin Lazir si
respectiv, de"Catre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, Laura
C&Wesi a fost respectat justul echilibru intre libertatea de exprimare
\ interesul legitim al statului de a veghea ca functia publicd sd se
ormeze scopurilor enuntate in art. 10 par. 2 din Conventie, astfel ca nu
e poate vorbi despre existenta unor manifestari care aduc atingere onoarei
au probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.
in acelasi timp, este necesar a fi analizata si modalitatea in care s-a
realizat in concret exercitarea libertdatii de exprimare de catre cei doi
magistrati procurori.
Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a decis, in cauza Wille c. Liechtenstein, ca atunci cand
este vorba despre un magistrat cu rang nalt, drepturile si responsabilitdtile
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sale in privinta exercitiului libertdtii de exprimare au o importanta
deosebits, astfel fiind de asteptat ca functionarii autoritdtii judiciare sd dea
dovadd de o anumitd retinere in punerea in valoare a libertdtii lor de
exprimare de fiecare datd cénd sunt in discutie autoritatea si impartialitatea
puterii judiciare.

Tn mod evident, o astfel de analizd trebuie efectuata cu necesitate si
din perspectiva obligatiilor stipulate in cuprinsul Codului deontologic al
judecdtorilor si procurorilor care prevede : r'S

- in dispozitiile art. 9 alin. 2, cd ,Judecdtorii si procurorii trgBuie §6 s
abtind de la orice comportament, act sau manifestare de natugd s er
increderea in impartialitatea lor.”

- in dispozitiile art. 17, cd ,Judecatorii §i procuro t dateri sd se
abtiné de la orice acte sau fapte de naturd s compromitd derjtatea lor in
functie si in societate.”

Observarea declaratiilor publice efectua atre domnul Augustin
Lazér, procuror general al Parchetului de pe lgngd inalte Curte de Casatie si
Justitie conduce la identificarea unor ingic ind) inicdlcarea obligatiilor
deontologice stabilite onate, n legatura cu
urmatoarele afirmatii : ,,Din punct

sd urmdresti fapt
lege in asa fel incd
se vede, Ci
asa, ca fiin

mdnale, la primdrii ordsenesti sunt pdnd la 200.000 de lei. Ce vom face cu
stea? /.../ sunt incriminate si rdmdne asa, iar cele care se aflG pe rolul
instantelor vor fi achitate iar altii vor incerca si facd expertize pentru a
demonstra cd prejudiciul este sub 200.000, e clar ce se urmdreste.” - 18
ianuarie 2017 — interviu RFY; ,Nu mai discutdm, pentru cd s-ar vedea cd
dezincriminarea este fdcutd cu dedicatie. Punct.” - 18 ianuarie 2017 -
Qmagazine; ,,S-ar putea interpreta si in acest sens, sd fie timorati procurorii
care au fnceput o urmdrire penald pentru fapte concrete ... fapte concrete ...
eu vd spun cd am vdzut dosarul si ag fi dorit ca si colegii care apreciazd sd-
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vadd pentru a putea aprecia, dar vé spun cd sunt fapte penale concrete,
care de fapt au fost facute.” - 28 februarie 2017 — sedinta Plenului CSM.

Asa fiind, urmeaza ca sub acest aspect si se propuna sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare, in baza dispozitiilor art. 38 alin. 1 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie de
cdtre Inspectia Judiciard.

Tot din perspectiva obligatiei de rezervd impusd magistratilor este
necesar a se analiza si sesizarea vizdnd incdlcarea de citre pro rul
general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si i
Augustin Lazdr si respectiv, de catre procurorul sef al Directiei
Anticoruptie, Laura Codrufa Kovesi, a interdictiilor prevazut
1 din Legea nr. 303/2004, constand in aceea ci judecitorii
pot exprima opinia cu privire la procese aflate Tn curs de*desfésurare sau cu
privire la cauzele aflate pe rolul parchetului si res art. 9 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, constand n aceea cd ju torii '§i procurorii sunt
obligati ca in exercitarea atributiilor sd se i la exprimarea sau
manifestarea, in orice mod, a convingerilor | :

Dupa cum s-a stabilit in cadrul vefifi ealabile efectuate, prin
prezentarea unor date si informatii avand ct confirmarea existentei
unei sesizdri inregistrate privind ile fapte aflate in competenta de
solutionare a DNA in legatura cu m tea de adoptare a unor acte
normative, expunerea modul sol are a cauzei inregistrate initial pe
rolul Sectiei de combatereq i ilor asimilate infractiunilor de coruptie

rocukgrii nu 1si

cauzei declinate, p
unor declaratijnzgublice
procedurd
referit,

e tema modificdrilor Codului penal, Codului de
le ale Legii privind gratierea unor pedepse ce s-au
la punctele de vedere transmise institutional catre
si la impactul acestor modificari asupra cauzelor penale
pe rolul unitdtilor de parchet, nu au existat incdlcdri ale
tre interdictiile mai sus amintite, sdvdrsite astfel incat sd poatd
apreclate ca abatere disciplinarad in modalitdtile prevazute de art. 99 alin.
. b sau d din Legea nr. 303/2004.

De asemenea, nu exista indicii privind savdrsirea abaterii disciplinare
prevdzute de art. 99 alin. 1 lit. j din Legea nr. 303/2004, nefiind constatate,
in raport de datele rezultate in cadrul verificdrilor prealabile efectuate,
situatii in care ar fi fost aduse la cunostinta unor persoane care nu erau
indreptatite date sau informatii concrete din cuprinsul unor lucrari avand
caracter confidential.

Pentru considerentele expuse, se impune clasarea sesizdrilor in ceea
ce priveste savdrsirea de cdtre procurorul general al Romdéniei, Augustin
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Lazdr si respectiv, de cétre procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie,

Laura Codruta Kovesi, a abaterilor disciplinare prevdzute de art. 99 alin. 1 lit.

a, b, d si j din Legea nr. 303/2004, insd cu privire la unele dintre declaratiile

publice efectuate de cdtre domnul Augustin Lazdr, procuror general al
Parchetului de pe ldngé Inaita Curte de Casatie si Justitie, se contureazd C
indiciile incélcdrii obligatiilor deontologice stabilite prin dispozitiile art. 9

alin. 2 si art. 17 din Codul deontologic al judecdtorilor si procurogilor,

urmdnd ca sub acest aspect sd se propund sesizarea din oficiu a In e& TS
Judiciare.

n ceea ce priveste aspectele sesizate de cétre petepfa viggnd Tptul
cd , decizia Curtii Constitutionale din 27.02.2017, care a t ca precurorii
nu au competenta de a cerceta acte normative cu cangcter ge, nici pe
oportunitate, nici pe legalitate, a demonstrat cd AN&G competenta
sd instrumenteze un asemenea dosar’, se reti 3, urnvare verificarilor
prealabile efectuate in prezenta lucrare, tia din data de
31.05.2017, intocmitd de inspectorii judiciar
45 alin. 6 lit. b din Legea nr. 317/20 ifid Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, incepere cetdrlj disciplinare, apreciindu-se ca
existd indicii privind sdvdrsirea de ¢ urorii Marius Bulancea, Paul
Dumitriu si Jean Uncheselu, din cadrulliDirectiei Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a infra asimilate infractiunilor de coruptie, a
abaterii disciplinare pr . 99 Jit. t din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor rotfor, republicatd si modificatd.

Pe de ,alta , referitor la aspectele sesizate de cadtre petenta
vizand faptul c erea ilegald de intrerupere a detasdrii acestora la MJ

formulatd | ia de procurori a CSM de Augustin Lazdr” au fost
»debar Ministerul Justitiei doi secretari de stat, desi potrivit legii
DNA nu a mpetenta s3 cerceteze oportunitatea si legalitatea emiterii

ormativ cu caracter de lege, supus prin lege doar cenzurii

M011/11/178/DIP/2017, la Inspectia Judiciard s-a inregistrat sesizarea
ulaté de SC Jurindex Media SRL, iar in cadrul acestei lucrdri, la care s-a
onexat si lucrarea nr. 1516/1/270/DIP/2017 avand ca obiect sesizarea
formulatd de Asociatia Fostilor Parlamentari, s-au efectuat verificdri
prealabile referitor la solicitarea procurorului general al Parchetului de pe
langd Inaita Curte de Casatie si Justitie, Augustin Lazdr de a se dispune
incetarea detasdrii la Ministerul Justitiei a doi procurori si la admiterea
acestei solicitdri prin Hotdrdrile nr. 50 si 51 emise de Sectia pentru procurori
a CSM la data de 03.02.2017.
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Fata de cele expuse, in temeiul art. 45 alin. 4 lit. b din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd {l) si
respectiv, art. 38 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucrdrilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara (ll),

DISPUNEM :

I. Clasarea sesizarii formulate de catre SC JURINDEX MEDIA¢SRL K

referitor la savarsirea de catre procurorul general al Romaniei,
Lazar si respectiv, de catre procurorul sef al Directiei ti

Anticoruptie, Laura Codruta Kovesi, a abaterilor disciplinare x

art. 99 alin. 1 lit. a, b, d si j din Legea nr. 303/2004.
Il. Formularea propunerii de sesizare din cith @ InSpectiei
Judiciare, apreciind ca se contureaza indiciile inca

ii de catre domnul
Augustin Lazar, procuror general al Parchetului d e%nalta Curte de
Casatie si Justitie, a obligatiilor deontologice s itéprin dispozitiile art. 9
alin. 2 si art. 17 din Codul deontologic al judécatosilor sPprocurorilor.

INSPECTO 1ARI,
Procuror IANA PU-ROMANESCU
ro AELA FOC '

K _
O
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