MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Biroul de informare si relatii publice

26 iunie 20

PRECIZARI &
In urma solicitarilor primite din partea reprezentantilor ma edia referitoare la
motivarea solutiei de clasare pronuntatd in cauza cunosc enericisub denumirea OUG 13,
& :

Biroul de informare si relatii publice din cadrul Pa i de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie este imputernicit sa faca aduca 1 ta opiniei publice urmatoarele:

Procurorii Sectiei de urmarire penala si crimi din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie au di cauzei cu privire la infractiunile de
Parlamentului sau Presedintelui Romaniei cu

al. 1 lit. b din Legea 115/1999, sustragerea sau

In data de 8 feb ie 2017, Presedintele Senatului a solicitat Curtii Constitutionale sa se

pronunte asupragexisféntei unui conflict juridic de natura constitutionald dintre Guvernul

din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, constand 1in anchetarea

Curtea Constitutionald, In cadrul procesului de examinare a cererii, a analizat actele de
sesizare si actele procesuale emise, statuand in decizia nr. 68 din data de 27.02.2017 cu privire la
“faptele reclamate si cele retinute in ordonanta procurorului de caz”, ca “toate elementele

prezentate drept elemente materiale constitutive ale infractiunilor imputate nu constituie
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altceva decat aprecieri personale sau critici ale autorilor denuntului cu privire la

ui, urmate

ludrile de pozitie publice contradictorii ale ministrului justitiei si ale pri ini

de decizia adoptdrii Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.13/2 pentriy, modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii 4i£.135/2000 privind Codul de
procedurd penald, ... constituie, in mod evident, aspecte nd litatea si oportunitatea

i
ntda procurorilor, respectiv nu

ali si
oportunitatea actului adoptat de Guvern. Astfel, circumstantele adoptarii agtul ornfativ,
x

adoptarii actului criticat, care nu pot intra in sfera de

pot face obiectul activitatii de cercetare penala”.

De asemenea, ” Curtea, analizand incadrarea a faptelor denuntate, asa cum este
re a urmaririi penale in rem, retine, “in
3 din Legea nr.78/2000...datorita caracterului de
generalitate al unei legi sau ordo sul” din textul incriminator are in vedere alte
normativ, astfel ca acest i In niciun caz element constitutiv al laturii obiective a unei
infractiuni si astfe

termina raspunderea penald”, ca ” referitor la infractiunea

.b) din Legea nr.115/1999... din analiza elementelor constitutive ale

e cd aceastd normd este incidentd atunci cand prezentarea de catre

e emisa de organul judiciar, potrivit cdreia ”“in mod deliberat ministrul justitiei a
ezinformat Parlamentul Romaniei cu privire la intentiile lui a promova acte normative [...]
prin procedura ordonantei de urgenta” si cad “in mod deliberat, prim-ministrul Romaniei si
ministrul justitiei 1-au dezinformat pe Presedintele Romaniei, inaintea sedintei de Guvern ca nu

aveau intentia sa treaca pe ordinea de zi cele doua ordonante”, Curtea constata ca “datele
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inexacte” se refera la necomunicarea unor intentii, care, in viziunea autorilor de

organului judiciar, se converteste in ”dezinformare”. Nicio norma legala sau censti

obligd Guvernul sd-1 informeze pe Presedintele Romaniei cu privire la “inténtiile” Sale in sensul

includerii pe ordinea de zi a unei sedinte de Guvern a actelor normatige supusejadoptarii si nici
sd informeze Parlamentul cu privire la “intentia” sa de a adopta ordomante de urgenta. Cu
privire la acest din urma aspect, singura obligatie a G ului“este de a depune, dupa
adoptare, ordonanta de urgenta spre dezbatere in procedurd®e urgentd la Camera competenta
pentru ca aceasta sd intre in vigoare, conform art.118,alin.(5)idin Constitutie.” si ca ” pentru alte
trei infractiuni, respectiv infractiunea de sustragere iStrugere de Inscrisuri, prevazuta de

art.259 alin.(1) si (2) din Codul penal, infr stragere sau distrugere de probe ori de

inscrisuri, prevdzuta de art.275 din nal, si pentru infractiunea de fals intelectual,

prevazutd de art.321 din Codul pen care s-a dispus extinderea... nu sunt de natura a
schimba starea de fapt si de dre cauzei si, implicit rationamentul Curtii Constitutionale in

analiza si solutionarea juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public si

Guvern.”
In concluzie, Cu onstitutionald a decis ca ”prin verificarea circumstantelor in care a
fost adoptata O fa de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea

6/2009¢privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
ic — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
ptie si-a arogat competenta de a efectua o ancheta penald intr-un domeniu care
eaza cadrului legal”.

Avand in vedere cele mai sus expuse, procurorii Sectiei de urmadrire penald si
criminalisticd au apreciat cd In cauza sunt aplicabile prevederile art. 16 a. 1 lit. b teza I-a cu
privire la infractiunile de prezentare cu rea-credintd, de date inexacte, Parlamentului sau

Presedintelui Romaniei cu privire la activitatea Guvernului prev. de art. 8 al. 1 lit. b din Legea
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115/1999, sustragerea sau distrugerea de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si 2 C.p, susitrageze u‘
distrugerea de probe ori de Inscrisuri prev. de art. 275 C.p si fals intelectual prew de aft. 3 P
motiv pentru care, in temeiul art. 315 al. 1 C.p.p si au dispus clasarea cu ire la‘agestea.

¢
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