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CURTEA DE APEL

iberand asupra contestatiei in anulare de fata, constatia urmaitoarele:

La data de 03.03.2017 a fost inregistrata pe rolul Curtiide Apel A 1 contestatia In
anulare formulatd de Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial A 1
impotriva deciziei penale nr.20/09.02.2017 pronuntata de aceasta instantd in dosarul

nr. XXXXXXXXXXXX, contestatie prin care s-a solicitat desfiintarea deciziei atacate si in
rejudecare, respingerea ca inadmisibild a contestatiei la executare formulata de condamnatul
D D .



In motivarea contestatiei in anulare s-a aritat ca sunt incidente dispozitiile art.426 lit. i) Cod
procedura penala, respectiv cazul in care impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotarari
definitive pentru aceeasi fapta, intrucat fatd de intimatul D D exista o hotarare
definitiva prin care s-a solutionat fondul cauzei si s-a dispus condamnarea acestuia si o alta
hotarare definitiva de incetare a consecintelor juridice, de dezincriminare, exoneratoare de
raspundere penald si incetare a executarii pedepsei la care fusese condamnat definitiv.

S-a sustinut astfel, c@ prin decizia penald nr.338/A/05.04.2016 a Curtii de Apel A 1
inculpatul D D a fost condamnat definitiv la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca faptuitorul a obtinut pentru sine sau pentsti
altul un folos necuvenit, prevazuta de art.13*>din Legea nr.78/2000 raportat la art.2974@lin. 1
Cod penal.

Pe de alta parte, prin decizia penald nr.20/09.02.2017 a Curtii de Apel A I  s-a
constatat dezincriminarea §i s-a dispus incetarea executarii pedepsei de 3 afil in¢hisoare,
aplicata pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca faptuitorul a obtinufjpentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.132din Legea nggd/8/2000 raportat la
art.297 alin.1 Cod penal.

Pe cale de consecintd, sub aspectul conditiilor necesar a fi ind€plinite peatru admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare s-a aratat c existd doud hotarari*definitive impotriva
aceleiagi persoane si existd identitate de persoana si obi€€gintre acestea. Totodata, s-a aratat
ca sunt Indeplinite si celelalte conditii prevazute de art.426,%art.427 si art.428 Cod procedura
penala pentru a se constata admisibilitatea 1n pringipiw,a caii ¢xtraordinare de atac declarate.

Cu privire la temeinicia contestatiei in anulare, s-a aratat €& prin decizia nr.20/09.02.2017 a
Curtiide Apel A I |, 1n mod nelegal.s-a procedatla o desfiintare a unei hotdrari
judecatoresti definitive si s-a procedat la onou@gselutionare pe fond a cauzei, fiind inlaturate
consecintele juridice ale condamnariif Procedand in acest mod instanta a incalcat autoritatea
de lucru judecat deoarece interpretarea gi*aplicarea dreptului s-a facut anterior prin hotararea
definitiva de condamnare, iar contestatia la gXecutare era inadmisibila, intrucat nu este o cale
de atac contra hotararii si nu poate avea e efect reluarea procesului penal.

Prin contestatia in anulaféss-a mai atgtat ca prin decizia atacata s-a produs o incalcare a
stabilitatii hotararilorjudceatoresti si se contravine insasi deciziei nr.126/2016 a Curtii
Constitutionale, prin carg,s-a‘aratat ca in ceea ce priveste cauzele solutionate definitiv pana la
publicarea deciZiei prin cate se constata neconstitutionalitatea unei dispozitii legale si in care
nu a fost invocata olatare€xceptie de neconstitutionalitate, acestea reprezintd o facta
praeteritayiar norma incidenti a beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate. In
consecinta, mcident@t unei decizii de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o
atare cauza ar ee¢litvala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu
incalcarea dispozitiilor art.147 alin.4 din legea fundamentala si ar nega in mod nepermis
autonitatea,de lucru judecat care este atagatad hotararii judecatoresti definitive.

Astfelype de-o parte s-a sustinut ca Decizia Curtii Constitutionale nr.405/2016, prin care s-a
statuat ca dispozitiile art.246 Cod penal din 1969 si ale art.297 alin.1 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii” are un caracter strict interpretativ, iar
intervenirea ei dupd ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare ar fi putut constitui
exclusiv un caz de revizuire conform art.453 lit. f) Cod procedura penald, constatarea
dezincriminarii infractiunii pe cale contestatiei la executare nefiind legala.



Pe de alta parte, s-a ardtat ca rationamentul juridic al instantei s-a situat n afara cadrului
procesual instituit de dispozitiile art.598 — 599 Cod procedura penala care reglementeaza
contestatia la executare, iar recalificarea cererii formulate de petent din contestatie la
executare in cerere intemeiatad pe dispozitiile art.595 Cod procedura penala raportat la art.4
Cod penal nu a avut un caracter legal.

Contestatoarea a mai sustinut ca dispozitiile art.595 Cod procedura penalad nu erau incidente
in cauza, intrucat de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare a petentului D

D nu a intervenit nici o lege de dezincriminare, iar pronuntarea unei decizii de
constatare a neconstitutionalitatii unei dispozitii legale de incriminare nu poate fi asimildta
intervenirii unei legi penale de dezincriminare, intre o decizie a Curtii Constitutional€§i o
lege nu se poate realiza o echivalentd, prin analogie sau prin asimilare cu privire la,momentul
si consecintele juridice ale aplicarii actului.

In sustinerea contestatiei in anulare formulat, la dosarul cauzei au fost depliscimai multe
hotarari judecatoresti, respectiv: sentinta penald nr. 335/F pronuntatd deglribunalubl  in
dosar nr. XXXXXXXXXXXX, sentinta penala nr. 110/F pronuntatdde Cuntea de Apel
Bucuresti in dosar nr. XXXXXXXXXXX, decizia penali nr. 117 #pronuntatiyde Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosar nr. XXXXXXXXXXX, decizia penald nth892 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr. XXXXXXXXXXX, deciziddpenali nr. 892
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar ar. XXX XXXXXXX, sentinta
penala nr. 37/F pronuntata de Tribunalul Ialomita in dosariar. XXXXXXXXXXXX, deciziile
penale nr. 1006 si 1095 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosar nr.
XXXXXXXXXXX.

Intimatul D D a depus la dosar concluzii scrisé)sustinand inadmisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare formulativde catreaPirectia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial A 1 | intrugat nueste Meident cazul prevazut de art.426 lit. i) Cod
procedura penald, acesta vizand exelusiv, hotarari judecatoresti prin care s-a rezolvat fondul
cauzel, cu privire la aceeasi faptaématerfald. [ntimatul a sustinut ca decizia penala
nr.20/09.02.2017 a Curtii de Apel AL 14 a fost pronuntatd in cadrul aceluiasi proces
penal si a vizat faza de executarejiar niytin alt dosar cu privire la aceeasi fapta.

De asemenea, s-a facut refetise la Decizia nr.501/2016 a Curtii Constitutionale prin care s-a
aratat ca situatia reglethentata deart.426 lit. i) Cod procedura penald presupune existenta unei
duble identitati, gespectivie identitate de persoand — hotararile penale sa fi fost pronuntate
impotriva aceleiasiypersoainie si o identitate de obiect — hotararile sa fi fost pronuntate pentru
aceeasi fapta.

Contrar argumenteldr expuse prin contestatia in anulare formulata, intimatul a sustinut ca
Decizianr.405/2016 a Curtii Constitutionale echivaleaza cu o lege interpretativa de
dezincriminafe, iar considerentele deciziei sunt in egald masura obligatorii, la fel ca si
dispozitivul. Astfel, dispozitiile art.4 Cod penal stabilesc retroactivitatea legii de
dezimcriminare, in caz contrar realizandu-se o discriminare intre persoane aflate in aceeasi
sttuatic juridicd, ceea ce ar contraveni art.16 din Constitutie.

La termenul de judecata din data de 28.03.2017, dupa ascultarea concluziilor reprezentantului
Ministerului Public si intimatului, In baza art.431 Cod procedura penala Curtea a admis in
principiu contestatia in anulare formulata si a acordat cuvantul asupra fondului contestatiei.

La admiterea in principiu a contestatiei in anulare, Curtea a avut in vedere ca solutionarea caii
extraordinare de atac presupune parcurgerea a doud etape distincte, ce a admisibilitdtii in
principiu, in cadrul careia sunt examinate indeplinirea conditiilor prevazute de art.426 alin. 1



Cod procedura penala si art.431 alin.2 Cod procedura penala si respectiv, a judecarii in fond a
contestatiei.

Sub aspectul conditiilor de admisibilitate a contestatiei in anulare, Curtea a retinut ca potrivit
art.431 alin.2 Cod procedura penald, in aceasta faza procesuala instanta verifica indeplinirea
conditiilor de forma ale cererii, respectiv formularea in scris si existenta inscrisurilor pe care
se Intemeiaza, dar totodata si invocarea temeiurilor legale.

In legiturd cu temeiurile legale pe care se intemeiazi contestatia in anulare, Curtea a apreciat
ca in etapa admisibilitdtii in principiu, instanta se rezuma la o verificare daca temeiurile
invocate de contestator se incadreaza in cazurile prevazute de art.426 Cod procedurd p€nala,
Motivul limitdrii analizei in etapa admisibilitdtii in principiu la Incadrarea temeiurilor
invocate in unul din cazurile prevazute de art.426 Cod procedura penala, iar nu la t@meini€ia
acestora, este determinat de caracterul restrictiv al situatiilor in care calea de atac
extraordinara poate fi exercitata si care implica un formalism mai rigid, toemaiidin cauza
naturii de exceptie a cazurilor in care este permisa aducerea unei atingeghautoritafiihde lucru
judecat de care se bucura hotararile judecdtoresti definitive.

In cauza de fata, in raport de actele si lucririle dosarului, Curtead refinut prin prisma
dispozitiilor art.426 alin.1 Cod procedura penala ca prin exereitarea contestatiei in anulare
este vizatd o hotdrare definitiva, respectiv decizia penald nr.20/09902:2017 a Curtii de Apel

A 1, caDirectia Nationala Anticoruptie — Serviciml TeritorialA 1 are
legitimare procesuald conform art.427 alin.1 teza finald Codjpro®@dura penala, ca exercitarea
caii de atac poate fi facuta oricand conform art.428alin.2 Cod procedura penala si totodata ca
a fost invocat un motiv care se Incadreaza in cazurilejprexazite de art.426 Cod procedura
penala, fiind depuse si inscrisurile necesare in sprijinultacesteia.

Subsecvent constatirii admisibilitatii in\prineipiu a contestatiei in anulare ce formeaza
obiectul prezentei cauze, sub aspecful temeiniciei acesteia Curtea retine urmaitoarele:

Prin sentinta penali nr.133/14.10,2045 a Tyribunalului Hunedoara a fost condamnat
inculpatul D D la o pédeapsade 3¢ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitdrii drepturileriprevaziite de art.66 lit. a si b Cod penal pe o durata de 2 ani
pentru savarsirea infractimii delabuz in serviciu daca faptuitorul a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos decuvenit¥prevazuta de art.132din Legea nr.78/2000 raportat la art.297
alin.1 Cod penal.

In baza art.91 Codipenal sk dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 3
ani inchispare pe durataftinui termen de supraveghere de 3 ani si i-au fost impuse inculpatului
respectareaimasurilor de supraveghere si obligatia prevazute de art.93 alin.1 Cod penal si
respectiv, de agt.93"alin.2 Cod penal.

In esentd) in darcina inculpatului s-a retinut ca prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a
Funegionasilor Publici nr.1736/12.06.2014 a fost aprobata organizarea unui concurs de
promoyare in functia publica de director general al Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Ptotectie a Copilului Hunedoara, iar inculpatul D D , secretar al judetului Hunedoara
afost desemnat 1n calitate de membru al comisiei de concurs. Din probele administrate n
cauza, a rezultat cd prin adresa nr. xxxxx/08.07.2014, Agentia Nationalad a Functionarilor

Publici i-a Instiintat pe inculpatii D D ,G D siS M ca fac
parte din comisia de concurs, iar la data de 08.07.2015, imediat dupd ce a aflat ca a fost
desemnat 1n comisia de concurs, inculpatul D D s-a Inteles cu inculpata G

M , candidat la acel concurs, ca acesta din urma sa conceapa in numele membrilor



comisiei propunerile de subiecte de concurs, lucru pe care acesta l-a realizat la data de
15.07.2015.

Inculpatul D D i-a spus la telefon inculpatei G D E despre intelegerea
avuta cu inculpata G M , iar inculpata G D E a fost de acord cu
intelegerea respectiva, cerandu-i insa inculpatului sa o atentioneze pe inculpata G

M sd formuleze si baremele de corectare a subiectelor. Inculpata § M a
convenit §i ea cu inculpata G M ca aceasta din urma sd intocmeasca
subiectele de concurs in numele membrilor comisiei, fapt ce rezultd din declaratiile inculpatei
G D E care a aratat ca inculpata S M i-a spus sd nu-si faca griji in
legatura cu subiectele de concurs Intrucat acestea au fost intocmite de inculpata G

M , $1 ca nu e nicio problemd deoarece inculpata G M e unigul
candidat.

La data de 16.07.2014 toti inculpatii s-au deplasat la Bucuresti cu un micregbuziapartinand
D.G.A.S.P.C Hunedoara iar inculpata G M a predat unul dintre meémory stick-
urile pe care se aflau variantele de subiecte si baremele de corectare ghuia®dintre membrii
comisiei de la Consiliul Judetean Hunedoara, care la randul sdu l-a@"predat seeketarului
comisiei de concurs din partea A.N.F.P. Bucuresti.

Concursul s-a desfasurat la sediul Agentiei Nationale a Funétionaftlos,Publici la data de
17.07.2014, si conform documentelor intocmite cu ocazigydesfasuraril acestuia a rezultat
faptul ca inculpatul D D a propus urmatoarele subi€ete: ‘@) prezentati principalele
categorii de atributii ale Consiliului Judetean si detaliati: atributiile privind organizarea si
functionarea aparatului de specialitate al Consiliuluiudetean si ale societatilor comerciale si
regiilor autonome de interes judetean; b)atributiile direcgie1 generale in domeniul persoanei
adulte si c) obiectivele contractarii serviciilogsocialggniculpata S M a propus
urmatoarele subiecte: a) atributiile dirgctoruluiex@eutiv al Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectie a Copilului; b) gfiumerafifdrepturile persoanelor cu handicap si detaliati
facilitdtile fiscale si ¢) prezentati Principalele atributii ale Comisiei pentru protectia copilului;
iar inculpata G D apropusiurmitdarele subiecte: a) finantarea sistemului de
protectie a copilului; b) masuriledde protéctie speciald a copilului; precizati care sunt copiii
care pot beneficia de acgste masuri§i detaliati supravegherea specializata si ¢) prezentati
functiile Directiei Generale,deWAsistenta Sociala si Protectia Copilului.

In fapt, din compararea contimitului propunerilor de subiecte din fisierele identificate in urma
perchezitiei informatice (a computerului utilizat de inculpata G M la serviciu
si a celor doud memomysstick-uri ridicate de la inculpata) cu subiectele propuse la concurs in
data de 17°07.2014 de inculpatii D D ,G D E siS M

D , rezultd cd'toate aceste propuneri au fost formulate in scris de catre G

M in perioada anterioara prezentarii la concurs, propunerile fiind listate de pe unul
dinffecele doua stick-uri puse la dispozitie de catre candidata, contributia membrilor comisiei
fezumandu-se la semnarea acestor propuneri.

G M a extras varianta numarul 2 de concurs compusa din cinci subiecte, din
care doua au fost extrase informatic in mod aleatoriu din baza de subiecte ale A.N.F.P, si trei
subiecte reprezentau propunerile inculpatilor D D ) M si G

D, in fapt subiectele concepute de inculpata G M in numele membrilor
comisiei de concurs din judetul Hunedoara, respectiv inculpatii D D S

M siG D siidentificate pe memory stick-urile ridicate de la aceasta.
Conform raportului final al concursului de recrutare inculpata G M a obtinut

la proba scrisd 92 puncte, la interviu 96,6 puncte, fiind declaratd admis si s-a propus numirea



in functia publica de conducere de director general al Directiei Generale de Asistentd Sociala
si Protectie a Copilului Hunedoara.

In drept, s-a retinut ci faptele inculpatilor D__ D , G D E $1S

M D care in calitate de membri al comisiei de concurs privind ocuparea functiei
de director general al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectie a Copilului
Hunedoara, organizat in data de 17.07.2014 de Agentia Nationala a Functionarilor Publici, nu
si-au indeplinit atributiile impuse de aceasta calitate, in sensul intocmirii unor propuneri de

subiecte pentru concursul mentionat, inculpatul D D solicitandu-i candidatei
G M sa procedeze la intocmirea propunerilor de subiecte si a variantelofde
concurs, iar inculpatii G D E siS M D acceptand dgest

lucru, incalcand astfel dispozitiile art. 52 din H.G.611/2008, ceea ce a condus la fraudareéa
concursului desfasurat la data de 17.07.2014, aducandu-se atingere interesuluid@gitimm, al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind organizarea concursurilefide promayare in
functia publica conform principiilor prevazute de art. 57 alin 3 din Legea nr. 18841999
privind statutul functionarilor publici, obtinandu-se In acest fel un folpsfiecuvenit pentru
inculpata G M , respectiv ocuparea, Tn mod definitiy§'a functiei de director
general al D.G.A.S.P.C. Hunedoara, Intrunesc elementele constiiitivéyale infractiunii de abuz
in serviciu daca faptuitorul a obtinut pentru sine sau pentru algfilun fologynecuvenit prev. de
art. 132 din Legea 78/2000 rap la art. 297 al. 1 Cp.

Prin decizia penala nr.338/A/05.04.2016 a Curtii de ApelA I au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de inculpatul D D si ceéilalf1 inculpati impotriva
sentintei penale nr.133/21.10.2015 a Tribunalului"Hunedoara.

Ulterior, prin Decizia nr.40S5 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial Nr. 517 din 8 iulie 20463s-a statudt ca dispozitiile art. 246 din Codul
penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din.Codulypenal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma "indeplinestedn mod défectuos'" din cuprinsul acestora se intelege
"indeplineste prin incalcarea legii'.

La data de 14.10.2016, a fost Tntegistratagpe rolul Tribunalului Hunedoara, sub

nr. XXXXXXXXXXXX, contestatia la executare formulata de condamnatul D D prin
care acesta a solicitat In‘baZapart:98%alin. 1 lit. d Cod procedura penala sa se dispuna incetarea
executdrii pedepsei principale s1 a'celei accesorii aplicate prin sentinta penala
nr.133/21.10.2045 a Tribunaltlui Hunedoara ca urma a dezincriminarii infractiunii de abuz in
serviciu prin Decizia nr.405/2016 a Curtii Constitutionale.

Prin sentinta penala nr.154/16.11.2016 a Tribunalului Hunedoara a fost respinsa ca
nefondatd contestatié la executare formulata de condamnatul D D , retindndu-se n
esentd €d Deci1zignr.405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale este una interpretativa, iar nu o
decizie prin e@re se constata neconstitutionalitatea dispozitiilor art.297 C.pen. De asemenea, s-
a retintited Decizia Curtii Constitutionale statueaza cd dispozitiile art.246 al.1 din Codul
pchal'din 1969 si ale art.297 al.1 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
stntagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin
thealcarea legii”. In considerentele deciziei se retine ca neindeplinirea ori indeplinirea
defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului. A mai retinut
Curtea Constitutionala ca, desi legislatia primara poate fi detaliata prin intermediul adoptarii
unor acte de reglementare secundard, potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative date in



executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele si potrivit normelor
care le ordona.

Instanta a constatat ca, atat instanta de fond, cat si instanta de control judiciar, au analizat
normele legale incilcate de inculpatul D D , indicand atat prescriptiile normative
cuprinse in textele art.57 al.3 si 58 al.2 lit.a) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cat si pe cele ale art.4 lit.b), art.52 al.4 si 5 si art.58 al.2 lit.a) din HG
nr.611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici.

Legea nr.188/1999 a fost modificatd, completata si republicata in temeiul art.III din Legea
nr.251/2006.

In preambulul Hotararii nr.611/2008, Guvernul Romaniei a mentionat ci adopf& respectiva
hotérare in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Halin. (T)iit. a)
din Legea nr. 251/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 priwind Statutul
functionarilor publici.

Prin urmare, dispozitiile art.52 al.4 si 5 si art.58 al.2 lit.a) din HGgr611/2008y retinute ca
fiind incélcate de inculpat, reprezinta normele legislatiei secundare, care,detaliaza si transpun
in executare normele legislatiei primare, adica pe cele ale ant:57 alggsi 58%al.2 lit.a) din Legea
nr.188/1999, retinute si acestea ca fiind incalcate de inculpat:

Aceasta este, de fapt, si sensul celor exprimate de Curtea Constitufionald in paragraful 60 al
Deciziei nr.405/15.06.2016, referitor la detaliereagdlegislatiei primare prin acte de reglementare
secundara, adoptate potrivit art.4 al.3 din Legea nr.24/20004r1vind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Pentru aceste considerente instanta a concluziofiat,ca Decizia nr.405/15.06.2016 a Curtii
Constitutionale, interpretativa, nu est€ incidemnta situatiei juridice a petentului D D ,
astfel ca prezenta contestatie formitlata dé pctent este nefondata.

Impotriva acestei sentinte, cofidamnatul D& D a declarat contestatie, inregistratd pe
rolul Curtii de Apel A 1 la data'de 28.11.2016.

Prin decizia penala nr.20/A%09:02.2017 a Curtiide Apel A_ I a fost admisa
contestatia declaratd dejgondamnatul D D impotriva sentintei penale
nr.154/16.11.2046 a Tribumalului Hunedoara, in baza art.595 alin.1 Cod procedura penala
raportat la art. 4 t¢za a II @/Cod penal s-a constatat ca fiind dezincriminatd fapta prevazuta de
art.297 alin.1 Cod pena¥fraportat la art.13>din Legea nr.78/2000 pentru care contestatorul a
fost condamimat si s-a dispus Incetarea executarii pedepsei de 3 ani Inchisoare, a pedepsei
complementaréaghnterzicerii exercitarii drepturilor pe o perioada de 2 ani si a pedepsei
accesorti aplicate prin sentinta penald nr.133/21.10.2015 a Tribunalului Hunedoara.

Rrin‘¢ontestatia Tn anulare declarata in prezenta cauza s-a invocat incidenta dispozitiilor
art.426\lit. 1) Cod procedura penala, respectiv incalcarea prin pronuntarea deciziei penale
nt20/A/09.02.2017 a Curtiide Apel A I a autoritatii de lucru judecat ce revenea
séntintei penale nr. 133/14.10.2015 a Tribunalului Hunedoara, definitiva prin decizia penala
nr.338/A/05.04.2016 a Curtii de Apel A 1 si astfel, constatarea ca impotriva aceleiasi
persoane au fost pronuntate doud hotarari definitive pentru aceeasi fapta.

Examinind contestatia in anulare prin prisma motivului invocat si a actelor si
materialului din dosarul cauzei, Curtea constata ca aceasta este nefondata, pentru
urmatoarele considerente:



Sub un prim aspect, Curtea retine ca in raport de reglementarea instituitd prin dispozitiile
art.426 Cod procedura penala ce sunt incluse in Sectiunea 1 a Capitolului V ,,Caile
extraordinare de atac”, contestatia In anulare este o cale de atac de retractare ce poate fi
exercitatd numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fiind un remediu procesual
pentru Inldturarea unor vicii de procedura (,, error in procedendo”), iar nu a celor de judecatd
sau care ar privi fondul cauzei (,, error in iudicando ™).

In continuare, Curtea observa ca, in considerarea formalismului specific al cailor de atac,
cazul de contestatie n anulare prevazut de art.426 lit. i) Cod procedura penala este incident
exclusiv 1n ipoteza in care impotriva aceleiasi persoane se pronunta doua hotdrari definiftve
pentru aceeasi fapta. Cu alte cuvinte, aplicabilitatea cazului de contestatie in anulare fgrevaziit
de art.426 lit. 1) Cod procedura penala este limitata la situatiile in care s-au pronuntat doda
hotarari penale definitive Intre care existd o dubla identitate, respectiv o identitate deypersoana
si o identitate de fapta.

Din modul de redactare a textului art.426 lit. i) Cod procedura penala regulta pe deso parte ca
acesta constituie un remediu procesual pentru incalcarea principiuluigiie bisyin idem consacrat
de art. 6 Cod procedura penala, iar pe de alta parte ca acest caz est€aplicabil'exclusiv in ceea
ce priveste hotararile penale definitive prin care se solutioneazastonduligauzei.

Curtea retine de altfel, ca prin considerentele Deciziei Curtit Constitugionale nr.501 din 30
tunie 2016, publicata in M. Of. nr.733 din 21.09.2016 s-@jaratat ca pgtrivit art.6 Cod
procedura penald, nici o persoand nu poate fi urmarita sau judecat® pentru savarsirea unei
infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a pgenuntat antérior o hotarare penala
definitiva pentru aceeasi fapta, chiar si sub altd incadtarejusidica, acest principiu fiind
reglementat si 1n art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia‘@uropeand pentru apdrarea drepturilor
omului si liberttilor fundamentale (par.28)win acestes¢onditii, avand in vedere importanta
principiului precitat, Curtea Constitutionala\a conStatat ca, in materie, contestatia Tn anulare —
intemeiatd pe dispozitiile art.426 litg1) Cod ptocedura penald — este un remediu procesual prin
care partea interesatd poate obtin€testabilirealegalitatii incalcate prin nesocotirea
principiului ne bis in idem(pag29).

In considerarea caracterului de'temiediu procesual pentru incilcarea principiului ne bis in
idem al contestatiei in anulare, Curtea retine cad autoritatea de lucru judecat este puterea sau
forta acordata de legehotarasii judecatoresti definitive, de a fi executata si de a impiedica o
noud urmadrire pgntru acelasi fapt, prezumandu-se ca aceasta reflecta adevarul (,,res iudicata
pro veritate habetug”). Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecétoresti definitive are
doua efecte: unul pozitiw, constand in caracterul executoriu al acesteia si unul negativ,
materializatyin Tmpiedicarea aducerii din nou spre rezolvare a procesului penal in care s-a
adoptat o solutie définitiva.

Or,efectul negativ al autoritatii de lucru judecat constituie tocmai expresia principiului ne bis
in idenednsacrat de art.6 Cod procedura penald, potrivit caruia nici o persoana nu poate fi
urmarita sau judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penald definitiva pentru aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
Jaridica.

In continuare, Curtea retine ci incilcarea principiului ne bis in idem, respectiv a autoritatii de
lucru judecat de care beneficiaza o hotarare definitiva presupune pronuntarea unei alte
hotarari definitive prin care se solutioneaza fondul cauzei, respectiv existd o dubla identitate,
de persoana (,,edeam personae’) si de fapta (,,idem factum”), iar prin cea de-a doua hotarare
se da o rezolvare actiunii penale exercitate Tmpotriva inculpatului.



Concluzia ca pentru a se putea invoca incalcarea principiului mentionat si a autoritatii de
lucru judecat este necesar ca prin cea de-a doua hotarare sa fie solutionat fondul cauzei deriva
din modul de formulare a textului art.6 Cod procedura penala, care se referd expres la
impiedicarea urmarii penale sau a judecatii pentru aceeasi fapta a aceleiasi persoane, dar si
din continutul art.426 lit. i) Cod procedura penala care prevede in mod explicit ca hotararile
trebuie sa fie pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Curtea retine ca prin solufionarea fondului cauzei trebuie sa se inteleagd pronuntarea unei
hotarari judecatoresti prin care se da o dezlegare raportului juridic dedus judecatii, respectiv
prin care se statueaza asupra existentei faptei, a caracterului penal al acesteia si savarsigi ei de
catre inculpat, prin pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute de art.396 Cod procedura
penald, dupd caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicagii pedépsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Numai prin adoptarea unei dintre aceste solutii sc'da
o rezolvare actiunii penale exercitate intr-o cauza data si numai in acest modfsSe poate aprecia
asupra Incalcarii sau nu a autoritatii de lucru judecat a unei hotarari anterioare definitive.
Curtea observa ca pentru identitate de ratiune sunt aplicabile in prezenta‘@auza si
considerentele expuse prin Decizia nr. XVI1/2017 a I.C.C.J. pronung@ta in Selutionarea unui
recurs in interesul legii, prin care s-a aratat, desigur cu nuantele #mpuge de reglementarea
procedural penald anterioara, ca hotardrile judecatoresti pringeare s-a S@lutionat fondul
cauzei, sunt acele hotarari prin care s-a rezolvat raportul juridicgdedrept substantial,
pronuntandu-se o solutie de condamnare sau achitare ofiyde incetaréa procesului penal.

In cauza de fatd, Curtea constati ci prin contestatiadn anularédeclarati de Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial A 1 s¢@mwoed incidenta dispozitiilor art.426 lit. 1)
Cod procedurd penald cu privire la decizia penala nr.20/A¥09.02.2017 a Curtii de Apel A
I siincélcarea prin aceasta a autoritatii de lucru judecat ce revenea sentintei penale nr.
133/14.10.2015 a Tribunalului Hunedoaragdcfimitiva prin decizia penald nr.338/A/05.04.2016
aCurtiide Apel A 1

Curtea observa cd in timp ce sentinfa pénala fiv. 133/14.10.2015 a Tribunalului Hunedoara,
definitiva prin decizia penalda ar.338/A/05.04.2016 a Curtiide Apel A 1 esteo
hotarare prin care s-a solutionat fendul'¢@uzei, dispunandu-se condamnarea inculpatului D
D pentru savarsirgaginfracgiunii de abuz in serviciu, decizia penalad nr.20/A/09.02.2017 a
Curtii de Apel A &, “\a fést pronuntata in solutionarea unei cdi de atac declarate
impotriva unei sentintc'prin €are s-a solutionat o contestatie la executare privindu-l pe acelasi
condamnat.

In concret, prin aceastamiltima hotirare judecitoreasca, instanta nu a solutionat actiunea
penala exeteitatd impotriva inculpatului pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, ci in
baza art.595 Qed procedura penala raportat la art.4 Cod penal a apreciat ca infractiunea pentru
care s-aidispus condamnarea a fost dezincriminata si a dispus incetarea executarii pedepsei
aplicate culpatului. Criticile formulate prin contestatia in anulare formulata privind
recalificarea juridica a cererii formulate de condamnat, din contestatie la executare Intemeiata
pe dispoezitiile art.598 lit. d) Cod procedura penald, in cererea de constatare a dezincriminarii
intemeiatd pe dispozitiile art.595 Cod procedura penala nu sunt fondate, de vreme ce instanta
nu a depasit limitele investirii sale si a pronuntat o solutie in cadrul procesual initial al caii de
atac exercitata Tmpotriva unei sentinte prin care a fost judecata o cerere in faza de executare a
hotararii penale definitive de condamnare.

Plecand de la definitia datd in doctrina procesului penal, respectiv de activitate reglementata
de lege, desfasurata intr-o cauza penald de catre organele judiciare cu participarea partilor si
altor persoane ca titulare de drepturi si obligatii, avand ca scop constatarea la timp si in mod



complet a infractiunilor si tragerea la raspundere penald a celor care le-au savarsit, Curtea
retine ca sistemul actual al Codului de procedura penala reflectd impartirea obiectiva a acestui
proces in fazele de urmarire penald, de camera preliminara, de judecata si de punere in
executare a hotararilor judecatoresti.

Or, in raport de obiectul judecatii si de limitele Investirii instantei, Curtea observa ca decizia
penald nr.20/09.02.2017 a Curtiide Apel A1 nu face parte din categoria hotararilor
judecdtoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei, ci constituie o hotarare prin care s-a
solutionat o cerere in faza de punere in executare a sentintei penale nr. 133/14.10.2015a
Tribunalului Hunedoara, ambele hotarari fiind pronuntate intr-un ciclu procesual unic, it
cadrul aceluiasi proces penal.

In consecinti, avand in vedere argumentele expuse anterior privind semnificatia

principiului ne bis in idem, Curtea constata ca prin decizia penald nr.20/09.02€2017 a*@urtii de
Apel A 1 nu a fost adusa atingere autoritatii de lucru judecat a sentintcfjpenale nt.
133/14.10.2015 a Tribunalului Hunedoara si nu atrage incidenta dispozigiilor art.426 lit. 1)
Cod procedura penald intrucét nu constituie o hotardre pronuntata igipotriva aceleiagi
persoane pentru aceeasi faptda.

Reiterand argumentele expuse anterior, Curtea retine, in acord Cu rationamentul expus prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 501 din 30 iunie 2016, ca la fosmularea contestatiei in
anulare intemeiatd pe dispozitiile art.426 lit. 1) Cod proc@@dura penaldjtrebuie sa se faca
dovada existentei celor doud sau mai multor hotarari penaléWdefifiitive din care rezulta
identitatea de persoana si de obiect, incluzand situafi@in care pentru aceeasi fapta sunt
incadrari juridice diferite, situatie premisa care nu este prezefita in cauza de fata, hotararea
criticatd nefacand parte din categoria hotararilor judecatoresti prin care sa se statueze asupra
faptei si persoanei care a savarsit-o.

Curtea constati ci in jurisprudenta cefistantda1.C.C.J. s-a aritat ci o hotarare judecitoreasci
nu poate fi atacata pe alte cai decaf cele€xpres prevazute de lege, regula avand valoare de
principiu constitutional, dispozitiilejast.129 din Constitutie prevazand ca mijloacele
procesuale de atac a hotararii judecatorestt sunt cele prevazute de lege, iar exercitarea acestora
se realizeaza in conditiile legii.NOrin cauza de fatd, chiar daca au fost indeplinite conditiile de
admisibilitate Tn principiwa%eentestatiei in anulare formulate, analiza temeiului invocat
conduce la concluzia ¢@,aceasta cale extraordinara de atac nu este fondata si urmeaza a fi
respinsa ca atare,

Pe de altd parte, fardja antama fondul cauzei si criticile formulate de contestatoare, Curtea
apreciazaded aparenta contradictie intre hotdrarile judecatoresti pronuntate succesiv in acelasi
ciclu procesual nu g€ circumscrie cazului de contestatie in anulare prevazut de art.426 lit. 1)
Cod prgcedurapénala, ci celui prevazut de art.453 alin.1 lit. e) Cod procedura penala,
orientarea jusisprudentiali a 1.C.C.J. in materie fiind in sensul admisibilitatii exercitarii caii de
atac'a reyizuirii impotriva unor hotarari judecatoresti pronuntate In materia executarii, Intrucat
viZeaza cauze ulterioare si exterioare judecdrii pe fond a cauzei(incheierea penala

1, 1068/10.12.2014 a 1.C.C.J. dosar nr. XXXXXXXXXXX).

In consecinta, constatdnd ci hotirarea atacatd in prezenta cauza nu face parte din categoria
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate impotriva aceleiasi persoane si pentru aceeasi
fapta si astfel nu este incident cazul prevazut de art.426 lit. 1) Cod procedura penald, Curtea
urmeaza sa respinga ca nefondatd contestatia in anulare declaratd de Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial A 1 impotriva deciziei penale
nr20/XXXXXXXXXX a Curtii de Apel A 1



Conform art.275 alin.3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat urmeaza
sd rdmana in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia In anulare formulata de Directia Nationala Anticorupti
Serviciul Teritorial A 1 impotriva deciziei penale nr.20/09.02.2017 pronufitata
Curteade Apel A 1 in dosarul nr. XXXXXXXXXXXX.

Conform art.275 alin.3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de§tat ram
sarcina acestuia.

Definitiva. \
Pronuntata in sedinta publica, astazi 30.03.2016.
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