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Catre
MINISTERUL JUSTITIEI

Domnului Ministru

TUDOREL TOADER &

Subsemnatul, av. DORIN ANDRONIC, cu sediul la Cabinetul de
avocat Dorin Andronic din municipiul Suceava, Aleea irilor nr.10, b1.10, sc.B,
site-ul Ministerului
urmatoarele

Guvernului sau a onante de urgentd a Guvernului si prin aceasta cauzeazd o

pagubd ori owdtdmate a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice

sau ale unei ne juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicexea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd” nu este in concordanta
nsid tele si dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din 16.06.2016

sﬂeciale in materie.

Ccu

. Motivarea Ministerului Justitiei precum ca la elaborarea propunerii de
modificare a art.297 alin.1 c.pen. a fost avuta in vedere doar sintagma ,indeplineste

prin incdlcarea legii” din dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale, Tn desfiderea

puterii de lucru judecat si a considerentelor deciziei Curtii, nu pune astfel in acord

decizia Curtii Constitutionale cu prevederile Constitutiei, perpetuand aceeasi

formulare excesiv generica, nepredictibila si lipsita de claritate a normei penale.
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NU ORICE INCALCARE A LEGII REPREZINTA ELEMENTUL MATERIAL AL FAPTEI

DE ABUZ iN SERVICIU.

Conform art.1 c.pen. numai ,legea penald prevede faptele care constituie

infractiuni si ca nici o persoand nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu

este prevazutd in legea penala”.
Conform art.173 c.pen. prin ,lege penald” se intelege orice dispaZitie “eu
caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta saul.altefacte

normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege.
Astfel, sintagma ,indeplineste prin incdlcarea legii” apare la fel deygeneralg,
neprecisa, nepredictibila ca si sintagma ,,in mod defectuos” pe care dorestésa o substituie.
incdlcarea legii civile, comerciale, administrative, fiscale etc. sau a legilor
speciale care nu contin expres dispozitii cu caracterfpenal, nu poate constitui

elementul material al faptei de abuz n serviciu.

De exemplu:
* Tncdlcarea legii fundamentale care a gemerats€ondamnarea Romaniei in
multiple cauze la CEDO, nu a constituitdelementul material al faptei de abuz in

serviciu Tn sarcina organelor de urmarire penala sawa instantelor de judecata.

* Tncalcarea prevederilor Gedului de_procedurd civild, respectiv incilcarea
art.232 alin.2 prin neredactarea incheieriitde sedinta in termenul de 3 zile de catre
grefier sau nemotivarea hotarariipjudecatoresti in termenul de 30 de zile, conform
art.426 alin.5 c.pr.civ. de catredudecdtor, nu constituie elementul material al faptei

de abuz in serviciu.

* Tncalcared™prevederilor art.328 alin.1 c.pr.pen. de cdtre procuror, prin
sesizarea instantei cufun rechizitoriu ce nu este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de procutorul ierarhic superior, nu constituie elementul material al faptei

de abuz in servigiu.
® Tncilcarea prevederilor OUG nr.34/2006 privind achizitiile publice, conform
Capitolultip X Sectiunea 1, constituie contraventie, actul normativ necuprinzand

dispozitiicu caracter penal pentru nerespectarea acestuia.

Este adevarat ca orice incalcare a legii - deci si a celei civile, comerciale,
administrative, fiscale etc. sau a legilor speciale prin fapte concrete, distincte, ilicite,

pot atrage raspunderea penald, dar numai pentru aceste fapte, in considerarea laturii
obiective si subiective a acestora.
Savarsirea unor fapte penale distincte in exercitarea atributiilor de serviciu de

catre functionarul public nu pot fi absorbite in infractiunea de abuz in serviciu,
acestea fiind sanctionate de legiuitor in mod distinct.
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Existenta faptei de abuz in serviciu in interpretarea ca ,indeplineste prin
incalcarea legii” s-ar intelege numai ,incdlcarea legislatiei primare” (legi, ordonante
de urgentd, ordonante), fara o delimitare concreta a acesteia, si ca incalcarea

prevederilor din legislatia secundard (hotarari de Guvern, ordine de ministri,
regulamente etc.) exclude raspunderea penala, genereaza un regim sanctionator

discriminatoriu al unor subiecti de drept aflati in situatii comparabile in desfiderea
art.16 al.1 din Constitutie.
Considerentul constitutional pentru care incalcarea legislatiei se€undare

(pentru punerea in aplicare a legilor) nu constituie elementul matérial“al faptéi de
abuz in serviciu 1l reprezinta si faptul ca aceste acte normative nd contin dispozitii cu

caracter penal sanctionator si, in consecinta, nu au caracter de.lege penala, conform

art.1siart.173 c.pen.
Aceeasi situatie exista si in ceea ce priveste legislatia primara civil3,
comerciala, fiscala, administrativa, dreptul muncii étc., care nu’contine dispozitii cu

caracter penal sanctionator.
in conditiile Tn care sintagma ,,indeplineste piin Thcdlcarea legii” este neclara,

nepredictibild si generald, organele de ufmarise penala si instantele de judecata au
considerat existenta faptei de abuz in servigiu prin simpla incalcare a tuturor

normelor legislatiei primare, chiaf fnconditiile in care acestea nu contin dispozitii

sanctionatorii penale, care sa lé’ confepré caracterul de lege penala.

Art.297 alin.1 c.pen. este astfel constitutional numai in masura in care, prin
»indeplineste prin incdlcareaylegii” se intelege doar ,incdlcarea legii primare penale”.

Prin clarificareasintagmei ,indeplineste prin incdlcarea legii” in_sensul ca
»indeplinesteyprin indélcarea legii penale”, stabilirea unui prag valoric al pagubei nu

mai prezinta importanta din punct de vedere legislativ.

in® concluzie, intr-o prima ipotezd (lipsitd de curaj juridic), modificarea |
prevederilor art.297 alin.1 c.pen. ar putea avea urmatorul continut:

»Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste prin incalcarea unei legi penale si prin

aceasta cauzeazd o pagubd ori o vatadmare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica”.
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Consideratii generale ale cadrului juridic contextual
pentru realizarea unei modificari
ale prevederilor art.297 alin.1 c.pen.

1. Prin prevederile art.297 alin.1 c.pen. din Noul cod penal, in principiu, s-a
revenit la reglementarea anterioara celei din Codul penal din anul 1968, intr-o
formulare excesiv generica, indiferent daca prin fapta abuziva a functionarului sunt
lezate interesele persoanelor fizice sau cele ale persoanelor juridice.

2. Formularea existenta nu face distincta si nici predictibila posibilitatea
determinarii concrete a pericolului social si posibilitatea sanctionariifdistincte péntru
fapte de abuz in serviciu vizand vatamarea drepturilor si a intereselor persoanelor fizice
si distinct ale persoanelor juridice care, prin excelenta, sunt intétdeaunatdiferite.

3. in actuala formulare, s-a introdus genericg$i sanetiunea interzicerii
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica, fara precizarea scopului sanctiunii
si a duratei acestei sanctiuni.

4. n reglementarea existentd, incriminaréa abuzului in serviciu este lipsita de
elementul intentional, neputindu-se determina inimd&d concret latura subiectiva a
infractiunii.

5. n vechea reglementare (din Codul pehal din 1968) abuzul in serviciu contra

intereselor publice se savarsea numaiwu inténtie (directa sau indirecta).

Cerinta intentiei, si in cazul savasfsirii faptei prin inactiune, rezulta din expresia
»cu stiinta”, folosita de legiditor #6cmai pentru a sublinia caracterul intentionat, cert

si determinat al infractiunii si'%Q acedSts modalitate de savarsire.

6. Daca fapta era'savarsita din culpa, ea nu constituia infractiunea de abuz in
serviciu contra intereseler publice, ci infractiunea de neglijenta in serviciu.

7. Nubse poate considera cd decizia nr.405/2016 este doar o decizie de

interpretare, instanta constitutionala admitand prin decizia mentionata o _exceptie
de neconstitutionalitate.
Confefm art.2(3) din Legea nr.47/1992 — de organizare si functionare a Curtii

@anstitutionale, ,in exercitarea controlului, Curtea Constitutionald se pronuntd
numai asupra problemelor de drept, fard a putea modifica sau completa prevederea

legala supusa controlului.
De asemenea, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta asupra modului de

interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu contrar Constitutiei.”
Norma constitutionala din art.147 si norma din art. 2(3) din Legea nr.47/1992
interzic astfel Curtii Constitutionale de a se pronunta prin decizii de interpretare .
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8. Mai mult, din analiza prevederilor Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale rezulta ca singurele decizii pe care aceasta le

poate pronunta cazul invocarii unor exceptii de neconstitutionalitate sunt de
admitere sau de respingere a exceptiilor si nu de interpretare.

in acest sens, reamintesc ci in Decizia nr.847/2008, Curtea Constitutionald a
retinut ca , decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativd, prin efectul acesteia prevederea constitutionald incetdndu-si#aplicarea
pentru viitor”, iar prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995¢privipd
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de consfitutionalitate s-a
retinut ca ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictiofaley deci si*deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si €@nsiderentelor pe care

se sprijind acesta”.
n acelasi sens, prin Decizia nr.1415/2009, Curted Constitutionald a mai statuat
ca ,atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt géneral obligatorii si se

impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drépt.

In consecintd, atét Parlamentul, cdt si GUwefnul, respectiv autoritdtile si
institutiile publice urmeazd, in aplicareadegili“eriticate, sd respecte cele stabilite de

Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul deciziei” .

9. Art.1 alin.5 din Constitutia Roféniei instituie obligativitatea generala a
tuturor institutiilor, autoritatilor sigpersoanelor de a respecta legile.
Aceasta obligatie de axéspecta legile presupune ca norma penala referitoare

la fapta de abuz in servici,a functionarului public sa nu contravina prevederilor de
esenta a legii spéciale nr.188/1999, precum si a legii nr.554/2004 si sa fie in
concordanta cu prevederile’acestor legi.

Legea ‘nr.188/1999, privind statutul functionarilor publici
Articolul 2
J( B Fuictia publicd reprezintd ansamblul atributiilor si responsabilitdtilor,

stabilite in temeiul legii, in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd de catre

administratia publicd centrald, administratia publicd locald si autoritdtile adminis-
trative autonome.

Articolul 4

(1) Raporturile de serviciu se nasc si se exercita pe baza actului administrativ
de numire, emis in conditiile legii.

Articolul 75

Incilcarea de catre functionarii publici, cu vinovitie, a indatoririlor de serviciu
atrage raspunderea disciplinara, contraventionala, civila sau penala, dupa caz.
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Articolul 117

»,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupd
caz, in mdsura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice.”

Legea nr.554/2004, a contenciosului administrativ

LArt.2. Semnificatia unor termeni

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtbarele
semnificatii:

¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual satihmormatisemis de
o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizdriihexecutdrii legii
sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modifica“sau stinge raporturi
juridice; ....

o) drept vatamat — orice drept prevdzut de Génstitutie,"de lege sau de alt act
normativ, cdruia i se aduce o atingere printr-un qct administrativ;

p) interes legitim privat — posibilitatea de“@,pretifide o anumitd conduitd, in
considerarea realizdrii unui drept subiectivguiter si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public — interesul careyfzedzd ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea dreptusilor, libertdgilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitareealizarea competentei autoritatilor publice;

s) pagubd iminenta — grejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, pertur-
barea previzibila grava a functionadrii ginei autoritati publice sau a unui serviciu public;”

Noul Cod penal
Art.175 Functionarpublic

»(1) EunctionarulNpublic, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu
permanent saltemporar, cu sau fard o remuneratie:

g) exercitda atributii si responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizariipreragativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti.”

107Din legile speciale precizate rezulta astfel ca pentru existenta infractiunii de
abuz in serviciu si obtinerea de foloase necuvenite, fapta functionarului public trebuie
sa fie savarsita cu vinovatie (art. 75 din Legea nr.188/1999) prin incalcarea atributiilor
proprii_de serviciu clar si limitativ_stabilite prin actul de numire (art. 4 din Legea

nr.188/1999) iar ,,actul” indeplinit sau neindeplinit sa vizeze doar un act administrativ

emis in regim de putere publica prin incalcarea legii (art.2 lit.c si lit.o din Legea

nr.554/2004), in scopul de a obtine, pentru sine sau pentru altul, un folos nedatorat
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legal si prin aceasta sa cauzeze o paguba iminenta (art.2 lit.s din Legea nr.554/2004)
sau o vatamare grava a intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice.

in concluzie, In cea de-a doua ipotezd, modificarea prevederilor art.297

alin.1 c.pen. ar putea avea urmatorul continut:

»(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de servieiu,jin
scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatorestigcu
stiintd, nu indeplineste un act sau 1l indeplineste prin incdlcarea legii penalefsi prig

aceasta cauzeazd o pagubd insemnatd ori o vatdmare gravd agdrepturilor¥sau
intereselor legitime ale unei persoane juridice ori perturbareaorevizibila ‘grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(1') Dacé fapta functionarului public are dreptéconsecintd producerea unei
pagube ori vatdmarea drepturilor sau intereselor legitimegale tinei persoane fizice,
se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 aniisau @menda.

(1) Dacd fapta functionarului public are deept consecintd obtinerea unui
folos nedatorat legal, pentru sine sau péntrthaltul,/se pedepseste cu inchisoare de
la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptuls de a ocupa o functie publicd pe o
duratd egald cu pedeapsa inchisoftiiv

(1) In cazul sdvdrsirii uglei infeaétiunt de abuz in serviciu prevédzute de alin.(1)
si alin.(1') din prezentul @rticoly dacd in cursul urmdririi penale sau pénd la
rdmdnerea definitiva a, hotdrdrii judecdtore;ti, invinuitul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat, se aplicd o sanctiune administrativd, care se
inregistreaza in caziefabjudiciar.

(1°) DispozitiileNprevdzute in alin.(1°) nu se aplicd dacd féptuitorul a mai
savdarsit o ‘tafractiune prevazuta de prezenta lege intr-un interval de 5 ani de la
comiterea fapteigplntru care a beneficiat de dispozitiile prevdzute de alin.(1°) sau
daca paguba cauzata a produs consecinte deosebit de grave.”

Primiti, va rog, Domnule Ministru, asigurarea deplinei mele consideratii.

10.05.2017
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