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REZOLUTIE

1. Data si modalitatea sesizirii

Cu adresa nr. 2/5855/10.03.2017, Presedintele
Magistraturii a inaintat Inspectiei Judiciare sesizarea
lenifer adresat3 Baroului Timis (f.3).

Sesizarea a fost trimisd Consiliului Supe
doamna judecitor Adriana Stoicescy - presedi

La Inspectia Judiciara aceasta a fost i

4 la data de 21.03,

membru al Consiliului Superior al i (f. 28 -50).
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Dancea

'&hﬂa istraturii dp citre
ribulalului Timis (f. 2 Ji

017
s5erie
unui

Petitionara a justificat faptul c3
sau Consilivlui Superior al M8
Tribunalului Timis i-a p
precizandu-i ¢i o astfel
situatii care pun in dis

Igadie ii incumba atunci cand ia cunostinta
uita unor magistrati.

iciare

I prin aceea c¢d doamna presedinti a
aca domnia sa un astfel de d mers,

lespre

2. Aspect

Petitiogara 3 sésizat aspecte referitoare la conduita profesiogals a
domnului proc olcu Lucian din cadrul DNA - Serviciyl Teritorial Tiij::ara.

ACBstea au vizat;

mo

galitatea audierii de citre procuror a detinutului
- atitudinea nedemni a procurorului n
nstand in aceea ci, prin amenintari, a

judecatorii investiti cu solutionarea cererii sale de apel
avocata care ii acorda asistent3 juridics.

3. Data finalizarii verificirilor prealabile si continutul acestora
Verificarile directe efectuate de inspectorul judiciar, in temeiul
alin. 2-3 din Regulamentul privind

Lupdu Samuel;

timpul audierii detindtului,
incercat s3-| determine pe acel[ta sa
facd un denunt cu privire la savarsirea unor posibile fapte de coruptie de
precum si de

normele pentru efectuarea lucririlc

atea inregistrarii lucrarii nr. 31/VIII/1/2017 a Serviciul Teditorial

catre
catre

agt. 39
r de
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inspectie de cétre Inspectia Judiciard, publicat in M. Of nr. 802/29 npiembrie
2012 au constat in:
La Serviciul Teritorial Timisoara:
- consultarea evidentelor Serviciului Teritorial Timisoara, fespectiv
registru R-34 si ridicarea unei copii privind inregistrarea luckirii nr.
31/Vill/1/2017
- consultarea lucrdrilor: nr. 31/VI/1/2017 si nr. 821/vin/142 i
ridicarea unor copii de pe acte;

- in baza acordului nr. 412/1/3/2017 din data de 20 aprilie 201 ivind
10
EQ&

accesul la informatii clasificate emis de procurorul sef al Seryic itorial
Timisoara in temeiul art, 7 alin. 4, 5 si art. 36 alin. 3 di 2/2002,
consultarea informatiilor clasificate secrete de stat siQsec de |serviciu
detinute de DNA -Serviciul Teritorial Timisoara care s imturé cu fucrarea
inregistrata sub nr. 31/vin/1/2017:

- discutii purtate cu d-na procuror sef, kﬁﬂacﬂvei, dl. procuror
Dolcu Lucian si dl. ems, sef Cojocaru Dan Erist?&%r unor note de felatii;

- discutii purtate cu doamna avoca D a%enifer si detinutu Lupau
acestora si luarea unor dote de

Samuel, care au fost inregistrate cu ac
relatii de la acestia:
La DNA- Structura Centrald:
- @ fost examinat3 lucrarea nr. 10 C/2017.
Au fost solicitate si pri

- copii de pe lucri /1/ 2017 si 821/VIll/1/2017
- copii de pe re 4 referitoare la lucrarea 31/VIN/1/2017:
DNA - Struc.
copii din
D-na cat Bancea Jenifer, cu ocazia discutiilor purtate cu inspgctorul

judiciar, a depu atoarele documente:

- eragul nr. 101/C2/2017 al DNA — Structura Centrald ce i-h fost
comu 'cat‘ doamna judecitor Adriana Stoicescu, presedintele Tribudalului
Tim

contractul de asistents juridic3 nr. 396 din 29.11.2016;
- adresa nr. J2/24044/PTTM/11.04.2017 a Penitenciarului Timisoara}

La data de 24 aprilie 2017 verificirile efectuate in cauzi au fost fina zate,
intocmindu-se, potrivit art. 15 din Regulamentul privind normele antru
efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciara, procesul verbal
de finalizare a verificirilor.
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4. Situatia de fapt stabilita in urma verificirilor:

4.1. Situatia premisd:

Prin rechizitoriul nr. 539/D/P/2015 din data de 03.03.2016, em
Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de irnr
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Cen ral

is de

estigare

a, 5-a

dispus, printre altele, trimiterea in judecatd, in stare de arest, a inc@lpatului
Lupdau Samuel, pentru savarsirea infractiunilor de initiere, const tl@

sprijinire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
Cod penal si complicitate la infractiunea de trafic international de dr
mare risc prev. si ped. de art. 48 alin.1 Cod penal, rap. la a in.,
Legea 143/2000 cu aplic. art. 77 lit. a Cod penal si art. 38 ali
5-a retinut in sarcina acestuia c3 in luna mai 2015 ﬁ'

a3

$i asigurat transportul unei cantitati de 130 Kg. co herdin

Belgia in Marea Britanie.
Prin sentinta penald nr. 434/P/31 octombri wpmnuntatﬁ: in Hos. nr.
a t condamnat |pentru
re?ultantd de 11 ani i 4 luni

1698/30/2016 al Tribunalului Timis, incul

infractiunile refinute in sarcina sa la o pedé€ap

inchisoare cu executare (f.133).
Impotriva hotérarii, inculpatul Lupau uel a declarat apel.

prdonat

a din

Pentru exercitarea si susti diide atac a fost angajata doamna

avocat Dancea Jenifer.
Onerariul perceput, in

data de 29.11.2016, a fo

bancar al Cabinetului de
Anterior a mai

d de 12.000 EURO (f.69), fiind virat inlc
fratele inculpatului, Lupau Petrica.

actului de asistenta juridica nr. 396 din

ontul

tat un onorariu de 1000 EURD pentru ftudiul

dosarului,
La data O , inculpatul Lupiu Samuel, prin aparitorul sid ales,
doamna Jenifgr Danlcea, a adresat DNA - serviciul Teritorial Timisoara o ferere

prin care solicit

ierea sa in vederea denuntarii unor fapte de naturi penals

astfel in sa_peneficieze de prevederile art. 19 din Legea 682/2002 drivind

prote ‘am’ orilor ( f. 99).

ial Timisoara sub nr. 821/VIIl/1/2016 (f.90).
La data de 12 decembrie 2016, detinutul a fost audiat, ocazie cu
Pus si un inscris ce cuprindea descrierea faptelor de naturs penals pe ]
inteles sa la aduca la cunostinta organelor de urmérire penald. In acest se
intocmit un proces-verbal (f.93).
Constatandu-se, pe de o parte, ci referitor la presupusele fap

icitarea detinutului de a formula denunt a fost inregistrati la Sebviciul

dare a
dare a
15 S-a

e de

coruptie denuntate, inculpatul Lupdu Samuel nu a putut furniza date sufidiente

pentru demararea unui demers investigativ, iar pe de alt3 parte, ca p

Entru

faptele de evaziune fiscal3 denuntate, competenta materiald revine parchdtului

de pe langa tribunal, prin referatul nr. 821/VIII/1/2016 din 13.12.201

b 5-a
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dispus trimiterea lucrérii la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, ¢ petent
material si teritorial s3 investigheze faptele de evaziune fiscald den tate (f.
92).
In atare conditii, detinutul nu a mai beneficiat de dispozitiile arf. 19 din
Legea 682/2002 privind prote ctia martorilor,
La data de 07.02.2012, La Serviciul Teritorial Timisoara s-a infegistrat

lucrarea nr. 31/VIII/1/2017.
In baza informatiilor ce au determinat inregistrarea acestej l
detinutul Lupdu Samuel a fost audiat de dl. procuror Dolcu Lucia Si dl&isar
sef Cojocaru Dan Cristian, ofiter de politie judiciar3d in cadr N rviciul
Teritorial Timisoara.

Dupa audierea sa, detinutul a solicitat s3 ia legdtufa c ng avocat
Dancea Jenifer cireia i-a relatat c3 procurorul Dole uka incercht, prin
amenintari cu acte de violenta si cu represalii fata sau, Lupdu Petric,
sa-l determine s3 denunte faptul cd suma de 1300 URO, platitd cu {itlul de

ared apelului sju.
izari pe care le-a

onorariu, era destinatd completului investit ¢
Baroului Timis, Ministerului Afacerilor D.G.A. si DNA -

dresat
rviciul

In acest context, doamna avocat a f m

Teritorial Timisoara si le audierii condamnatului Lupdu Samuel:

Sustinerea petitio

in sesizare si in Iscutiilor purtate cu inspectorul judiciar (f.127),
doamna avocat a dpst a domnul procuror a actionat in afara cadrul legal,
intrucdt nu a iciun temei care s3 justifice inregistrarea lucririi

31/VIN/1/208 si, prin urmare, audierea condamnatului Lupdu Samuel.

De asem , @ Mai sustinut cd acestuia i-au fost incilcate gargntiile
prnceschét, desi era privat de libertate, nu a fost audiat in prezenta
i cat

ontinutul cireia a rezultat ci unitatea de penitenciar, de la incdputul
ului 2016 si panid la data de 11.04.2017, nu a intocmit nicio nots de
informare adresati DNA - Serviciul Teritorial Timisoara care s3 o vizeze.
Aspectele ce rezultd in urma verificarilor prealabile:
Referitor la inregistrarea lucririi 31/VI/1/2017 a DNA - Sedviciul
Teritorial Timisoara:
in baza unor informatii ce intr3 sub incidenta dispozitiilor Legii 182120[}2
privind protectia informatiilor clasificate, la data 07.02.2017, a fost inregidtrats
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in ,Registrul de evidentd a cererilor, reclamatiilor, sesizirilor, plangerilor si
memoriilor adresate parchetului” lucrarea 31/vIN/1/2017 (f.81).

Avandu-se in vedere faptul cd informatiile nu indeplineau in fotalitate
conditiile previzute de art. 290 alin.2 Cod proceduri penals rap. lajart. 289
alin.2 Cod procedurj penald, sesizarea nu a putut fi inregistratd Hirect in
Registrul de evidenta a activitatii de urmarire penals (R-4), impugdndu-se
efectuarea unor demersuri de naturs investigativa.

In baza acordului nr. 412/1/3/2017 din data de 20 aprilie 20 @1
accesul la informatii clasificate emis de procurorul sef al Sewiixfui( itorial

Timisoara in temeiul art. 7 alin. 4, 5 si art. 36 alin. 3 din Legea 003eprivind
protectia informatiilor clasificate (f. 89), inspectorul Jjudici pnsultat
informatiilor clasificate secrete de stat 5i secrete de se ,\‘ .

urg

Serviciul Teritorial Timisoara care sunt in Je
31/VIli/1/2017, constaténd astfel cd se justifica inrecistr acesteiq.

Referitor la existenta notelor informativ &‘c?te potrivit disgozitiilor
din Legea 182/2002 privind protectia inform sificate si legatura Iestnra
cu lucrarea analizat3, inspectorul judiciar, | den20 aprilie 2017, a ihtocmit
procesul-verbal aflat la fila 212 .

Pe baza informatiilor primite si in vedere faptul ¢& dnterior
detinutul Lupdu Samuel isi manife isponibilitatea de o denunta prre de
la DNA - Serviciul Teritorial Tir lisoara

21/VIN/1/2016 despre care :Efa"cut

referire la pct. 4.1, din prezentadrezolutie, la data de 08.07. 2017, dl. pdocuror
Dan Cristian s-au deplasat la Penit ciarul
Timisoara unde au p audierea detinutului cu privire la aspeclele ce
rezultau din infor ite,
Rezultatu ' a fost consemnat in procesul-verbal intogmit la
ocuror Lucian Dolcu si dl. cms. sef Cojocaru Dan Cristian.
tura lucrdrii, care nu putea declansa un proces pdnal in
sensul réglementirilor cuprinse in Codul de procedurs; penald, defnersul
investigativ 8l procurorului nu 5-a supus regulilor procedurale care prevad c3 la
nal participa subiectii procesuali ca titulari de drepturi si oblightii.
n atare conditii, detinutul Lupiu Samuel nu a avut calitatea de slibiect
esual si prin urmare dispozitiile art. 90 din Codul de procedurd genali

feritoare asistenta juridic3 obligatorie nu fsi giseau aplicabilitatea in caTé.

4.2.2. Cu privire g sustinerea petitionarei referitoar¢ Ia
comportamentul adoptat de procuror pe parcursul audierii detinutului updu
Samuel.

Sustinerile petitionarei:
D-na avocat Dancea Jenifer 3 sustinut ¢d detinutul Lupdu Samupl i-a
relatat faptul ci procurorul, pe parcursul audierii sale, prin amenintdri, a
incercat si-1 determine s3 facs un denunt impotriva sa si a judecétlnrimr
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investiti cu solutionarea cererii de apel cu privire la sdvdrsirea unor| posibile
fapte de coruptie

A mai sustinut faptul ¢ci detinutul i-a ficut precizari cu
amenintarile proferate de procuror $i cd acestea se refereay la pos
recurgerii la acte de violenta impotriva sa sau la masura procesuald a Brestirii
fratelui sdu, Lup3du Petrica.

Aspectele ce rezultd in urma verificdrilor prealabile:
Aspectele relatate de detinutul Lupdu Samuel referitoare la co

care au decurs discutiile au fost infirmate de procuror si de comishhyl sef
Cojocaru Dan Cristian, care a participat la audiere.
De asemenea, referitor la acest episod, efa nr

J2/1022/PTTM/09.02.2017, emiss de conducerea Peni w Timijoara la
cererea doamnei avocat Dancea Jenifer $i comunica esteta (f.7), rdiese c3
~dupd efectuarea audierii, detinutul nu a sesizat gersonSiului peniterliarului
aspecte cu privire la exercitarea vreunor presi l&qiuni de violeftd” din
partea procurorului care l-a audiat,

5. Argumentarea solutiei si dispozitiile | licabile.

Analizand rezultatul verificirilor eciengfca, in cauzd, nu 5ur}indir:ii

care sa conducd la concluzia existentei vre ei abateri disciplinare dintye cele
prevazute de art. 99 din Legea privind statutul judecitotilor <i
procurorilor.

5.1. Din verificiri a reie u se confirmd faptul audierii detibutului
legal inregistrate.

Potrivit celor la pct. 4.2.1. din prezenta rE}oJutie,

inregistrarea lucrarii pe baza unor informatii ce au fost cla ificate
potrivit dispozitii /2002 privind protectia informatiilor clasifi¢ate gi
DNA - Serviciul Teritorial Timisoara in conditiile ifnpuse

au fost consultate de inspectorul judiciar cu respeftarea
e aplicabile in aceastd materie.
mersul investigativ al procurorului a fost efectuat in cadrul dcestej
urmarit clarificarea si precizarea informatiilor primite referitdare Ia
stineri ale detinutului.
La intreprinderea acestui demers a contribuit si disponibilftatea
tinutului care, anterior, solicitase in scris DNA- Serviciul Teritorial Tim soara
sa fie audiat pentru a denunta unele fapte de coruptie de care avea cun tinta
(solicitare ce a format obiectul lucrdrii nr. 821/VII/1/2016 despre cafe s-a
facut referire la pct. 4.1. din prezenta rezolutie).

5.2. Referitor la audierea de cétre procuror a detinutului in lipse| unui
apdrdtor urmeaza a se retine ci dispozitiile art. 90 din Codul de procgduri
penala nu-si gisesc aplicabilitate in speta cata vreme detinutul nu a fost alidiat
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intr-o cauzd penal3 $i, prin urmare, nu a dobandit vreuna din

prevazute de art. 33 Codul procedurs penald.
3.3. Din verificdri nu s-a putut stabili cu certitudine cd s
la amenintdrile proferate de procuror sunt intempiate.

detinutului referitoare

exercitarea unor presiuni din partea procurorului i-au fost
Aceste aspectele sustinute de de

Petitionara a precizat ci toate aspectele sesizate refer

cms. sef. Cojocaru Dan Cristian.

De asemenea, din adresa nr. J2/1022/PTTM/09.02.20 7,
conducerea Penitenciarului Timisoara la cererea doamneij
Jenifer si comunicatd acesteia rezulti c3 dupa audieri detifiu

personalul penitenciarului cu privire la faptul c3 a fost s
partea procurorului cu ocazia audierii sale.

In atare conditii, apreciem ci, referitor |a

principiu ,in dubio pro reo”, existand pe de o
lar pe de alta parte sustinerea procurorului c

participat la audiere.

vreuneij aba

Superigr al

pro

Raportat la situatia de fapt rezu
poate retine existenta vreunor indicii ca
procuror a vreunei abateri discipli

Fata de cele expuse, in confo
din Legea nr. 317/2004 privin

2

13

DISPUN:

28

in Nverificari, apreciem ¢
contureze sdvirsirea

INSPECTOR JUDICIAR; |
procuror Tamara Manea |

.! | W

é\

relatate de
tinut au fost infirmate de pra

Y,

kalitatile

stinerile

are |a
tinut.

i5a de

ancea
sesizat

refiuni din

pect, este gplicabil

. a

r sustinerea deti
e comisarul se

and ca obiect sesizarea formulatd de d-na
. din verificdri, nu s-au conturat indiciile coiterii
linare din cele prev. de art. 99 din Legea 303/2004 Jﬂ

r si procurorilor, modificata;

statutul judecatos
.Viul art. 45 alin. 4 lit. b din Legea 317/2004 privind Cdnsiliul

agistraturii, republicata, solutia se va comunica petitiongrei si

nutului,
care a

1nu 5@
de¢ catre

=

rmitate cu prevederile art. 45 alin. 4 lit. b
iUl Superior al Magistraturii, modifidats

gvocat

rivind
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