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Ciprian Man - procuror sef lui Teritorial Oradea din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;
Examindnd actele penali efectuate in dosarul penal cu nr.

de mai sus, privind pe;

- inculpatifSa n si Sava Ana - Daniela,

cercetafygub ctul sdvarsirii infractiunii de santaj prev. de art. 207
alin. 1 C.peéw. cu aplic. art. 13' din Legea nr. 78/2000 modificatid cu ref. la
art. 5 C. N

EXPUN URMATOARELE :

In data de 14 noiembrie 2013, organele de urmdrire penala din cadrul
Directiei Nationale Anticorupjie — Serviciul Teritorial Oradea s-au sesizat din
oficiu cu privire la sivarsirea infractiunii de santaj asupra persoanei vitimate

Muntean Crina-Elena, judeciitor la Tribunalul Bihor — Sectia penali.



Situatia de fapt:

Inculpatul Sava loan este avocat in cadrul Baroului Bihor, iar sotia sa,
inculpata Sava Ana — Daniela, este avocat in cadrul Baroului Hunedoara.
La inceputul anului 2012, prin rechizitoriul nr. 18/P/2012 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea cei doi inculpati, mai SI&O
&

mentionafi, au fost trimisi in judecati pentru comiterea unor infra

corupfie, spalare a banilor §i fals, dosarul aflindu-se pe rolul C
Cluj.

Dupé probarea infractiunilor de coruptie ce au ficdt obigctul dosarului
penal nr. 18/P/2012 al D.N.A. - Serviciul Teritorial Oradea, ectiv dupd ce au
si
anumiti magistrati de la Curtea de Apel Ora re avocatul Sava loan

fost dezviluite metodele bazate pe trafic de influ erventii/imixtiuni la

ersoanelor din cadrul altor institutii

aceastd ultimi categorie se inscriu si

procurorilor din cadrul

cunoscut faptul €a astfgl de mijloace speciale de probd sunt indispensabile

pentru dovegirea inff#€fiunilor de coruptie, care, prin specificul lor, se comit in
co

conditii d ntialitate, de obscuritate, fard ca in momentele in care se

remit sumele de bani ce fac obiectul infractiunilor si asiste si alte

dicuti
In acest context, este de mentionat cid judeciitoarea Muntean Crina-
ena, in calitate de presedinte a Sectiei Penale din cadrul Tribunalului Bihor, a
fost desemnatd de presedintele instantei sd  autorizeze interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor efectuate prin telefon ori prin alte mijloace. Urmare
a autorizatiilor emise de magistrat au fost stabilite si probate fapte grave de

coruptie in care au fost implicate persoane detinand functii importante in cadrul



institutiilor de aplicare a legii, de control financiar si fiscal, cit si din alte
domenii din judetul Bihor. De asemenea, au fost dovedite fapte grave de
criminalitate economico-financiard, in care au fost trimise in judecatd, atit de
Directia Nationald Anticorupfie - Serviciul Teritorial Oradea, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —Serviciul

Teritorial Oradea, cét si de Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor persoane

deosebit de influente. Dintre persoanele trimise in judecati de Directia Nal,icma\O

Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, probate cu ajutorul mi']ﬁr‘

de Mediu Bihor, comisari din cadrul Garzii Fina or, ofiteri de politie,

primari, oameni de afaceri importanti, cu mentitfica sunt enumerate doar
persoanele in cazul cdrora s-a finalizat u irea Penald, iar dosarele se afli pe

rolul instantelor de judecati, o parte cestea fiind solutionate prin

pronuntarea unor hotaréri de conda ‘\@;
Este important de gélinuf cd persoanele cercetate in dosarele penale

mai sus mentionate au p pfobate si ca urmare a masurilor sporite de

securitate pe care ju Crina-Elena Muntean le-a impus la nivelul

Tribunalului Bi
obiect emiterea autOm#atiilor de interceptate, in conditiile in care, in perioadele
anterioare, m lte anchete penale ale Directiei Nationale Anticoruptie -

itrial Oradea au fost compromise urmare a divulgirii autorizatiilor

opul de a proteja confidentialitatea lucririlor avind ca

Asa cum rezultd 51 din actele de la dosar, autorizatiile de interceptare
ise in mai multe dosare penale in care erau cercetate persoane influente de
citre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea au fost
deconspirate, cu consecinta compromiterii anchetelor din dosarele respective.
Astfel de situatil au existat atit la nivelul Tribunalului Bihor, anterior preluarii

acestel activitdti de judecitorul Crina — Elena Muntean, cat 31 in cazul actelor de



autorizare emise de alte instante de judecati din judetele Bihor si Satu Mare (a
se vedea procesele-verbale si rezolutia de la filele 262 — 270 din vol 2).

Din cele expuse mai sus rezulti interesul deosebit de mare pe care
avocatii care practicd traficul de influentd si functionarii corupti, potentiali
inculpati in dosare instrumentate de D.N.A. si nu numai, il manifestd in acest
domeniu al interceptirilor telefonice, cu scopul evident de a zidirnici de la O

inceput orice anchetd penald care i-ar putea viza chiar pe ei, ori alte persoane

\ V'S
udiile e
parchet, in special de Directia Nationald Anticoruptie — Semvi

Oradea, se numard mai multi apropiati (exemplul ce& locvent fiind

relatii in rindul institutiilor de aplicare a legii.

Printre persoanele cercetate penal si trimise in judecata d

judecitorul Pugcas Mircea) si clienti ai avocatului Say@ loah, fapt ce a condus
automat la stirbirea renumelui profesional al avoca®ui Shya loan, care anterior

t

rori 81 judecitori), putea "rezolva”

era perceput ca fiind unul dintre putinii av in gnun. Oradea care, prin

cunostintele sale in rindul magistratilor (

orice dosar penal.
In dosarul penal cu al D.N.A. - Serviciul Teritorial

Oradea, in care a fost trimi

esen{d, cd a pretin
hotarare favorabi
dovedit a figreald) ra magistratilor Curfii de Apel Oradea, in contextul in
care prie I‘Nuja cu judecdtorul Puscas Mircea de la. Curtea de Apel

g . . i & ]
¢ notorietate. Este de mentionat c¢d inculpatul Sava loan a fost

ajutorul unor astfel de mijloace speciale de probd, atit momentul
erii sumelor de bani pentru exercitarea influentei asupra magistratilor
urtii de Apel Oradea, ¢t $i momentul primirii banilor de la dununtitor, fiind
inregistrate audio - video de organele de urmirire penald din cadrul D.NLA. —
Serviciul Teritorial Oradea. in acelasi dosar penal a fost trimisa in judecatd si

sotia inculpatului Sava loan, inculpata Sava Ana - Daniela.



Este de mentionat faptul ¢, in dosarul penal nr. 1&8/P/2012, in care au
fost trimisi in judecatd inculpatii Sava Ioan si Sava Ana — Daniela, organele de
urmirire penald au fost nevoite sd solicite si s3 obfind autorizatiile de
interceptare ale comunicatiilor de la Curtea de Apel Bucuresti, decarece, in
contextul relatiilor pe care inculpatul Sava loan le avea la nivelul Curtii de Apel
Oradea, un astfel de demers la nivelul acestei instante, la momentul respectiv, ar
fi fost deconspirat cu certitudine. &

Totodatd, judecdtorul Pugcas Mircea, prietenul cel mai apgdpiat al

inculpatului Sava loan dintre magistratii Curfii de Apel Orad

acestora fiind de notorietate in mediul judiciar local), a fost tri
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Orad€a pPentru comiterea
unor infractiuni de corupgie, fiind sesizat si Consiliul Supefjor al Magistraturii
pentru comiterea de citre magistrat a mai multoprbatefy judiciare. Mai mult,

Judecdtorul Crina-Elena Muntean a fost audj e gvectia de Judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii, la 1.10.2013, in cadrul actiunii

disciplinare exercitatid impotriva judecitoru uscas Mircea de la Curtea de

Apel Oradea (prieten apropiat al ava loan), prin declaratia sa fiind

Bihor nu a existat 0 cauzi instrumentatd de D.M.A. — Serviciul Teritorial
Oradea d EM, acest lucru ficind posibild instrumentarea si trimiterea in
instant of dosare de coruptie deosebit de importante. De asemenea, din

rezultate In urma exploatarii autorizatiilor de interceptare emise de
torul Crina — Elena Muntean in dosare ale Directiei Nationale
ticoruptie, avind ca obiect comiterea unor infractiuni date in competenta
Tribunalului, au rezultat probe importante care au fost folosite si in alte dosare
de coruptie, inclusiv in dosarul penal in care a fost trimis in judecatd judecitorul
Puscas Mircea de la Curtea de Apel Oradea pentru comiterea unor infractiuni de

coruplie, ori Brindas loan, adjunctul inspectorului sef al [.P.J. Bihor.



In contextul descris mai sus, inculpatii Sava loan si Sava Ana -
Daniela au exercitat acte de constrangere asupra persoanei vitamate Muntean
Crina-Elena, presedinte a Sectiei Penale din cadrul Tribunalului Bihor,
proferind amenintiri la adresa acesteia si a copiilor sdi minori, cu scopul de a
o determina sd-gi schimbe comportamentul profesional si si o intimideze in
exercitarea, pe viitor, a atributiile de serviciu, in special cele cu privire la
emiterea autorizafiilor de interceptare a comunicatiilor telefonice si &

n

inregistririlor in mediul ambiental, cu intentia de a obtine, in mod inj%

folos pentru persoanele implicate in acte de coruptie or1 care aus
infractiuni grave.

Folosul constd in imposibilitatea dovedirii faptelér déycoruptie ori a
altor infractiuni grave in contextul in care, urmare memintarilor proferate,

magistratul gi-ar schimba comportamentul profeg®hal u ar mai emite, in

conditiile legii, autorizagiile de interceptare ( ind ¢, prin specificul
lor, faptele de coruptie nu pot fi dove in ljpsa unor astfel de mijloace

speciale de probd, ori probarea lor ar fi mu eunatd), ori nu ar mai asigura

confidentialitatea actelor de autori emenea, folosul ce I-ar fi obtinut

inculpatul Sava Ioan cons dati, in mentinerea unui climat la nivel
instanfelor din judetul care acesta si-a constituit renumele

profesional pe fe e trafic de influenti (vinzarea de hotiiriri

Judeciatoresti cli
Muntean il dezvi
(autorizatgiile terceptare emise in materie de coruptie). In egald masurd

cedentului, tendinte ale altor magistrati de a lua pozitie faid de

tilorysal pe bani), pe care acfiunile magistratului Crina

enul coruptiei. Dintr-un astfel de climat decurg direct foloasele avocatului
re practicd traficul de influenta.

In acest context, au apirut, cu stiinta judecitorului Puscas Mircea si cu
sprijinul avocatului Sava loan, mai multe articole denigratoare la adresa
judecitoarei Crina-Elena Muntean pe site-ul publicatiei electronice , Informatia

de Bihor”, publicate de numitul Pop Nicolae. Aceste materiale de presi, postate



cu gtiinfa magistratului Pugcas Mircea §i cu sprijinul inculpatului Sava [oan, au
avut rolul de a o discredita pe judeciitorul Crina-Elena Muntean, in contextul
celor expuse mai sus.

Astfel, in data de 16.10.2013, la citeva zile dupd audierea
judecatorului Crina-Elena Muntean de citre Sectia pentru Judeciitori in materie
disciplinari a Consiliului Superior al Magistraturii, a apdrut un material intitulat
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fotografie a magistratului.

Articolele mentionate mai sus au avutyrol8il de & crea contextul necesar

totalitate, provin de la ¢

comentariile la acestea au

atitudine fermd im nomenului de corupfie in rindul organelor de
aplicare a legii, Tn,speci Justitie.
Ew onat cd, publicatia electronicid “Informatia de Bihor” are

ca redactor se umitul Pop Nicolae (prieten apropiat al judecitorului Puscas

Mirceagi a%::-catului Sava loan), autorul articolelor denigratoare la adresa
Judeciitomlui de la Tribunalul Bihor, persoani cercetata penal pentru comiterea
cliunii de cumpdrare de influentd de catre Directia Nationald Anticoruptie —
rviciul Teritorial Oradea, in dosarul nr. 85/P/2012 privind pe inculpatul
Puscas Mircea, judecitor la Curtea de Apel Oradea. Desi ancheta a evidentiat
existenta unor foloase nepatrimoniale primite de judecitorul Pugcas Mircea de la

numitul Pop Nicolae, constind in asigurarea protectiei mediatice din partea

acestuia, nu au putut fi administrate probe din care sa rezulte ci aceste foloase



au fost pretinse sau primite de magistrat pentru a-si exercita influenta asupra
judecitorilor Tribunalului Bihor, investiti cu judecarea dosarului penal in care
Pop Nicolae a fost trimis in judecati pentru comiterea unor infraciiuni
economice, astfel ¢i in cauzi a fost dispusi o solutie de netrimitere in judecati.
Dupéd aparitia materialului de presd intitulat “Judecdtoarea Crina

Muntean,  “barfitoare  §i  colportoare 7, postat pe  site-ul

www.informatiadebihor.ro, in data de 08 noiembrie 2013, in seara aceleiasi 211&
u

de 8 noiembrie 2013, la ora 21:13, inculpatii Sava loan si Sava Ana - Darfigla a

conceput, intr-un mod laborios, si postat un comentariu amenintitg

judecitorului Crina-Elena Muntean si a celor trei copii minori

avind urmidtorul continut : “Brave Clina! Tine-o tot asa ca
$tii ce te agteaptd. La ce faci o sa-fi meargd foarte bie laNgie viefi ai distrus.
Sfanta sdrbdtoare de azi sd nu te uite!”, transmitand®astfelyin mod public, direct

si explicit, cd sunt dispusi sd provoace un riu Stratylui si copiilor minori aj

acesteia, pentru motive care au legaturi ea profesionald a persoanei

procesul-verbal din
verificdrilor efe otietatea NET DESIGN S.R.L. Bistrita, coroborat cu
adresa ROMIELE S.A. nr. 100/03102/AR126/15.12.2013, din care rezulta

iciliul inculpatului Sava loan.

Acest aspect a fost de altfel confirmat si de inculpatul Sava loan, care,
ocazia declaratici date in fata Inaltei Curti de Casatia si Justitie si mentinute
cu ocazia audierii acestuia de organele de urmirire penald, a aritat cd mesajul

amenintitor postat pe site-ul www.informatiadebihor.ro, in data de 08 noiembrie

2013, la ora 21:13, la adresa judecdtorului Crina-Elena Muntean si a celor trei

copii minori ai magistratului, avind urmatorul continut : “Brave Clina! Tine-o



tot aga ed ai §i tu 3 copii §i nu §tii ce te agteaptd. La ce faci o sa-fi meargd
foarte bine la cte viefi ai distrus. Sfanta sarbdtoare de azi 5d nu te uite!”, a fost
scris de sotia sa, Sava Ana — Daniela.

Pe de altd parte, interceptirile de la dosar dovedesc implicarea activa a
inculpatilor Sava loan si Sava Ana — Daniela in campania mediatica
denigratoare la adresa sefei Sectiei Penale a Tribunalului Bihor, legitura

apropiati pe care o au cu publicatia ,Informatia de Bihor”, acestia avﬁr&

prietenie notorie a inculpatului Sava loan cu judecitorul Pusc
ultimul rand utilizarea unei formule de adresare aparte, Uzitata exclusiv de
inculpat in relatia cu judecitoarea Crina Muntedn, ectiv aceea de
L~Clina”.

Astfel, potrivit declarafiei persoanei atg’ Muntean Crina-Elena,

singura persoana, din afara familiei sale,

inculpatuluig organ e urmdrire penald au efectuat un experiment judiciar,
rezultind Ndﬁ internet aferenta routerului aflat la locuinta inculpatului

olare, fiind astfel exclus ca mesajul 33 fie trimis de o

£

Este important de scos in evidentd, pentru intelegerea contextului si a
omentului ales pentru aparitia comentariului amenintitor pe site-ul

www.informatiadebihor.ro, la un articol denigrator la adresa activititii

profesionale a persoanei vitimate, ci, din confinutul discutiilor telefonice

interceptate, rezultd cd articolul a fost scris cu stiinta magistratului Puscas

Mircea, aspect ce rezultd din discutia telefonicad din data de 19 noiembrie 2013



orele 10:09:19, ocazie cu care Pop Nicolae ficea demersuri pentru a obtine o

fotografie a judecatorului Crina-Elena Muntean, pentru a o posta pe site:

. Pop Nicolae: Auzi, tati? Da o pozd de unde fac eu rost la materialul
acela? Nu stii?

Pugcag Mircea: Habar n-am,

POP NICOLAE: - Cd nimeni nu stie. Am mai intrebat in r:EEm&O
locuri, Dracu’ stie! Ma duc acolo, in curte, intr-o dimineatd. \ .

PUSCAS MIRCEA: - Exact. Da' habar n-am, habar n-am.

Fotografia in cauzd a fost obtinuti de citre nu @\mmla& cu
sprijinul inculpatilor Sava Ioan §i Sava Ana - Danie cum rezultd din
analizarea discufiilor telefonice interceptate dintre %&ulpap si jurnalist.

Astfel, in scopul de a obtine o fi e JCu persoana vatimata,
ziaristul Pop Nicolae o abordeazi pe in ta S8va Ana Daniela, cu care, la

data de 18.11.2013 poarta urmitoarea discutiefelefonica :

Pop Nicolae : - Da
Sava Ana Daniel, a, ha, ha !

N-@i tu cumva o ... 0 pozd cu Crinuta ?

Implicagea cl
vitimate rezultd si schimbul de mesaje dintre Sava si Pop, respectiv in ziua
de 19 noj Nll ora 12:09:57, faptuitorul Pop Nicolae, aflat la postul

0744.301.605, primeste de Ia inculpatul Sava Toan, aflat la postul

a celor doi inculpati in obtinerea fotografiei persoanei

. 0744.506.005, un mesaj cu urmitorul conginut:

“nicu sunt la audieri.nu am rezolvat nimic.incerc maine.te sun.sava”

De asemenea, este relevanti discutia telefonici interceptati la data de

19.11.2013, orele 17,55 intre inculpatul Sava loan si ziaristul Pop Nicolae :

Pop Nicolae : - Na, pdi, cu poza, pe mdine, avem ceva speranfe ?

Sava loan ! - Cu ... Miine md ocup.

10



Tot in acest context, ar mai fi de mentionat ca jurnalistul Pop Nicolae,
in_complicitate cu avocatul Sava loan si sofia acestuia Sava Ana Daniela,

pregiteau un material compromititor si la adresa procurorului din cadrul D.N.A.

Structura Centrald Radu Cazacu, procurorul de caz care a efectuat o parte din

actele de urmdrire penald in dosarul penal nr. 18/P/2012, in care inculpatul Sava
loan a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de frafic de IﬂﬂHEﬂf«@

iar sotia sa, inculpata Sava Ana — Daniela, pentru comiterea unor infra i de

fals:

SAVA ANA DANIELA: - Am viizut. Acuma mda uit @ﬂ.

POP NICOLAE: - Da?

SAVA ANA DANIELA: - [hm. &

POP NICOLAE: - Partea a doua, a @l&, e n-am finalizat-o
inci.

SAVA ANA DANIELA: - Bine, dragi few. Ok.

POP NICOLAE: - Si ai cu denunpu’, cu inregistarea, cu
compromit
Nationala

ea pentru comiterea unor infractiuni de coruptie):

POP NICOLAE: - Na, ii... i gata §i aia cu Chirculescu. Daca... Poate
ar trebui sd ne gandim s-o0 dam la ceva ziar mare pe la Bucuresti, To zic c-ar fi

o idee, dacd mai avefi ginduri din astea rele cu el

BARBUT MARCEL: - Pdi, trebuie. Di-l in (n.n. trivial) mdi-sii!

1
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Astfel, din ansamblul materialului probator de la dosar rezulti ci
Jurnalistul Pop Nicolae, persoani cercetati penal de D.N.A. - Serviciul
Teritorial Oradea, in dosarul in care judecitorul Puscas Mircea a fost trimis in
Judecati pentru comiterea unor infractiuni de coruptie, nr.85/P/2012,

obisnuieste si scrie articole compromifitoare la cererea unor fostifactuali

inculpati in dosare instrumentate de D.N.A., in scopul de a intimida @

denigra magistratii care au instrumentat/judecat dosarele respec

De
asemenea, printr-un astfel de ,demers jurnalistic” se urmiregie I\a
contextului favorabil postirii anumitor comentarii la ad \ tilor
respectivi, cu intentia de a amplifica campania de deni &im midare a

i
acestora, comentarii pe care, astfel cum rezulti din ac e& dosar, in marea
Sa
iMa p

lor majoritate le posieazd tot inculpatii Sava loa Ana Daniela, creind

falsa aparentd ci sunt judecati emandnd de la icd, amplificand astfel

efectul denigrator al campaniei mediatic tul apérind ca fiind extrem
de dezaprobat public.

In acest context, trebuie at cd libertatea de exprimare ca
principiu democratic ce se i rotejat chiar atunci cind interfereaza cu
unele aspecte private nu legiturd cu prezenta cauzi, articolele si

comentariile in disc formi de manifestare a libertitii de exprimare,

¢i 0 metodd grosi j si denigrare mediatici. Ca unui astfel scop 1i sunt

circumscrisg activit3tl€ de presd ale numitului Pop Nicolae rezultd fard echivoc
din urmat aNnrhiri telefonice interceptate in cauzd :

dala de 25 noiembrie 2013, orele 09,04 Birbut Marcel poartd

ialog cu ziaristul Pop Nicolae :

POP NICOLAE: - Na, ii... ii gata §i aia cu Chirculescu. Dacd... Poate

ar trebui si ne gandim s-o dam la ceva ziar mare pe la Bucuresti. Io zic c-ar fi

o idee, dacd mai avefi ganduri din astea rele cu el
BARBUT MARCEL: - Pii, trebuie. Di-l in (n.n. trivial) ma-sii!
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POP NICOLAE: - Ca gi-o bdtut joc amu de-un om §i de-o firmd atdtia
ani, nu? Pai, omu-i nebun. Apoi, scrie clar in document, amu. Afi vizut cd
schizofrenie si... din alea. Si nu-i numa’ unu’, c-am gdsit veo 8 achitdri.

BARBUT MARCEL: - Pdi, dd-le pe toate!

POP NICOLAE: - Pe dosarele facute de el. fo...

BARB UT MARCEL: - El tot lucreazd?
POP NICOLAE: - Da, da. Pdi el lhicreazd incd aici. N-are m'c@

treabd. Si nevastd-sa ii tot procuror pe la DIICOT, pe la dia

organizald §i cu nu §tiu ce. §i aia, tot ca el, ceva nebund. Da’ culm

cred cd-i sursa dstora de la Bihoreanu'. &\

BARBUT MARCEL: - Nevastd-sa.

POP NICOLAE: - Din cdte stiu io, din surse W&uﬂﬂﬁ-m da tot
din dosare la Bihoreanu'’ Probabil cd-i santaj &m. Poate chiar cu
documentu ' dsta, care-l avem noi. Atunci, v-a pi %u "y dacda-l publicim.

BARBUT MARCEL: - Pdi, trimi

POP NICOLAE: - Na, pdi... Ci io

I bine sa-I... sa vorbim sa-l ia ceva

au drumu’ de la mine §i, na,
dacd... pe la Bucuresti, pe acolo, p

de dsta mai mare. Incerc io
BARBUT MARC

telefoane, si vedem, astizi.
stdzi, am intalnire cu dgtia de la PR gi-o sd
le spun si io lor.

POP NICOLAE: - Da. Pdi, eventual, amu, ei sd ne mai ajute, ¢d ei mai

au acces amy. Da’ nineapdrat, la astea economice, cd na, asta e,
:MARCEL - Nu, nu. In alea de scandal.

?‘HC’GLHE: - Da. Trebuie dat la ceva bolunzi din dia, da. Pai,

| dac-o da la Can-can, la Click, la dia, tor ii ceva. Amu-i un
ment. Vorba aia, amu, procuror nebun, tot trimite pe oameni nevinovafi in

decatd, Adied, ce le trebuie mai mult decdt atdra.
BARBUT MARCEL: - Da, da, da.

in data de 5 decembrie 2013, orele 13,05, Sime Cornel poarti

urmitorul dialog cu ziaristul Pop Nicolae :
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Sime Cornel ; - Cine-o zis ? Pocge ?
Pop Nicolae : - Pocge, amu, da. cd de ce-l (n.n.trivial) in ziar si din
alea,na. fﬁ dai seama, lu Pocse i-am zis, du-te, md, vezi-ti de treaba ta, lasa-

mid tu pe mine in pace, amu. Fa-ti si tu ziar s-apoi (n.n.trivial) tu pe cine vrei,

[n acelasi mod, s-a procedat i in prezentul dosar penal, numitul Po@

Nicolae postind articolele denigratoare la adresa judecdtorului Cri

Muntean, cu stiinta si cu sprijinul judecdtorului Puscas Mircea si

Sava loan, dupd care inculpatii Sava lIoan si Sava Ana — % stat
diferite comentarii injurioase la adresa magistratului, cdt si cObmentariul prin care

este amenintati in mod direct judecitoarea si copii mifori @) acesteia. Este de

ohservat ci toate cele expuse mai sus s-au decl

Crina-Elena Muntean a fost audiatia de Se

Superior_al Magistraturii, in_dosarul

Mircea.

Este de mentionat ci ju ui Puscag Mircea i s-a aplicat o

sanctiune disciplinard prin H 1 7/] pronuntatd in dosar nr. 3/1/2013 de

c¢itre Seclia pentru Judec aterie disciplinard a C.S.M,, iar printre

abaterile retinute in sar stuia se afla si fapta descrisd la pet. B subpet. 4 in

rezolutia din 25 @artie 013 a Inspectiel Judiciare, constind in satisfacerea de
ciitre judecdtorul Pu%eis Mircea a unor interese juridice ale jurnalistului Pop
Nicolae, incu ntr-un dosar penal aflat pe rolul Tribunalului Bihor, in

® i g g = i ; TR
context moviril acestuia din urma a unui recurs inadmisibil judecat de un

Curtii de Apel Oradea, judecidtorul Puscas Mircea, presedinte al
etului, in pofida caracterului inadmisibil al recursului dispunind
inistrarea de probe la cererea inculpatului recurent Pop Nicolae.

In consecintd, in raport cu probele administrate in cauza rezulta cu
certitudine comiterea infractiunii de santaj refinuti in sarcina inculpatilor Sava

Ioan si Sava Ana - Daniela, astfel:
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Aspecte privind continutul comentariului :
- “Brave Clina! Tine-o tot aga ¢d ai §i tu 3 copii §i nu §tii ce te
asteaptd” - numele ,,Clina” nu a fost seris in mod gresit sau intimplitor de citre

cel dor inculpati, ¢i in mod intenfionat, cu scopul de a sublinia trimiterea la

copili_ judecitorului Crina-Elena Muntean, accentuind astfel caracterul

amenintitor al mesajului. De asemenea, este o formulare care 1l individualizeazi O

pe inculpatul Sava loan, acesta fiind singura persoand care i s-a adresat astf&

persoanel vitimate, in afara membrilor de familie.

- wla ce faci o sia-fi mearga foarte bine la cate viefi ai

mod evident se are in vedere activitate de serviciu desfasurat

special cea In materia interceptirilor.

Constrangerea are legiturdi directd cu atg

persoanei vitimate, care urma ca sub presiunegsSantaflui si adopte un alt

comportament profesional, in concret 53 nu m orizatii de interceptare

ex. coruptie) sau calitatea

lilor de serviciu de citre aceasta. Legitura directd dintre comunicatul

enintitor ,tine-o tot asa” si aspectul din activitatea profesionald a acesteia
privind emiterea autorizatiilor de interceptiri rezultd din Imprejurarea ¢i din
anul 2009 pdnd in 2013 judecdtorul Crina Muntean presedinte seclie penald a

Tribunalului Bihor nu a solutionat cauze in primi instanti, care sunt cele mai
importante cauze de fond de pe rolul Tribunalului Bihor - Sectia Penali. cauzele
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importante s1_cu rezonanii publici cu care judecitoarea Crina Muntean s-a

interferat in activitatea profesionali fiind cele in materia emiterii autorizatiilor

de interceptare, activitate pe care a exercitat-o in exclusivitate. Acest aspect este

de notorietate in mediul judiciar local, mai mult faptul ci ,reprosurile” aduse
activitafii acesteia vizau activititile desfasurate in materia interceptirilor, rezulti

§i din declarafia datd de judeciitor in faja Secfiei de Judecitori in materie
disciplinard a C.8.M., unde se consemneazi rispunsul magistratei la i‘ntrebﬁrixo
adresate de judecitorul cercetat, Pugscas Mircea, prin apéritor, respe nla,
intrebarea apdardtorului pardtului aridt cd au fost foarte mult nieri
referitoare la modurile in care au fost solufionate cauzele d ea de

Apel Oradea, sub aspectul infractiunii de trafic de influenti $§.cu referire la

Judecatorul cauzei. Eu nu am solufionat nici ca cu inculcarea
competenfei personale mai ales in calitate a ite autorizatii de
interceptare, iar maforitatea cazurilor in s-gu dat autorizatii de
interceptare s-au finalizat cu condamn pentru frafic de influentd. Este

adevirat ca intr-o cauzd s-a constatal de calge CA Oradea ci o solufie a fost

pronunfata cu incilcarea compete onale, dar solufia a fost infirmata
de ICCJ.....E adevirat ci atlici findam autorizat interceptiri stiam cd vizau
anturajul domnului judec

Ca atare, qn e sustinere din partea inculpatilor in sensul ci
legatura dintre cementatjul"amenintitor si activitatea de emitere a autorizatiilor

Tribunalu

de interceptare des 14 de judecitoarea Crina - Elena Muntean din cadrul
i ar fi creatd artificial de organele de urmirire penald este

contraz datele cauzei.

ovada cea mai importantd, insi, si imosibil de combitut, in ceea ce
ste legitura dintre amenintare $i activitatea profesionald a judecitorului in
ateria emiterii autorizatiilor de interceptare o constituie proba directd oferitd
cauzei de Tnsdsi inculpatii Sava loan si Sava Ana Daniela, care in cadrul
comentariului postat de acestia, conform procesului - verbal din data de
23.01.2013, la data de 10.01.2014, ora 19,28, la articolul ,,Dreprate traficatd : o

Judecdtoare de la Tribunal araid cum se cumpdra i se vinde justitia bihoreand,,
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fac urmatoare afirmatie : ,, ... esti unul ca ei s5i de aceeasi teapii cu
judecatoarea pe care DNA ul o protejeazd 5i ea le raspliteste cu autorizdari...”.

In aceeasi notd se impune a fi realizati si acuzatia frecventa, in cadrul
comentariilor postate de inculpati, care i se aduce persoanei vitimate de a
deservi interesele D.N.A. - ului, chiar titlul unuia dintre articole fiind “Crina

Muntean, judecitorul DNA ?”, de unde rezulti concluzia clard ca faptele

inculpatilor au legaturd directd cu activitatea profesionald a judecétoarei Crir@

Muntea si nicidecum cu aspecte legate de viata sa privati.
Toate aceste elemente demonstreaza nu numai ¢a articolul

are legituri cu activitatea profesionald a magistratului, ci si fapml

ca persoana vitimata, sub efectul amenin{érii, extrem de gra¥a, trimiterea la
copili magistratului, care are trei copii minorii cu vérgfe fi mici 3, 7 si 11
ani, practic in imposibilitatea de a-si asigura sin 0 imi protectie, si nu
e

mai emitd autorizatii de interceptare in cauze impo

Interesul, scopul urmérit si impli® jonarea ficutd judecitorului,

rezulti, de asemenea, fard echivoc din mo ¢ formulare a amenintarii ,.la
in vedere activitate desfisuratd de

judecdtor in materia interce mod deosebit, fiind de notorietate in

intcrceptare de Trib
Aceasta activita fie influenjata de cdtre inculpat prin amenintarea
proferata, cy conseCiffa evidentd ca fapte de genul celor probate si nu mai
constituie -::Nﬂ;ﬁ obiectul unor anchete penale. De asemenea, aceeasi

ngta un interes serios in intimidarea judecitoarei, ce destisoard

ivitate in conditiile in care aceste ,,vieti distruse” sunt de notorietate
ane trimise in judecata cu care inculpatul a avut relatii foarte apropiate sau
sti clienti ai acestuia, pe care nu i-a mai putut ajuta in musamalizarea cauzelor.

- w3 fanta sarbdatoare de azi sd nu te wuite!”™ — este, de asemenea, o
formulare care il individualizeazi pe inculpatul Sava loan, fiind de notorietate ci
acesta, aparent, incearca sa pari o persoand foarte credincioasi, insd, in acelasi

timp, formularea, folositd in acest context — respectiv cu trimitere directa la
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familia judecatoarei si intr-o zi de sdrbétoare religioasa, scoate in evidenta lipsa
de scrupule si periculozitatea inculpatului.
Amenintarea proferati de inculpatii Sava loan si Sava Ana -
Daniela are un caracter serios si nu poate fi evaluata ca o simpla virulenta
provocata pe un anume fond emofional - bunficari prietenia cu judecitorul
Puscas Mircea, de la Curtea de Apel Oradea, impotriva céruia s-a depus marturie
la C.S.M., avdnd in vedere contextul in care a fost lansati, respectiv o campan&O
n

mediatica declangatd impotriva pértii vitdmate, judecidtorul Crina tea

&
campanie in care inculpatul a avut un rol activ, pregitind mat

fotografia acesteia postatd pe site la unul dintre articole. Asgfel, clusa
ipoteza unei reactii spontane, comentariul postat incadrdnd in” suita de
materiale amenintitoare si denigratoare vizind-o pe jufecatgare, publicate in

mod progresiv si premeditat.
in acest context, trebuie subliniat

1 doi inculpati au postat

comentarii care prin numdrul, agresivit bajul de-a reptul obscen si

nedemn fatd de calitatea de intelectuali agnculpatilor, denotdi nu doar ura

acestora impotriva persoanei vit % | posibilitatea reald de a-si pune in

matoarele pasaje din comentariile postate
de cei doi inculpati, redate procesul verbal din data 23.01.2013 :
.. Dacd tot aceastd lepdddturd, de ce nu o iei de nevasta ? ...

Va doresc la cei gare o Wgudati sa fifi judecali de aceasta jigodie ... ,,

. Le te ned pe tine fundul de Pop ? Du-te in pizda mdatii de
labagiu! Bat umnezeu sa te batd de oligofren ce esti ... Cine a dat
declar p‘sau labagista Crima Muntean ... ,,

Domnul te va pedepsi prin cele 3 progenituri...,,
. Bate Dumnezeu Doamna. Ai trei copii. Nu culed-te Doamne! Dar de
it aceasta este o doamnd ?,,

.» Cel ce postezi avocat , de unde stii ca N Pop, va fi condamnat ? Ti-a
spus gefa sectiei penale a Tribunalului Bihor, Crina muntean pe care o lingi
undeva ? ... O sa vedem cum autoritdtile intervin pentru a indepdria astfel de

persoane din justifie, care recunoaste doamna, colaboreazd cu DNA. .,
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O jigodie, asta este aceastd judecdtoare?,,
o . Ined o dovadd in plus ¢d sunteti servifi cu informatii nepublice de
cditre o anume persoand din DNA pentru a o gjuta pe tovardsa sa judecdtoare si
pe care a virat-o in ¥,
LSunteti nigte gunoaie DNA...,,
. Bate Dumnezeu Doamnd . Ai trei copii. Nu culcd-te doamne ! Dar de
fapt aceasta este o doamna ?,, \O
nsei

. Pugcas nu are de ce sd se rdzbune, pentru cd declaratia *
Judecdtoare n-a fost luatd in considerare, §i nu cred ca se coboa
cobordt judecdtoarea”.

Caracterul serios al amenintdrii subliniat si de pasfjel®gus-redate este
accentuat de referirea evidentd, repetatd si constanta la g€ tr@jcopii ai persoanei
vitimate,

Dincolo de aceste clemente ce demonstre caracterul serios al

amenintirii, analiza comentariilor pos culpati aduce in discufie

caracterul acestora si justificd concluzia privind posibilitatea reald ca acestia la

un anume moment, in absenta pre emers judiciar, si-si fi materializat
amenintarile.

Trebuie scos
inculpatilor, ce im
proferata, rezultisi di rejurarea cd cei doi inculpati, avocati de profesie,
riorul sistemului judiciar, iar nu persoane striine de

sunt pe ¢ din
domeniul _juri are realizeazd doar intr-un mod vag ceea ce reprezintd

pgnalﬁ cu toate consecintele sale. Cu toate acestea, in pofida

cupoitintelor de specialitate pe care le au, demonstrand orice lipsa de teama fata
ge s reprezentanjil sistemului judiciar, concep un adevirat mecanism in
opul protejdrii interesclor proprii, in concret objinerea de foloase exploatind
vicii ale sistemului judiciar, mecanism care implicd presa, un mijloc extrem de
eficient pentru santajarea magistrafilor care prin felul in care isi exercitd

profesia, in mod indirect, afecteazi interesele avocatilor corupti.
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Ceea ce particularizeazd prezenta cauzd este modalitatea in care este
folositd presa de citre inculpati : anume din motive josnice. Acestia, in cadrul
campaniei mediatice pe care au construit-o, sub asumarea unor identitati
disimulate au postat majoritatea comentariilor negative pentru a supune

dezaprobérii publice persoana magistratului si a crea falsa aparentad cid s-a si

obtinut o dezaprobare publica efectivi.
Cu alte cuvinte, a fost deturnat rolul presei de a pune in discutia npini@

publice anumite subiecte de interes din mediul judiciar, in acela de a4

pand la santa) judecdtoril incomozi, care nu au putut fi corupti
inculpati cercetati in prezenta cauzi.
Acest aspect al cauzel, respectiv utilizarea presél c@yinstrument de

santa) impotriva magistratilor, de citre o persoani interiorul sistemului

judiciar, constituie nu numai o particularitate a ca®ei cidezviluie un fenomen

nemaiintilnit in sistemul judiciar, confruntat d a c@ actiuni ale persoanelor

inedit al faptei inculpatilor dovedest 4 masurd dispretul cel mai profund
| foarte serios, inculpatii deddndu-se la
acliuni la care pina in aces nu $-a recurs.

Toate aces demonstreazi dincolo de orice dubiu caracterul

serios al amenin
Ingceca ¢ iveste starca de temere a persoanel vitimate, aceasta
rezultd in prim nd din declaratia magistratei, respectiv din faptul ci la nivel

t e?numite masuri de proteciie a copiilor. Chiar ficandu-se abstractie

tia magistratului, consideram cid elementele de fapt ale cauzei
iniazd intr-un mod absolut deosebit intimidarea pe care magistratul a
simfit-o. in concret, magistratul Crina-Elena Muntean a fost audiati la C.5.M.
in sedinta din data de 11.10.2013. La citeva zile dupi audierea acesteia de ciitre
sectia de judeciitori in materie disciplinara a C.5.M., respectiv in data de
16.10.2013, a apérut un articol in publicatia electronici , Informatia de Bihor”

intitulat ,, Un nou gantaj marca DNA Oradea”, care nu o privea in nici un fel pe
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persoana vitimati, insofit de un comentariu ce continea referiri privitoare la
audierea acesteia la C.S.M., respectiv comentariul ,,Cine este informatorul
sursei? Crina Muntean? FEa este cea care toarnd pe toatd lumea din tribunal,
inventeaza povesti la CSM...ete...”.

Urmare a acestui fapt, magistratul a sesizat Sectia pentru Judecitori in
materie disciplinard a C.85.M., aritind urmitoarele : ntrucdt nu cunose ca
aceste piese ale cauzei 5d fie publicate ci presupun cd declaratia a fost elibera O

in copie pdrdatului-domnul judecdtor Puscay Mircea, ca parte | uzd

presupun ed domnul judecdtor Puscay Mircea a difuzat la nivel €le 4
declarafia pe care am dat-o, in scopul de a obtine sanctionar,
colectivului de judecdtori, avand in vedere ¢d am relatat dsp negative din
activitatea instanfelor atdt in ce privegte Tribunalul Bilfor cagi Curtea de Apel

Oradea §i ceea ce este mult mai grav, in opinigMiea, W scopul de a obline

intimidarea domnului judecator Musta Ovidiy, " Judegator audiat in cursul

cercetarii disciplinare a dommului judec Pugépy Mircea 5i succeptibil a fi

reaudiat ca martor gi in cursul actiunii disciplinare, care in momentul actual

este in curs de derulare.

fnvederez aceste as apreciez cd este imperios necesar a

Puscas Mireea.

nea apreciez ¢d in aceeagi notd, nu intdmpldtor la cateva zile
mea de catre secfia de judecdtori a apdrut un comentariu in
cadrul unui articol de presd care nu md privea in nici un fel,
ntariu ce confinea referiri privitoare la audierea mea la CSM. Precizez ca
icolul de presa a apdrut in publicatia online ,,Informatia de Bihor,, cu privire
la care depin date cd numitul Pop Nicolae este redactor sef. Numitul Pop
Nicolae a fost cercetat de cdtre DNA- Serviciul teritorial Oradea in cadrul
dosarului penal nr. 85/P/2012 , pentru infracfiunea de cumpdrare de influenfa

aldturi de domnul judecdtor Puscay Mircea cercetat §i trimis in judecatd pentru
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infracfiunea de trafic de influentd, in rechizitoriul intocmit in cauzd ficdndu-se
referire la intdinirile dintre domnul judecdtor Pugcas Mircea si numitul Pop
Nicolae ce au avut loc de cele mai multe ori anterior termenelor de judecatd
acordate in cauza in care numitul Pop Nicolae era judecat de Tribunalul Bihor
intr-un dosar de contrabandd, respectiv dosarul nr, 1811/111/2005 aflat pe
rolul domnului judecdtor Galea Ovidiu pdnd la data de 03.02.20112, cdind in
urma disjungerii s-a format dosarul nr. 746/111/2012 in prezent aflat pe rol O

\’
a1l e

domnului judecdtor Filimon Florin,

Avdand in vedere toate datele prezentate , a

presd si _comentarivl a cdrui oportunitate a creat-o, dega

numitul Pop Nicolae a fost cercetar

Intimidarea la care ire magistratul este anterioard aparitiei

comentariului  ameningi andu-se susjine cA este un element
preconstituit, ¢i demon ca judecitorul a devenit incd de la acel moment
constient de atacul la ste supus si pe care il ia in serios incd din faza sa
incipientd, gesizin unei institufii aflate la varful sistemului judiciar —
Consiliul HN Magistraturii.

A i
ortat la aceste GlEmCﬁtE, starea de temere a persoanct vatimate este

Faptul c¢d magistratul a rezistat santajului si a continuat sd emitd
torizatii in aceleasi conditii nu schimba cu nimic situatia de fapt si nici nu este
de naturd a diminua gravitatea faptei, intrucit intre elementele constitutive ale
infrac{iunii de santaj nu se regiseste imprejurarea privind obtinerea folosului
urmarit, in cazul de fatd incetarea activititii vizate de amenintarea adresatd

magistratului.
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Pe parcursul urmdririi penale, inculpatii Sava loan si Sava Ana Daniela
au avut o atitudine nesincerd, acestia formuland apiriri total neverosimile, in
pofida profesiei care le-ar fi permis si-si evalueze juridic sustinerile, ceea ce
ilustreazd cii in realitate au constiinta faptului ci activitatea lor infractionald a
fost descoperitd, probati fird nici un dubiu si lipsitd de orice justificare. In
aceste conditil, optiunea inculpatilor a fost cea de a continua denigrarea
magistratului, invocind aspecte care dincolo de faptul ¢ nu au nicio legfitura &

ra

activitatea profesionald a acesteia, in conditiile in care s-a dovedit

directd si exclusiva intre santaj si activitatea profesionald, demonst
de caracter ce ilustreazi pericolul real pe care cei doi inculpag Neep ta si
impun tratarea cauzei cu maximi exigentd, amenintarea ivoc la adresa
persoanei magistratului impunind o rectie pe misud di rtea sistemului
Judiciar.

Ar mai fi de mentionat, ci prin inp@gistratd in data de 23
ianuarie 2014, inculpatul Sava loan, prip%ayocatill siu ales Kolozsi Arpad, a

solicitat sd fie supus testului poligraf, pentru punde la urmatoarea intrebare :
tia de Bihor, in data de 08.11.2013,

“dacd comentariul postat pe site-ul
orele 20,30, cu urmatorul ¢ ave Clina! Tine-o tot aga cd ai §i tu 3
copil §i nu §tii ce te agteap aci o sa-fi meargad foarte bine la cie viefi ai
distrus. Sfanta sarbd zi &d nu te wite!” a fost scris de ciitre acesta,
Avind dn ve la data de 4 februarie 2014, inculpatul Sava loan, a
fost audiat dg comp de recurs (la masura preventiva luatd in cauzi) al Inaltei

tifie, ocazie cu care acesta a ariitat ¢ci mesajul respectiv a

sﬁ;ia sa, Sava Ana - Daniela, s-a considerat ¢d nu se mai impune
ul s rdspunda la intrebarea susmentionata,

insa, raportat la imprejuririle cauzei si in vederea aflirii adevirului
gancle de urmarire penald din cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial Oradea au
admis cererea privind administrarea de probe formulatd de inculpatul Sava
lIoan, stabilind ca acesta si rispund3, cu ocazia efectudirii testului poligraf, la

urmitoarele intrebiri :
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- “dacd comentariul postat pe site-ul publicatiei electronice Informatia
de Bihor, la data de 8 noiembrie 2013, ora 21:13, avand urmétorul continut:
“Bravo Clina! Tine-o tot aga cd ai i tu 3 copii §i nu §tii ce te agteaptd. La ce
Jaci o sa-ti meargd foarte bine la cte viefi ai distrus. Sfdnta sdrbatoare de azi sd
nu te wite!” a fost scris de sotia sa, Sava Ana Daniela”.

- "daci a fost implicat Tn aparitia, pe site-ul publicatiei electronice
Informatia de Bihor, a mesajului “Brave Clina! Tine-o tot aga ¢d ai gi tu 3 ﬂﬁp&

§i nu gtii ce te agteaptd. La ce faci o sa-fi mearga foarte bine la ct

distrus. Sfanta sarbdtoare de azi sd nu te uite!”.
Cu toate cd in data de 10.02.2014, cu ocazia aduc
acestuia a faptului ¢i a fost incuviintat testul poligraf, incldsiv

at @fectuarea acestuia,

efectuarea testului

gravitatea faptei comise sa se/dilu€ze¥, inculpatii au revenit, solicitind din nou
testul poligraf, cererea de € fiind respinsi. Aceasta cu atit mai mult cu
cdit, raportat la probe sar, situatia de fapt a fost pe deplin stabilita.

ai s ntionatd este de naturd a pune in pericol nu numai interesul

In (concret=fapta de gantaj sdvargitd asupra unei persoane avand

ﬁptuiri a justitici ci In mod deosebit nivelul de sigurand al

Cu alte cuvinte, daca efectul urmérit al santajului s-ar fi

izat, respectiv judeciitorul pus si opteze intre sicuranta familiei sale si

uranta cetiteanului ar fi optat pentru prima ipotezi, infractori periculosi

din toate sferele infractionalititii (in special coruptie si infractionalitate

economici) ar fi scipat, infractiuni grave ar fi rimas nedovedite si in felul

acesta climatul de siguranti al cetitenilor_ar fi fost compromis prin
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prezenta pe mai departe in comunitate a acestora infractori nedescoperiti

sau nedovediti.

Mijloace de proba

Volumul I
- proces — verbal de consemnare a actelor premergitoare (f.3-4); @

K

- declaratiile Tnvinuitului/suspectuluifinculpatului Sava loan (f.54-55
107-134);

- materialele de presa publicate pe site/ul www.informatiadebih &
N
4)

- declaratiile suspectei/inculpatei Sava Ana Daniela (f.146 -

- declaratiile persoanei vitimate Muntean Crina Elena (£ N -
- declaratiile faptuitorului Pop Nicolaie (f.187-190 &

- declaratiile martorului Puscas Mircea (f.191-1 6

- adresa C.5.M. din data de 24.01.2014 (f.

- adresa C.5.M. din 11.02.2014 impreuni cu

- proces verbal de perchezitie domic

e anexate — (£.211-214);
0-225);

| in sistem informatic (£.236-243);
politie din cadrul D.N.A. — §.T. Oradea din
23.01.2014, impreung 247-262);

- adresa Romtelegom nril 00/06/03/01/7 din 28.11.2014 (£.263);

Volumul IV

MN.A. - 8.T. Oradea (f.68-72);

dresa Romtelecom nr.100/03/02/AR/126 din 03.01.2014 (£.73);

- adresa C.5.M. din 04.12.2013 impreund cu anexe (£.77-174;

- procese verbale intocmite de ofiterii de politie din cadrul D.N.A. — §.T. Oradea
(£.262-270);

- proces verbal de efectuare a

- proces verbal intocmit de ‘Ofiter

- alte acte 5i inscrisuri.
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Incadrarea judridici

Faptele retinute in sarcina inculpatilor Sava loan si Sava Ana -
Daniela, care au exercitat acte de constringere asupra persoanel vitimate
Muntean Crina-Elena, presedinte a Sectiei Penale din cadrul Tribunalului Bihor,
proferdnd amenintéri la adresa acestela si a copiilor sii minori, cu scopul de a o
determina sf-si schimbe comportamentul profesional $i si o intimideze i&

exercitarea, pe viitor, a atributiile de serviciu, in special cele cu

emiterea autorizatiilor de interceptare a comunicatiilor telefi
inregistririlor in mediul ambiental, cu intentia de a obtine, 1

folos pentru persoanele implicate in acte de coruptie ori ‘car@yau comis alte
infractiuni grave, constiind in imposibilitatea dovediriifaptelar de corupiie ori a
altor infracfiuni grave in contextul in care, urmaf® a ameniniirilor proferate,
nalJsi nu ar mai emite, in

magistratul si-ar schimba comportamentul prafe

conditiile legii, autorizatiile de interce at sijin mentinerea unui climat la

nivel instantelor din judetul Bihor, in care Mcllpatul Sava loan si-a constituit
renumele profesional pe fenome de influentd, intruneste elementele
constitutive ale infractiunn d

art. 13' din Legea nr. 78/

ev. de art, 207 alin. 1 C.pen. cu aplic.
ificata cu ref. la art. 5 C.pen.
Elementel

C ive ale infractiunii de samtaj sunt intrunite in

cauzid, regisind inYtotalitate in comentariul postat pe site-ul publicatiei
electronice gInformafid de Bihor”, comentariu prin intermediul cfiruia s-a comis
infraciiunga de aj re{inutl in sarcina inculpatilor.

" L] - . - = 1
acfiunca de gantqj constd in conslringerea unei persoane prin

, 53 nu faca ceva, dacd fapta este comisi spre a dobandi in mod injust
los, pentru sine sau pentru altul.
Nu abordim elemente ce tin de obiectul si subiectul infractiunii care
sunt prezente in mod evident in cauza.
In ceea ce priveste latura obilectivd a infractiunii de santa), aceasta
presupune o constrangere exercitatd asupra unei persoane, respectiv a-i impune

acesteia sd nu facd ceva, contrar vointei sale, constringere care se exercitd prin
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amenintare $i care este de naturd a produce temere celui impotriva ciruia se
exercita.
In prezenta cauzi, acfiunea de constringere s-a realizat printr-o

ameniniare adresati In_mod direct, public si explicit persoanei vitimate si

copiilor acesteia. Amenintarile se regisesc in continutul comentariului sus-redat,
respectiv in formularea : , Jine-o tot asa cd ai si tu 3 copii §i nu stii ce te O

asteaptd”. Caracterul de amenintare a respectivei formuliri rezultd, intr
*Q':.
ter

denigrator la adresa pér{ii vitdmate $i mai mult in contextl inNgare ansamblul
cauzel demonstreazi cid face parte dintr-o a:::euru:ra'&1 esd denigratoare
ul

analizd simplistd din insdsi interpretarea textuald, aceasta facdnd abs

celelalte elemente ale cauzei. Cu atit mai mult se accentueazd aces

raport de imprejurarea cd este vorba de un comentariu t Y8 u

premeditatd. Ca atare, sustinerile inculpatilor in ota_articolului este

aceea de a-l supune pe judecitor justitiei divi Ste ovtezd falsid, de naturd a

distrage atentia de la elementele consti santajului. Comentariul in

discutie, in partea finald coniine o referire la\glemente ce tin de divinitate, insi

acestea sunt distincte de ameni riu zisd si sunt imprecatii, ceea cc
scoate in evidentd incd o da e moralitate a inculpatilor, in special a
inculpatului Sava loan, ca s-a ardtat, a incercat in permanen{a si-si

construtascii o apare oand credincioasa.

w persoana inculpatilor

¢ o g x o :
Ipatul Sava Ioan este in varstd de 64 de ani, are studii superioare,

rit si este cunoscut cu antecedente penale ce nu atrag starea de

Pe parcursul urmdririi penale inculpatul Sava loan a avut o atitudine
nesincerd, in pofida probelor de la dosar. Cu ocazia audierii sale de ciitre
organele de urmarire penald, acesta a adresat injurii procurorului de caz, iar pe
parcursul cercetirilor a avut in permanenta o atitudine prin care a incercat sa

zadarniceascd aflarea adevirului si sd se victimizeze, sugerind cd este o
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persoand nevinovatd acuzati pe nedrept de procurorii din cadrul Directiei
Mationale Anticoruptie, atiat din Structura Centrald cit si de la Serviciul
Teritorial Oradea, care ar fi inscenat, impreuna cu procurori de la Parchetul de
pe langd Judecitoria Oradea si de la Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, atét
dosarul penal nr. 12/P/2012 avéind ca obiect comiterea infractiunii de trafic de
influenta (aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj), cit si prezentul dosar penal in care
este cercetat, alaturi de inculpata Sava Ana — Daniela, pentru santajarea um&
judecitor.

De asemenea, acesta a incercat, prin intermediul presei, sa ditébe

procurorul de caz, in incercarea de a-l inldtura de la solutiona g1 58

pund presiune astfel pe organele de urmirire penali, in intimidare a

acestora. \
De altfel, comportamenul social si pro nalNal celor doi inculpati

transpare din comentariile pe care acestia le-auqostat, ladiferite articole aparute

lor pe care le-au facut in fata
organelor judiciare.

In prezenta cauza sanc tei inculpatului se impune avind in

judecatorul Crina —
si-a construit re

cu ajutorul unor mag¥strali corupti din sistem (ex. judecitorul Puscas Mircea de
la Curtea mﬂs.vradﬂa — trimis in judecatd pentru comiterea unor infractiuni

culpatul Sava loan, in conditiile in care este trimis in judecatd pentru
iterea unor infractiuni de corupfie, in continuare, persistd in comiterea de
fractiuni deosibit de grave. Astfel, santajarea unui judecator al Tribunalului
Bihor, persoand desemnati in emiterea actelor de autorizare la solicitarea
organelor de wurmirire penald, in contextul descris, reprezinti o fapti
inacceptabild, de o gravitate deosebiti, care impune cu necesitate o reactie ferma

din partea organelor judiciare.
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Pericolul social al inculpatului derivd in mod prioritar din calitatea
partii vitimate, respectiv un magistrat desemnat si emitd autorizatii de
interceplare.
Precizim cd solidaritatea inculpatului cu persoane trimise in judecati
de D.N.A. se explici nu numai prin relatiile apropiate cu o parte din acestia, ci
si prin postura similard in care se afld inculpatul, acesta fiind in prezent judecat
pentru infractiuni de rrafic de influengd ( la judecétorii Pugcas Mircea si Trai O

Munteanu din cadrul Curfii de Apel Oradea ) de Curtea de Apel Clyj

ace
explica virulenta si agresivitatea acestuia fata de procurorii D.N.A,
Judecatorul implicat in emiterea actelor de autorizare, mijloac

de care nu se pulea ajunge la trimiterea in judecati in cecy ce-l” priveste.
Pericolul social rezida si din calitatea inculpatului, resp€ctiviaceea de avocat, in
concret o persoand care ar trebui si concure la fptu actului de justitie.

Cénd o astfel de persoand comite o infractiu a ¢@ atrage in primul rind

atenfia este pericolul siu, intrucit avocafhl-inculpat desi cunoaste pe deplin

consecintele comiterii unei infractiuni nu are o rezervi in a comite el insusi

o astfel de fapta, aceasta ca o chegst erald tindnd de condifia avocatului-
inculpat. In mod specific, in cWlpatului Sava loan, acesta este o persoand
care in prezent esle judecd o altd infractiune (infractiune de coruptie).
Perseverenta infraction e5tuia, manifestatd prin comiterea ulterior a unei

noi infractiuni,

pofida cunogtintelo specialitate pe care le are in materie penalid prin natura
e av cu activitate preponderentd in aceastd materie, demonstreaza

ubiu ci acesta desconsiderd in totalitate legea. Altfel spus o astfel

ofriva unui reprezentant al organelor judiciare si in

A putinia de tigada, ignorarea totald a legii si demonstreazi lipsa oricirel
relisti in a comite fapte penale, aspect care il plaseazi in categoria
infractorilor care reprezintd un pericol real pentru societate.

Inculpata Sava Ana Daniela este in virstd de 41 de ani, are studii
superioare, este cisitoritd §i este cunoscuti cu antecedente penale ce nu atrag

starea de recidica.
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Pe parcursul urmiririi penale inculpata Sava Ana - Daniela a avut o
atitudine nesincerdi, iar declaratiile acesteia s-au limitat la incercarea de a
acredita ideea unei relatii extraconjugale intre sotul sdu si persoana vatimata,
afirmatii ce se constituie, in mod evident, intr-o incercare de discreditare a
magistratului, care prin activitatea sa profesionald a afectat grav interesele
financiare ale avocatilor care practicau traficul de influentd. Acest aspect rezulti
chiar din actele depuse de acestia la dosar. &

i

De altfel, afirmatiile pe care inculpata le-a facut la adresa p

internet.
*
* *
Cu privire la faptuitorul Pop Nicol toate ci din actele de la dosar
s-a stabilit, fird putinti de tigada, e articole "comandate” de fosti si
actuali inculpati din dosare i te de D.N.A., cat si implicarea acestuia

in campania denigratoare orului Crina — Elena Muntean, alituri de

Puscas Mircea si ingu ava loan si Sava Ana - Daniela, sunt incidente
disp. art. 16 ali pr.pen., neexistind probe ci acesta a participat la
comiterea infracti santaj, respectiv cd a fost implicat efectiv in postarea
mesajulul , amchipfator la adresa persoanei vatimate si a copiilor acesteia,

eﬁc;iunea penald nu poate fi pusi in miscare.

Avind in vedere cele expuse mai sus si
Constatand cd au fost respectate dispozifiile legale care garanteazi
aflarea adevarului, ¢d urmdrirea penala este completa, existand probele necesare
si legal administrate,

Observand cd din materialul de urmirire penald rezultd cd faptele

existdl, ¢d au fost sdvarsite de inculpati, iar acestia raspund penal,
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in temeiul art. 327 alin. 1 lit. ,a” C.pr.pen.,
In temeiul art. 327 alin. 1 lit. ,,b” C.pr.pen. rap. la cu art. 315 alin.
1 lit. ,,b” C.pr.pen. cu ref. Ia art. 16 alin. 1 lit. ,,¢” C.pr.pen.,

DISPUN:

I. Trimiterea in judecatd a inculpatilor : \O

- Sava loan, avocat in cadrul Baroului Bihor, CN.P. ° \ A
fiul lui ) , hdscut la data de in
. domicihat in e

cunoscut cu antecedente penale ce nu atrag starea de recidivdsi

- Sava Ana — Daniela, avocat in cadrul B h.ll\.lﬂﬂd[}al"ﬂ, C.N.P,
, fiica lui ' dat@yde * in

* . hiiscu
( . lomiciliati in .

cunoscuta cu antecedente penale ce nu at reade recidiva,
pentru sdvarsirea infractiunii de san rev. de :
- art. 207 alin. 1 C.pen. c. art. 13' din Legea nr. 78/2000

modificati cu ref. la art. 5 ¢

II. Clasare u enale avand ca obiect comiterea de citre

faptuitorul Pop Nicol ractiunii de santaj prev. de :

- art. 2 it. 1 C.pen. cu aplic. art. 13' din Legea nr. 78/2000

onform art. 329 C.pr.pen. combinat la art. 38 alin. 1 lit. ,d"” C.pr.pen.,

riul, insotit de dosarul cauzei si de un numir necesar de copii certificate
¢ rechizitoriului, pentru a fi comunicate inculpatilor, se trimit Curtii de Apel

Oradea, urménd a fi citati -

Inculpatii :

Sava loan —dom. in .
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Sava Ana - Daniela = dom. in .

Persoana vitimati :

Muntean Crina - Elena — dom. in

Martorul :
Pop Nicolae — mun. z \O
Alte date &

Prin rezolutia din 16 ianuarie 2014 a Directigi Naflgnale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Oradea a fost inceputi ar penald impotriva

invinuitului Sava Ioan sub aspectul sdvirsirii

iunfi de santaj, prevazuta

Prin ordonanta e 7 februarie 2014 s-a dispus schimbarea

incadririi juridice tinute in sarcina sa din infractiunea de santaj,

previzutd de artql94 a Cod penal (Legea nr. 15/1968) cu aplic, art. 13'

din Legea nr. 78/2 republicatd in infracfiunea de santaj prev. de art. 207
alin, 1 ;N

y aplic. art. 13' din Legea nr. 78/2000 modificati cu
.gﬂ.pen.

rin ordonanta din 18 februarie 2014, s-a dispus extinderea
ririi penale impotriva suspectelr Sava Ana - Daniela pentru sivirgirea
fractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13' din
Legea nr. 78/2000 modificati cu aplicarea art. 5 C.pen.

Prin ordonanta din 20 februarie 2014, s-a dispus extinderea actiunii

penale impotriva inculpatei Sava Ana - Daniela pentru sdvérgirea infractiunii de
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santaj prev. de art. 207 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 13' din Legea nr. 78/2000

modificati cu aplicarea art. 5 C.pen.

Invinuitul Sava Toan a fost retinut, pentru 24 de ore, prin ordonanta
din 20 ianuarie 2014, orele 12*, emisi de citre organele de urmirire penala din
cadrul Direciiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea.

In urma propunerii de arestare preventivi formulati in data de EKO

lanuarie 2014 de citre Directia Nationald Anticorupiie, Serviciul

Oradea in dosarul de urmdrire penald nr. 112/P/2013, prin in
1/IP/2014 din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Oradea, pronufy
20/35/P/2014, in baza art. 149/1 C.pp. s-a respins propunerea de arestare

preventivd a inculpatului Sava loan, fiind luatd & acesta madisura
lingare

preventivid a obligirii de a nu pirisi tara fard pf€uvi a instantei, pe o
durati de 30 zile, mentinuti de Inalta Curte de €aslie si Justitie.

Suportii pe care se afld inrcgistr%nvﬂrhiri]e telefonice interceptate

se afld arhivati la sediul Directie Anticoruptie — Serviciul Teritorial

Oradea, la instanta de judec tate copii ale acestora.

in conformitate ¢ ffiile art. 274 C.pr.pen. se stabilesc cheltuieli

isp
judiciare fatd de statyi de 7.000 lei, ce urmeazi a fi suportate de citre
inculpati.

Sn% imitere in judecatd se comunici persoanelor interesate.

¢

Procuror sef sewi_aili; ;

,Gilprian Man
i | 3

L.

i
\ e

\

dact C.M.4ex,
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