Solutia pe scurt:

1. In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. a) C.proc.pen., achita
pe inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN sub aspectul sivarsirii infractiunii
de folosire a influentei si autoritatii conferite de functia de conducere
intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru altul a un folos
necuvenit, prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu efectuarea
controlului de catre Corpul de Control al Ministrului Sanatatii la Spitalul
Judetean de Urgenta Slobozia). In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I C.proc.pen., achita pe inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN
sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la abuz in serviciu aSimilat
infractiunii de coruptie, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 297 alint,1 Gfpen.
cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura cug efectuaréa
controlului de catre Corpul de Control al Ministrului Sanatatii fa, Spitalul
Judetean de Urgenta Slobozia). In temeiul art. 396 alin. 5 rap#laart. 16alin. 1
lit. b) teza I C.proc.pen., achitd pe inculpatul CIUPERCA VASTRE SILVIAN
sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la falsgintelectual, prev. de
art. 47 C.pen. rap. la art. 321 C.pen. (in legatura cu gfectuarea controlului de
catre Corpul de Control al Ministrului Sanatatii la Spitaluludetean de Urgenta
Slobozia). In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la aft. 16 alih. 1 lit. b) teza I
C.proc.pen., achitd pe inculpatul CIUPERCA,VASILE SILVIAN sub aspectul
savarsirii infractiunii de instigare la abuz in servicid asimilat infractiunii
de coruptie, prev. de art.47 C.pen. rap. layart. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura euinterventiile la nivelul A.D.R. SUD
MUNTENIA, pentru sustinerea proiectelor cu¥finantare europeand). In temeiul
art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alimy, 1 lite b) teza I C.proc.pen., achita pe
inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN,sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
complicitate la folosirea sifprezentarea, cu rea-credinta documente,
declaratii false, inexactel sauf incomplete, obtinandu-se pe nedrept
fonduri din bugetul general alf Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de acesta sau in‘'Aumele ei, prev. de art. 48 C.pen. rap la art.
181 alin. 1 din Legedwar. 78/2000 (in legatura cu folosirea si prezentarea de
catre inculpata Thandafir™Elena-Corina, cu rea-credinta, de documente,
declaratii false, inexaete ‘$au incomplete, obtindndu-se pe nedrept fonduri din
bugetul generalfal Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta
sau in numele ei)Alngdemeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I
C.proc.pefiy, achitd pe inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN sub aspectul
savarsirii infractiinii de abuz in serviciu asimilat infractiunii de coruptie,
prev. d&art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in
legatlird ‘eu licitatia publica organizata de Consiliul Judetean Ialomita, privind
atfibultea“contractului de concesiune). In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16
alin. ITMit. a) C.proc.pen., achita pe inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN
stbhaspectul savarsirii infractiunii de folosire a influentei si autoritatii
conferite de functia de conducere intr-un partid politic, in scopul
obtinerii pentru altul a un folos necuvenit, prev. de art.13 din Legea
nr.78/2000 (in legaturda cu incheierea de catre SC CONSULT INVEST SRL a
contractelor de consultanta, de prestari servicii cu Primariile comunale de pe
raza jud. Ialomita). In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza
I C.proc.pen., achitd pe inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN sub
aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1



C.pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu incheierea
contractului de sponsorizare a Muzeului Judetean Ialomita). In baza art. 404
alin. 4 lit. a) C.pr.pen. rap. la art. 72 C.pen. constata ca, in cauza, inculpatul
a fost retinut de la data de 10.02.2015 pana la data de 11.02.2015 si
arestat preventiv de la data de 12.02.2015 pana la data de 16.04.2015.

2. In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achita pe inculpatul IONESCU MIHAI IONUT sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunii de coruptie, preigde
art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in Jégatura
cu efectuarea controlului de catre Corpul de Control al Ministrului Sanatatii Ia
Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia). In temeiul art. 396 alin. §yrap-la art.
16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen., achita pe inculpatul IONESCU MIHAI
IONUT sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectualy, prev.ide art.
321 C.pen. (in legdtura cu efectuarea controlului de catre Corpul"de Control al
Ministrului Sanatatii la Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia). In temeiul art.
396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I /Qproc.pen., achita pe
inculpatul IONESCU MIHAI IONUT sub aspectul savérsirii infractiunii de
neindeplinirea cu rea-credinta a obligatiei e a,instiinta organul de
urmarire penala sau organul de constatare“afsavarsirii infractiunilor,
abilitat de lege, cu privire la orice date din caresrezulta indicii ca s-a
efectuat o operatiune sau un act ilicit ce poate atrage raspunderea
penala potrivit legii nr.78/2000, prev. dé agt:25 alin. 4 cu referire la art.23 din
Legea nr.78/2000 (in legatura cu efectuarea, controlului de catre Corpul de
Control al Ministrului Sanatatii la Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia).

3. in temeiul art. 396 alin. S5g4fap. lafart. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achita pe inculpatul VALCANSCEZAR GHEORGHE sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunii de coruptie, prev. de
art. 297 alin. 1 C.pen. cu\aplicaréa art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura
cu licitatia publica organizatéA de Consiliul Judetean Ialomita, privind atribuirea
contractului de con@esiupe)»in baza art. 404 alin. 4 lit. a) C.pr.pen. rap. la art.
72 C.pen. constata €a, h cauza, inculpatul a fost retinut de la data de
10.02.2015 pana la data de 11.02.2015 si arestat preventiv de la data
de 12.02.2015 pana‘la data de 16.04.2015.

4. In temeitljartf 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achita pe inculpata NEACSU MARINELA sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu asimilat infractiunii de coruptie, prev. de art. 297 alin.
14G.pen. “cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu licita?ia
publicd® organizata de Consiliul Judetean Ialomita, privind atribuirea
contractului de concesiune).

5. in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achita pe inculpata DINU MARIA sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz
in serviciu asimilat infractiunii de coruptie, prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu licitatia publica
organizata de Consiliul Judetean Ialomita, privind atribuirea contractului de
concesiune).



6. in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul RAUREANU NICOLAE CRISTIAN sub aspectul
savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu asimilat
infractiunii de coruptie, prev. de art.48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu licitatia publica
organizata de Consiliul Judetean Ialomita, privind atribuirea contractului de
concesiune).

7. In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.prdC.pemy
achita pe inculpatul CONSTANTINESCU MARIUS-DRAGOS subjaspéctul
savarsirii infractiunii de instigare la abuz in serviciu asimilatdinfractiunii
de coruptie, prev. de art.47 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pgh. ctyaplicéarea
art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu licitatia publi€ayorganizata de
Consiliul Judetean Ialomita, privind atribuirea contractului de conceésiune).

8. in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 liti.b) teza I C.proc.pen.,
achitd pe inculpatul SCRIPCA DRAGOMIR.subN, aspectul s3varsirii
infractiunii de abuz in serviciu asimilat infractiunii,de“eoruptie, prev. de
art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.132 din Legéa nr78/2000 (in legatura
cu interventiile la nivelul A.D.R. SUD MUNTENIA) pentsl sustinerea proiectelor
cu finantare europeana).

9. In temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 168alih. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achita pe inculpata VISAN MAREANA subsaspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu asimilat infractiunii"de coruptie, prev. de art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplicarea art.132 dipfLegear.78/2000 (in legatura cu interventiile la
nivelul A.D.R. SUD MUNTENIA# pentru sustinerea proiectelor cu finantare
europeana).

10. In temeiul art. 3@6,alink SWrap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achita pe inculpatul, MUSAT LIVIU GABRIEL sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz Tn serviciu asimilat infractiunii de coruptie, prev. de
art. 297 alin. I8€.pen./cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura
cu interventiile la“aivelul A.D.R. SUD MUNTENIA, pentru sustinerea proiectelor
cu finantare europeana).

11. In femeiul“art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) teza I C.proc.pen.,
achitdpe inculpata TRANDAFIR ELENA CORINA sub aspectul savarsirii
infractiunii’de abuz in serviciu asimilat infractiunii de instigare la abuz in
setrviciu asimilat infractiunii de coruptie, prev. de art.47 C.pen. rap. la art.
29Z5alin. 1 C.pen. cu aplicarea art.132 din Legea nr.78/2000 (in legatura cu
interventiile la nivelul A.D.R. SUD MUNTENIA, pentru sustinerea proiectelor cu
finantare europeana). In baza art. 386 alin. 1 C.pr.pen., schimba incadrarea
juridica a faptei de fals in inscrisuri sub semnatura privata (in legatura cu
martorii Ursache Marius si Dumitru Daniela Mariana (fosta Buga)) retinute prin
rechizitoriu in sarcina inculpatei TRANDAFIR ELENA CORINA din infractiunea
prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 322 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.5 C.pen. in
infractiunea prev. de art. 25 C.pen. 1969 rap. la art. 290 alin. 1 C.pen. 1969 cu



aplic. art.5 C.pen. In baza art. 25 C.pen. 1969 rap. la art. 290 alin. 1 C.pen.
1969 cu aplic. art.5 C.pen. condamna pe inculpata TRANDAFIR ELENA
CORINA Ila pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata (in legatura
cu martorii Ursache Marius si Dumitru Daniela Mariana (fosta Buga)). In baza
art. 47 C.pen. rap la art. 322 alin 1 C.pen. condamna pe inculpata
TRANDAFIR ELENA CORINA la pedeapsa de 9 (noud) luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub
semnatura privata (in legdtura cu inculpatii Anghel Cornel si Golovei
Eugeniu). In baza art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 condaptha  pe
inculpata TRANDAFIR ELENA CORINA la pedeapsa de 2 (doi)tanifsi 8
(opt) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de felosirea i
prezentarea, cu rea-credinta documente, declaratii false#inexacte’sau
incomplete, obtinandu-se pe nedrept fonduri din bugétul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta sau in
numele ei. In baza art. 67 alin. 2 C.pen. interzice igeculpatei ca pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor prev. de art. 663alin. Tlit. a), b), g) si
k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi aleasa ingautotitatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie can€é implica ‘exercitiul autoritatii
de stat, de a ocupa functia, de a exercita profeSia sau meseria ori de a
desfasura activitatea de care s-a folosit pentru gsavarsirea infractiunii -
consultant/administrator societate comergciala/orice alta calitate care implica
accesarea de finantari obtinute sau garafitateydin fonduri publice europene sau
din bugetul public si de a ocupa o functie de @enducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perigadd de 44ani, de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, conform art. _68%alini™ylit. b) C.pen. In baza art. 65 alin. 1
C.pen., interzice inculpatei cagpedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a), b), d).si K) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi aleasa
in autoritatile publice saudn orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii‘de stat, de a ocupa functia, de a exercita profesia
sau meseria ori de adesfasurapactivitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii — consdltant/administrator societate comerciala/orice alta calitate
care implica accesarea, deyfinantari obtinute sau garantate din fonduri publice
europene sau din bugetul public in cadrul unei persoane juridice de drept
public, de la ramamerea definitiva a sentintei prin care s-a dispus revocarea
sau anularea beneficiului suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
principale gi pap@ la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale. In baza art. 39 alin. 1 lit. b) rap. la art. 38 alin. 1 C.pen. cu referire
la afty,10 "din Legea nr. 187/2012, contopeste pedepsele aplicate
inéulpatéf TRANDAFIR ELENA CORINA in prezentul dosar si aplica
acestela pedeapsa cea mai grea, de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, la care aplica sporul obligatoriu de 4 (patru) luni (1 treime
din celelalte pedepse la care a fost condamnata inculpata prin prezenta
sentinta, respectiv pedeapsa de 3 luni inchisoare si pedeapsa de 9 luni
inchisoare), inculpata urméand sa execute pedeapsa rezultanta de 3
(trei) ani inchisoare. In baza art. 45 alin. 1 C.pen. interzice inculpatei ca
pedeapsa complementara exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a),
b), g) si k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi aleasa in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul



autoritatii de stat, de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de
a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii -
consultant/administrator societate comerciala/orice alta calitate care implica
accesarea de finantari obtinute sau garantate din fonduri publice europene sau
din bugetul public si de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioada de 4 ani, de la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, conform art. 68 alin. 1 lit. b) C.pen. In baza art. 45 alin. 5
rap. la art. 45 alin. 1 C.pen., interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) C.pen.,
respectiv a drepturilor de a fi aleasa in autoritatile publice sau in ogice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii,degstat,
de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de4a desfasufa
activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea nfragtiuni -
consultant/administrator societate comerciala/orice alta calitate careWimplica
accesarea de finantari obtinute sau garantate din fonduri publice @uropene sau
din bugetul public si de a ocupa o functie de conducere i@ cadrul unéi persoane
juridice de drept public, de la ramanerea definitiva @ sentintei prin care s-a
dispus revocarea sau anularea beneficiului suspendariif%sub supraveghere a
executarii pedepsei principale si pépé la exequUtarea, sat considerarea ca
executata a pedepsei principale. In temeiul*waft. 91 C.pen., dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedépsei principale pe o
durata de 3 ani, termen de supravegherg, stabilig in conditiile art. 92 C.pen.
In temeiul art. 93 alin.1 C.pen., pe ‘durata termenului de supraveghere,
inculpata trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se
prezinte la Serviciul de Probatiuneglalomita,da datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) sa anunte, in prealabil, gSchimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; d) sa comuhicegSchimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente gde Naturag”a permite controlul mijloacelor sale de
existenta. In baza art. \98 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpdta,va'présta o munca neremunerata in folosul comunitatii
pe o perioada de 6Q de,zile) in cadrul Directiei de Administrare a Domeniului
Public Slobozia sau Ligeulai Tehnologic ,Alexandru Ioan Cuza” Slobozia. In baza
art. 404 alin. 2°€.pr.pen. pune in vedere inculpatei dispozitiile art. 96 alin. 1 si
alin. 4-6 C. pen.,‘wefefritoare la situatiile care atrag revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei, respectiv savarsirea unei noi infractiuni pe
parcursul terfmeptlui de supraveghere sau nerespectarea, cu rea-credinta, a
masurildr de sipraveghere impuse prin prezenta hotarare.

12%In\b3za art. 386 alin. 1 C.pr.pen., respinge cererea inculpatului ANGHEL
CORNELDL de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa in
réehizitoriu din 2 infractiuni de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de
art. art. 322 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.5 C.pen. in o singura infractiune de fals
in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata prev. de art. 290 alin. 1
C.pen. 1969 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen. In baza art. 386
alin. 1 C.pr.pen., schimba incadrarea juridica a faptei de fals in inscrisuri sub
semnatura privata in legatura cu oferta SC Constrif SA, retinuta prin
rechizitoriu in sarcina inculpatului ANGHEL CORNEL, din infractiunea prev. de
art. art. 322 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.5 C.pen. in infractiunea prev. de art.



290 alin. 1 C.pen. 1969 cu aplic. art.5 C.pen. In baza art. art. 290 alin. 1
C.pen. 1969 cu aplic. art.5 C.pen. condamna pe inculpatul ANGHEL
CORNEL la pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata (in legatura cu
oferta SC Constrif SA). In baza art. 322 alin. 1 C.pen. condamna pe
inculpatul ANGHEL CORNEL la pedeapsa de 9 (nouad) luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata (faptele savarsite pe parcursul derularii proiectului). In baza art. 48
C.pen. rap. la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 condamna pe inculpatul
ANGHEL CORNEL la pedeapsa de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni incifisoare
pentru savarsirea infractiunii de complicitate Ila foloS§irea” si
prezentarea, cu rea-credinta documente, declaratii false, inexacte sau
incomplete, obtinandu-se pe nedrept fonduri din bugetdll general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate degagesta “sau in
numele ei. In baza art. 67 alin. 2 C.pen. interzice inculpatului“ea pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor prev. de art. 66 aling1 lit. @), b), g) si
k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care impli€a exercitiul autoritatii de
stat, de a ocupa functia, de a exercita profesia sai meseria®ori de a desfasura
activitatea de <care s-a folosit pentry “Ws@varsirea infractiunii -
constructor/administrator societate comerciald, cugfobiect de activitate
constructii/executant constructii in orice ptecedura de achizitii publice si de a
ocupa o functie de conducere in cadrul @nei'persoane juridice de drept public,
pe o perioada de 4 ani, de la ramanereagdefinitiva a prezentei sentinte,
conform art. 68 alin. 1 lit. b) C.pems.In baza art. 65 alin. 1 C.pen., interzice
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitamea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. @), b), g) si k) C.pen., respectivfa drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte fuhctiifpublice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de abcupa functia, de a exercita profesia sau
meseria ori de a desfasutahactivitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii - constrlietor/administrator societate comerciala cu obiect de
activitate construdtii/exectitant constructii in orice procedura de achizitii
publice si de a ocupa“e,functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de
drept public, de, la ramanerea definitiva a sentintei prin care s-a dispus
revocarea sau anulargga beneficiului suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei ‘Principale si pana la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei prifgipale. In baza art. 39 alin. 1 lit. b) rap. la art. 38 alin. 1 C.pen.
cu referire la art. 10 din Legea nr. 187/2012, contopeste pedepsele aplicate
inculpatului” ANGHEL CORNEL in prezentul dosar si aplica acestuia
pedeapsa cea mai grea, de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare, la care
aplicaVsporul obligatoriu de 4 (patru) luni (1 treime din celelalte
pedepse la care a fost condamnat inculpatul prin prezenta sentinta,
respectiv pedeapsa de 3 luni inchisoare si pedeapsa de 9 luni
inchisoare), inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 3
(trei) ani inchisoare. In baza art. 45 alin. 1 C.pen. interzice inculpatului ca
pedeapsa complementara exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a),
b), g) si k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de



a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii -
constructor/administrator societate comerciala cu obiect de activitate
constructii/executant constructii in orice procedura de achizitii publice si de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public,
pe o perioada de 4 ani, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte,
conform art. 68 alin. 1 lit. b) C.pen. in baza art. 45 alin. 5 rap. la art. 45 alin.
1 C.pen., interzice inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o fuRgtie
care implica exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa functia, de a_éXxercita
profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folo§it péntru
savarsirea infractiunii - constructor/administrator societate comerciala 4u
obiect de activitate constructii/executant constructii in orice#progedurd de
achizitii publice si de a ocupa o functie de conducere in cadrtiffunei persoane
juridice de drept public, de la ramanerea definitiva a septintei pkin care s-a
dispus revocarea sau anularea beneficiului suspendariip stb, supraveghere a
executarii pedepsei principale si pand la executargq, sau “gonsiderarea ca
executata a pedepsei principale. In temeiul ait. 94 C.pen., dispune
suspendarea sub supraveghere a executariif pedepsei principale pe o
durata de 3 ani, termen de supraveghere stabiliesin conditiile art. 92 C.pen.
In temeiul art. 93 alin.1 C.pen., pe durata“termepului de supraveghere,
inculpatul trebuie sa respecte urmatoareleymasurihde supraveghere: a) sa se
prezinte la Serviciul de Probatiune IaloMita,dla datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiuneéydesemnat cu supravegherea sa;
c) sa anunte, in prealabil, schimbarea ,jo€uintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbasea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de patural@ permite controlul mijloacelor sale de
existenta. In baza art. 98, alih. 3 C.pen., pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatulg va'ipresta o muncda neremunerata in folosul
comunitatii pe o perioadatde, 60%de zile, in cadrul Directiei de Administrare a
Domeniului Public Slebozia, Sau Liceului Tehnologic ,Alexandru Ioan Cuza”
Slobozia. In baza®arty 404 alin. 2 C.pr.pen. pune in vedere inculpatului
dispozitiile art. 96 alin, 1%i alin. 4-6 C. pen., referitoare la situatiile care atrag
revocarea suspendariil sub supraveghere a executarii pedepsei, respectiv
savarsirea unei n@ignfractiuni pe parcursul termenului de supraveghere sau
nerespectakea, cu rea-credinta, a masurilor de supraveghere impuse prin
prezenta hotararé.

13. fmbaza art. 322 alin 1 C.pen. condamna pe inculpatul GOLOVEI
EUGENIU" la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata (in legatura cu
faptele savarsite pe parcursul derularii proiectului). In baza art. 48 C.pen. rap.
[a art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 condamna pe inculpatul GOLOVEI
EUGENIU la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la folosirea si prezentarea, cu rea-credinta
documente, declaratii false, inexacte sau incomplete, obtinandu-se pe
nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de acesta sau in numele ei. In baza art. 67 alin. 2
C.pen. interzice inculpatului ca pedeapsa complementara exercitarea



drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b), g) si k) C.pen., respectiv a
drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa functia,
de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a
folosit pentru savarsirea infractiunii — diriginte santier/alta calitate in legatura
cu supravegherea lucrarilor de constructii realizate din fonduri publice si de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public,
pe o perioada de 4 ani, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte,
conform art. 68 alin. 1 lit. b) C.pen. In baza art. 65 alin. 1 C.pen., interzice
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.“d
lit. a), b), g) si k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in aUtoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie €are“impli€a
exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa functia, de a exercitd profesia¥sau
meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit ggentru savarsirea
infractiunii - diriginte santier/alta calitate in legatura, cu supravegherea
lucrarilor de constructii realizate din fonduri publice si de a“ecupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridice de dreptublic, de la ramanerea
definitiva a sentintei prin care s-a dispus revocareassaufanularea beneficiului
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepseigprifcipale si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale. In baza art.
39 alin. 1 lit. b) rap. la art. 38 alin. 1 C.pen. curefericrefla art. 10 din Legea nr.
187/2012, contopeste pedepsele aplicate) inculpatului GOLOVEI
EUGENIU in prezentul dosar si aplica acestuia pedeapsa cea mai grea,
de 2 (doi) ani inchisoare, la care aplica sporul obligatoriu de 2 (douad)
luni (1 treime din cealalta pedeapsas la care a fost condamnat
inculpatul prin prezenta sentinta/wespectiv pedeapsa de 6 luni
inchisoare), inculpatul urm@nd sa execute pedeapsa rezultanta de 2
(doi) ani si 2 (douad) luni inchiSoare. In baza art. 45 alin. 1 C.pen. interzice
inculpatului ca pedeapsagomplemeghtara exercitarea drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit. a), b), g) si%) C¥pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sdugin arice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul atitoritatiinde stat, de a ocupa functia, de a exercita profesia
sau meseria ori de a‘desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii - diriginte santier/alta calitate in legatura cu supravegherea
lucrarilor de constructii realizate din fonduri publice si de a ocupa o functie de
conduceré¥n cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioada de 4
ani, de la réjménerea definitiva a prezentei sentinte, conform art. 68 alin. 1 lit.
b) C.pen. In Baza art. 45 alin. 5 rap. la art. 45 alin. 1 C.pen., interzice
incul@atului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin.
14ik.a), B), g) si k) C.pen., respectiv a drepturilor de a fi ales in autoritatile
publicé®sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de a ocupa functia, de a exercita profesia sau
meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii - diriginte santier/alta calitate in legatura cu supravegherea
lucrarilor de constructii realizate din fonduri publice si de a ocupa o functie de
conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, de la raméanerea
definitiva a sentintei prin care s-a dispus revocarea sau anularea beneficiului
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principale si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale. In temeiul art.



91 C.pen., dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale pe o durata de 3 ani, termen de supraveghere stabilit
in conditiile art. 92 C.pen. In temeiul art. 93 alin.1 C.pen., pe durata
termenului de supraveghere, inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele masuri
de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Ialomita, la
datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei
si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de
munca; e) sa comunice informatii si documente de natura a permite coptrglul
mijloacelor sale de existenta. In baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul
termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca neremdnerata in
folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul Priméria Orasulli
Amara sau Scoala Gimnaziald Amara. in baza art. 404 alin. 2 C4t.péna. putie in
vedere inculpatului dispozitiile art. 96 alin. 1 si alin. 4-6 C. pény, referitoare la
situatiile care atrag revocarea suspendarii sub supraveghere“a executarii
pedepsei, respectiv savarsirea unei noi infractiuni pe parcugsul termenului de
supraveghere sau nerespectarea, cu rea-credinta, a masurilor'de supraveghere
impuse prin prezenta hotarare.

14. in baza art. 386 alin. 1 C.pr.pen., schimb iaCadrarea Juridicd a faptei de
fals in inscrisuri sub semnatura privata retinuté@wprin Fechizitoriu in sarcina
inculpatei SC CONSULT INVEST SRL din infractiunea,pfev. de art. 322 alin. 1
C.pen. cu aplic. art.5 C.pen. in infractiun@a previyde art. 290 alin. 1 C.pen.
1969 cu aplic. art.5 C.pen. In baza art. 29Q,alin. 4 C.pen. 1969 cu aplic. art.5
C.pen. si art. 711 alin. 2 C.pen. 1969, condamna pe inculpata CONSULT
INVEST SRL (reprezentata degasociat’ si administrator DUMITRU
LENUTA) la pedeapsa amenzii penaléin cuantum de 60.000 (saizeci de
mii) lei pentru savarsirea inftactiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata (in legaturd cufalsificarea doar a procesului-verbal de
deschidere si evaluare agefertelor mr. 25/08.10.2012, a procesului-verbal de
evaluare si adjudecare a oféstei €astigatoare nr. 25.1/08.10.2012, a raportului
procedurii de atribuirésa, contractului nr. 25.2/08.10.2012, fara sa se fi realizat
o evaluare in fapt4a ofertélor, a centralizatorului situatiilor de lucrari aferent
lunii iulie 2013 si a situatiei de lucrari CENS 18 arhitectura, fara a se retine
vinovatia inculpatei In privinta falsificarii adresei SC Constrif SA nr.
425/30.04.2014 sinaofertei SC Constrif SA). In baza art. 181 alin. 1 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 61 alin. 2 si 3 C.pen. si art. 61 alin. 4 lit. c) C.pen.
stabileste inysafcina inculpatei SC CONSULT INVEST SRL un numar de
195 (o\suta nouazeci si cinci) zile amenda si suma corespunzatoare
unei(Zile\amenda de 800 (opt sute) lei, astfel ca dispune condamnarea
inéulpater la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 156.000 (o suta
cincizeci si sase de mii) lei, pentru savarsirea infractiunii de folosirea
sizprezentarea, cu rea-credinta documente, declaratii false, inexacte
sau incomplete, obtinandu-se pe nedrept fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acesta sau in
numele ei. In baza art. 138 alin. 1 C.pen., aplica inculpatei SC CONSULT
INVEST SRL pedepsele complementare prev. de art. 136 alin. 4 lit. b) si d)
C.pen., respectiv suspendarea activitatilor in legatura cu orice procedura care
implica accesarea de finantari obtinute sau garantate din fonduri publice
europene sau din bugetul public, inclusiv interzicerea de a participa, direct sau



indirect, la procedurile de achizitii publice pe o perioada de 3 ani de la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte. In baza art. 147 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 39 alin. 1 lit. ¢) si art. 38 alin. 1 C.pen. cu referire la art. 10 din Legea
nr. 187/2012, contopeste pedepsele cu amenda penala aplicate
inculpatei SC CONSULT INVEST SRL in prezentul dosar si aplica
acesteia pedeapsa cea mai grea, amenda penala in cuantum de
156.000 (o suta cincizeci si sase de mii) lei, la care aplica sporul
obligatoriu de 20.000 (douazeci de mii) lei (1 treime din cuantumul
celeilalte pedepse cu amenda penala la care a fost condamhata
inculpata prin prezenta sentinta, respectiv pedeapsa amenzii pefale in
cuantum de 60.000 lei), inculpata urmand sa execute pededpsa
rezultanta a amenzii penale in cuantum de 176.000 (o suta saptezecissi
sase de mii) lei. In baza art. 147 alin. 2 C.pen. interzice inculp8tei'pedepSele
complementare prev. de art. 136 alin. 4 lit. b) si d) £pen. respectiv
suspendarea activitatilor in legatura cu orice procedura cage impliea accesarea
de finantari obtinute sau garantate din fonduri publiee “europene sau din
bugetul public, inclusiv interzicerea de a participagidirect “sau indirect, la
procedurile de achizitii publice pe o perioada des3 ami de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

15. in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 afin. 1.litf b) teza I C.proc.pen.,
achitid pe inculpatul CIOCANEL VASILE, sub aspectul sdvérsirii infractiunii
de dare de mita prev. de art.290 alin'{IC.pen. rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 (in legatura cu incheierea contractului de sponsorizare a Muzeului
Judetean Ialomita).

in baza art. 397 alin. 1 C.pwpen, rdb. la art. 25 alin. 1 C.pr.pen. ia act c3
Consiliul Judetean Ialomita€(ingfegatura cu licitatia publica organizata de
Consiliul Judetean Ialomita, pfivind” atribuirea contractului de concesiune) si
Ministerul Dezvoltarii Regionale¥'si Administratiei Publice (in legatura cu
folosirea si prezentafea_ de catre inculpata Trandafir Elena-Corina, cu rea-
credinta, de documientay, déclaratii false, inexacte sau incomplete, obtinandu-se
pe nedrept fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate dejacestad sau in numele ei) nu s-au constituit par?i civile in
cauza. In baza akt.404 alin. 4 lit. c) rap. la art. 397 C.pr.pen., dispune
ridicarea, fa, ramanerea definitiva a prezentei hotarari, a masurii sechestrului
asigurator institwit asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor CIUPERCA
VASILE SILVIAN, VALCAN CEZAR GHEORGHE, NEACSU MARINELA, dispusa prin
ordoflanta nr. 799/P/2014 din 15.05.2015 a Parchetului de pe langa Inalta
Cunte \de“Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie (f. 29-31 vol. 19
dp), si pusa in aplicare prin procesele-verbale de aplicare a sechestrului
asigurdtor din data de 19.05.2015 (f. 32-39 vol. 19 dup): 1. CIUPERCA VASILE
SILVIAN, in privinta urmatoarelor bunuri: - Apartament cu 4 camere cu o
suprafata de 85,31 mp., situat in localitatea Tandarei, ..., jud. Ialomita, valoare
de impunere 210,579 lei (fara carte funciara) - Teren arabil in suprafata de
17.500 mp amplasat in tarlaua 209/1 parcela 18 situat in extravilanul localitatii
Tandarei, jud. Ialomita, (scutit de la plata impozit) (fara carte funciara) - Teren
arabil in suprafata de 32.500 mp amplasat in tarlaua 94 parcela 15 situat in



extravilanul localitatii Tandarei, jud. Ialomita, (scutit de la plata impozit) (fara
carte funciara) - Teren in suprafata de 800 mp.(scutit de la plata impozit) pe
care se afla amplasate o casa de locuit in suprafata de 176 mp.(225.640 lei
val. impunere); o anexa din lemn (3.991 lei val. impunere) de 32 mp. si o
anexa din caramida (5.096 lei val. impunere) in suprafata de 18 mp., situate in
localitatea Tandarei, ..., jud. Ialomita (fara carte funciara) - Autoturism marca
Opel Astra Caravan cu seria sasiu ... si numarul de inmatriculare IL .... (scutit
de la plata impozit) 2. VALCAN CEZAR GHEORGHE, in privinta urmatoarelor
bunuri: - Teren arabil in suprafata de 5000 mp. amplasat in tarlaua 369/4
parcela 2 situat in localitatea Slobozia, jud. Ialomita, avand numarul cédastral
2645/1, nr. CF 9993. - Apartament situat in mun. Slobozia, ..., avand,nupiarul
cadastral 300/1;2 (213.604 lei val. impozabild) nr. CF 4440.4- Terenin
suprafata de 400 mp. situat in municipiul Slobozia, ..., judetul Ialomita, tatlaua
369/6 parcela 1, avand numarul cadastral 2458/40/1. pr.\CF 13066. -
Autoturism marca BMW cu seria sasiu ... cu numarul de, inmatkiculare .... -
Autoturism marca Peugeot 607 cu seria sasiu ..., nr. degdinmatriculare IL .... 3.
NEACSU MARINELA, in privinta urmatorului bun: - Apakttamentyin suprafata de
50,27 mp. situat in municipiul Slobozia, ..., jud. Slobozia, (129.726 lei val.
impoz.) (fird carte funciard). In baza art. 404 afin. 4,lit.“e) rap. la art. 397
C.pr.pen., dispune ridicarea, la raméanerea definiti¥a a) prezentei hotarari, a
masurii sechestrului asigurator instituit asupra Bunugiler mobile si imobile ale
inculpatei TRANDAFIR ELENA CORINA, disfpusa prin ordonanta nr. 799/P/2014
din 15.05.2015 a Parchetului de pe 1anda ‘inalta @Gurte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie (f. 26-28,.Vvol. ;219 dup) si pusa in aplicare prin
procesul-verbal de aplicare a sechestrultfinasigurator din data de 20.05.2015 (f.
43-44 vol. 19 dup). In bazagart, 112 alin. 1 lit. e) C.pen., confisca de la
inculpata SC CONSULT INVESI SRL suma de 486.275 lei (520.025 lei - 33.750
lei), decontata pe nedrept difi fopduri nerambursabile si nerestituita catre
Autoritatea de Managementpentrll Programul Operational Regional / Ministerul
Dezvoltdrii Regionale@si,AdmiRistratiei Publice. In baza art. 404 alin. 4 lit. c)
C.pr.pen., mentineqmasurassechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatei
S.C. CONSULT INVEST "S.R.L. dispusa _prin ordonanta nr. 799/P/2014 din
15.05.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala“Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiuniler de Coruptie (f. 26-28 vol. 19 dup) si pusa in aplicare prin
procesul-verbal dé aplicare a sechestrului asigurator din data de 20.05.2015 (f.
40-42 vel. 19%dup), respectiv asupra construc?iei ridicata in urma ob?Zinerii
finan@agii\din contractul de finantare nr. 3117 din 11.05.2012 incheiat intre
Mifiisterul®Dezvoltarii Regionale si Turismului prin A.D.R. Sud Muntenia si S.C.
Comsult’invest S.R.L., pe terenul apartinand SC CORIS 2000 SRL Amara CUI ...,
detinut in baza dreptului de superficie, potrivit contractului de superficie nr.
1600 din 23.11.2011 si asupra autovehicul marca Jaguar XF CC9D, nr. de
inmatriculare IL..., seria sasiu ..., pana la limita valorii pagubei de 486.275 lei.
In baza art. 404 alin. 4 lit. i) rap. la art. 25 alin. 3 C.pr.pen., dispune
desfiintarea totala a urmatoarelor inscrisuri false: - decizia de numire a
comisiei de evaluare a ofertelor nr. 16/13.09.2012 (f. 415 vol. 72 dup); -
procesul verbal de deschidere si evaluare a ofertelor nr. 25/08.10.2012 (f. 419-
422 vol. 72 dup); - procesul verbal de evaluare si adjudecare a ofertei



castigatoare nr. 25.1/08.10.2012 (f. 423-425 vol. 72 dup); - raportul
procedurii de atribuire a contractului nr. 25.2/08.10.2012 (f. 426-428 vol. 72
dup); - comunicare acceptare oferta castigatoare nr. 25.3/08.10.2012 (f. 429
vol. 72 dup); - cerere de oferta catre SC Constif SA nr. 16.1/13.09.2012 (f. 3-4
vol. 69 dup); - oferta SC Constrif SA (f. 414 vol. 69 dup); declaratie de
confidentialitate si impartialitate a numitei Grosu Gabriela Marinela (f. 418 vol.
72 dup); - centralizatorul situatiilor de lucrari aferent lunii iulie 2013 (f. 143
vol. 73 dup); - situatia de lucrari CENS 18 arhitectura (f. 144-149 vol. 72 dup);
- declaratia pe propria raspundere nr. 63/03.04.2014 (f. 32-33 vol. 78 dup), -
adresa nr. 133/20.02.2014 (f. 49-50 vol. 74 dup); - procesul vefbal de
custodie din data de 26.07.2013 (f. 51-52 vol. 74 dup); - adresa SC€CONSULT
INVEST SRL nr. 76/23.04.2014 (aflata in copie conforma cu originalul 1a,f. 98-
99 vol. 26 dup) si - adresa SC Constrif SA nr. 425/30.04.2014 (" 202-203/Vvol.
75 dup). Ia act ca documentele predate de martorul BERBEEGE ADRIAN cu
ocazia perchezitiei domiciliare din 29.10.2014 (f. 256 val. 15 ‘dup) au fost
atasate la disjungerea dispusa de procuror, inregistrata» sub nr. 363/P/2015,
conform procesului-verbal nr. 799/P/2014 din data de 24.06.2045 (f. 20 vol. 20
dup). In baza art. 162 alin. 4 C.pr.pen. dispunesfestituirea citre martorul
BERBECE ADRIAN, la ramanerea definitiva a prézentei séntinte, a celorlalte
bunuri ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliarg dims@latajde 29.10.2014 (f. 256
vol. 15 dup), daca nu servesc la probatiune in“disjungérile dispuse. Ia act ca
documentele ridicate de la sediul Spitalul@i, Judetean de Urgenta Slobozia cu
ocazia perchezitiei domiciliare din 29.102014, (f. 83-104 vol. 15 dup) au fost
atasate la disjungerea dispusa de procuror,4inregistrata sub nr. 363/P/2015,
conform procesului-verbal nr. 799/Rf2014 dinddata de 24.06.2015 (f. 20 vol. 20
dup). Ia act ca documentele ridicate ée,la punctul de lucru al SC GREEN
HARVEST SRL si locuinta in fapt a Wiartorului CONCINA ROBERTO, din com.
Gura Ialomitei, .., jud. TIalomfita ‘eu ocazia perchezitiei domiciliare din
29.10.2014 (f. 218-228 @wol. “15 dlip), cu exceptia celor anexate dosarului
799/P/2014 si a celor restituite ‘#€prezentantului SC GREEN HARVEST SRL in
faza de urmarire pedala au fost atasate la disjungerea dispusa de procuror,
inregistrata sub nr§365/P/2015, conform procesului-verbal nr. 799/P/2014 din
data de 24.06.2015%f. 21 vol. 20 dup). In baza art. 162 alin. 4 C.pr.pen.
dispune restituitea, lajramanerea definitiva a prezentei sentinte, a celorlalte
bunuri ridicate cu%ecazia perchezitiei domiciliare de la punctul de lucru al SC
GREEN HARVEST SRL si locuinta in fapt a martorului CONCINA ROBERTO, din
com. Gura Talomtitei, ..., jud. Ialomita cu ocazia perchezitiei domiciliare din
29.10.2014 (f" 218-228 vol. 15 dup), daca nu servesc la probatiune in
disjufigerile dispuse in cauza. Ia act ca documentele ridicate de la sediul
Consiliului*Judetean Ialomita cu ocazia perchezitiei domiciliare din 29.10.2014
(f.\67-75, 84-87 vol. 15 dup) ce privesc SC GRREN HARVEST SRL, SC OREZUL
LALINU SRL, SC RCF SERVICE SRL, cu exceptia celor anexate dosarului
799/P/2014 si a celor restituite reprezentantului SC GREEN HARVEST SRL in
faza de urmarire penala au fost atasate la disjungerea dispusa de procuror,
inregistrata sub nr. 365/P/2015, conform procesului-verbal nr. 799/P/2014 din
data de 24.06.2015 (f. 21 vol. 20 dup). Ia act ca documentele ridicate de la
sediul Consiliului Judetean Ialomita cu ocazia perchezitiei domiciliare din
29.10.2014 (f. 67-75, 84-87 vol. 15 dup) ce privesc lucrarile executate de SC
TELEOXIM SRL, SC CONCIVIC SRL si PROCIVIL SRL, au fost atasate la



disjungerea dispusa de procuror, conform procesului-verbal nr. 799/P/2014 din
data de 24.06.2015 (f. 22 vol. 20 dup). In baza art. 162 alin. 4 C.pr.pen.
dispune restituirea, la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, a celorlalte
bunuri ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare de la sediul Consiliului
Judetean Ialomita din 29.10.2014 (f. 67-75, 84-87 vol. 15 dup), cu exceptia
documentelor atasate prezentului dosar si a bunurilor supuse restituirii in faza
de urmarire penalda, daca nu servesc la probatiune in disjungerile dispuse in
cauza. Ia act ca documentele ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare de la
sediul ADR SUD Muntenia din 29.10.2014 - biroul inculpatului Musat, Biviu
Gabriel (f. 200-204 vol. 15 dup), cel al inculpatului Scripca Dragomirf. 210s
215 vol. 15 dup) si cel al inculpatei Visan Mariana (f. 206-208 vol. 15,dup’), ce
privesc SC NICK SERVCOMTRANS SRL, cu exceptia celor anexate desarului
799/P/2014 si a celor restituite inculpatului MUSAT LIVIU GABRIEL"in faza de
urmarire penala au fost atasate la disjungerea dispusa de proguror, ‘@onform
procesului-verbal nr. 799/P/2014 din data de 24.06.2015 (f. 19 voln20 dup). in
baza art. 162 alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea, la @manerea definitiva a
prezentei sentinte, a celorlalte bunuri ridicate cu ocaziaperchezitiei domiciliare
de la sediul ADR SUD Muntenia din 29.10.2014 - bireul ineulpatului Musat Liviu
Gabriel (f. 200-204 vol. 15 dup), cel al inculpatulti Sckipca»Dragomir (f. 210-
215 vol. 15 dup) si cel al inculpatei Visan Marignaa@ 206-208 vol. 15 dup), cu
exceptia cu exceptia documentelor atasate prezentul@i dosar si a bunurilor
supuse restituirii in faza de urmarire penald, dacaynu servesc la probatiune in
disjungerile dispuse in cauza. In baza art. 404, alin. 4 lit. f) raportat la art. 162
alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea cdtre ineufpatul SCRIPCA DRAGOMIR, la
ramanerea definitiva a prezenteigsentinte, s 'a bunurilor ridicate cu ocazia
perchezitiei domiciliare din data de)\29:10,2014 (f. 251-255 vol. 15 dup), cu
exceptia celor supuse restituigii in faZa de urmarire penald. in baza art. 404
alin. 4 lit. f) raportat la ar€, 162 alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea catre
inculpata VISAN MARIANA, latram@nerea definitivd a prezentei sentinte, a
bunurilor ridicate cu ocazia“‘perchézitiei domiciliare din data de 29.10.2014 (f.
251-255 vol. 15 dupjmeu exceptia celor supuse restituirii in faza de urmarire
penalda. In baza aft. 404 alin. 4 lit. f) raportat la art. 162 alin. 4 C.pr.pen.
dispune restituirea ‘€atrey inculpatul MUSAT LIVIU GABRIEL, la raménerea
definitiva a prezentei}sentinte, a bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare din data,de 29.10.2014 (f. 195-198 vol. 15 dup), cu exceptia celor
supuse resgituirii in faza de urmarire penala. In baza art. 404 alin. 4 lit. f)
raportat la “art.#162 alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea catre inculpatul
IONESCH MIHATI IONUT, la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, a tuturor
bunutileriridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 29.10.2014 (f.
2365242 vol. 15 dup), cu exceptia celor supuse restituirii in faza de urmarire
pehald®In baza art. 404 alin. 4 lit. f) raportat la art. 162 alin. 4 C.pr.pen.
dispune restituirea catre inculpatul CIUPERCA VASILE SILVIAN, la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte, a bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare din data de 29.10.2014 (f. 53-56 vol. 15 dup), cu exceptia celor
supuse restituirii in faza de urmadrire penala), daca nu servesc la probatiune in
disjungerile dispuse in cauza. In baza art. 404 alin. 4 lit. f) raportat la art. 162
alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea catre inculpatul VALCAN CEZAR
GHEORGHE, la ramanerea definitiva a prezentei sentinte, a bunurilor ridicate
cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 29.10.2014 (f. 77-82 vol. 15



dup), cu exceptia celor supuse restituirii in faza de urmarire penald. in baza
art. 404 alin. 4 lit. f) raportat la art. 162 alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea
catre inculpata TRANDAFIR ELENA CORINA, la ramanerea definitiva a prezentei
sentinte, a bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare si a
autovehiculului din data de 29.10.2014 (f. 112-126 vol. 15 dup), cu exceptia
documentelor atasate prezentului dosar si a bunurilor supuse restituirii in faza
de urmarire penalda. Ia act ca documentele ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare de la adresa din Mun. Slobozia, ..., jud. Ialomita - punct de lucru
SC CONSULT INVEST SRL (f. 128-147 vol. 15 dup), cu exceptia celor anexate
dosarului 799/P/2014 si a celor restituite administratorului socigtatii &
DUMITRU LENUTA sau inculpatei TRANDAFIR ELENA CORINA in€faz& de
urmarire penala au fost atasate la disjungerea dispusa de procugor, conforsm
procesului-verbal nr. 799/P/2014 din data de 24.06.2015 (f. 19 ¥6l. 2. dupy. in
baza art. 162 alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea, la ramaperea defipitiva a
prezentei sentinte, a celorlalte bunuri ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare
de la adresa din Mun. Slobozia, ..., jud. Ialomita — punctgdeucru SC CONSULT
INVEST SRL (f. 128-147 vol. 15 dup), cu exceptigidocumentelor atasate
prezentului dosar si a bunurilor supuse restituirii ingfaza“de urmarire penala),
dacd nu servesc la probatiune in disjungerile dispéSe in,cauzé. in baza art. 162
alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea catre marteful URSACHE MARIUS, la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte, aWbunugilor ridicate cu ocazia
perchezitiei domiciliare din data de 29.1042014 (f 174-176 vol. 15 dup), cu
exceptia bunurilor supuse restituirii in fazade urmarire penala. In baza art.
162 alin. 4 C.pr.pen. dispune restituirea, la%samanerea definitivd a prezentei
sentinte, a bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare de la adresa din
Mun. Slobozia, ...., jud. Ialomita,— sedigl&C CONSTRIF SA (f. 161-167 vol. 15
dup), cu exceptia documentelgf atasate prezentului dosar si a bunurilor supuse
restituirii in faza de urmarire{penala. In baza art. 162 alin. 4 C.pr.pen. dispune
restituirea, la ramanerea @efinitiva @ prezentei sentinte, a bunurilor ridicate cu
ocazia perchezitiei domiciliafe deWa adresa din Mun. Slobozia, ..., jud. Ialomita
— domiciliul DUMITRUSLENUTAYNf. 149-153 vol. 15 dup), cu exceptia bunurilor
supuse restituirii In§faza, désurmarire penald. Ia act ca documentele ridicate cu
ocazia perchezitiei damicCiliare de la adresa din Mun. Slobozia, Ferma Amara
(Oierie) nr. cadastral 2153/1 inscris in CF 31406 - locuinta in fapt a numitei
PERICLI ANTOANERA#SI sediul SC NICK SERVCOMTRANS SRL (f. 178-185 vol.
15 dup), “eu exceptia celor restituite administratorului societatii — PERICLI
GHERGHINADANTOANETA in faza de urmarire penala au fost atasate la
disjung@rea dispusa de procuror, conform procesului-verbal nr. 799/P/2014 din
datafde, 24.06.2015 (f. 19 vol. 20 dup). Ia act ca sumele de bani ridicate cu
ogaziayperchezitiei domiciliare de la adresa din Mun. Slobozia, ...) nr. cadastral
2183/ inscris in CF 31406 - locuinta in fapt a numitei PERICLI ANTOANETA si
sediul SC NICK SERVCOMTRANS SRL (f. 178-185 vol. 15 dup), au fost atasate
la, disjungerea dispusa de procuror, conform procesului-verbal nr. 799/P/2014
din data de 24.06.2015 (f. 19 vol. 20 dup). In temeiul art. 274 alin. 2
C.proc.pen. obliga pe fiecare din inculpatii TRANDAFIR ELENA - CORINA, SC
CONSULT INVEST SRL, ANGHEL CORNEL si GOLOVEI EUGENIU la plata sumei
de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat. In temeiul art. 275 alin. 3
C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in privinta inculpatilor
CIUPERCA VASILE SILVIAN, IONESCU MIHAI IONUT, VALCAN CEZAR



GHEORGHE, NEACSU MARINELA, DINU MARIA, CONSTANTINESCU MARIUS
DRAGOS, RAUREANU NICOLAE CRISTIAN, MUSAT LIVIU GABRIEL, VISAN
MARIANA, SCRIPCA DRAGOMIR si CIOCANEL VASILE, fata de care s-a dispus in
cauza solutia achitarii, raman in sarcina statului. Onorariile aparatorilor din
oficiu care au asigurat asistenta judiciara a inculpatilor (pentru inculpata
TRANDAFIR ELENA CORINA - av. Postoaca Veronica - onorariu majorat in
cuantum de 800 lei si av. Prosac Florentina — 520 lei, iar pentru inculpata SC
CONSULT INVEST SRL - av. Andreescu Alina - onorariu majorat in cuantum de
800 lei) raman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare. Pronuntata i
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