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Pe rol, se afld pronuntarea astiprageauzetr penale privind pe
inculpatul O., trimis in judecata prin rechizitort@l din data de 16 mai 2016, emis
in dosarul de urmirire penali nr..../P/2016 ‘&l Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Natienala Anticoruptie, Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor ‘de ‘€eruptic pentru savarsirea infractiunii
de folosire a influentei in scopul obtinerii unor foloase necuvenite,
prevazuta de art.13 din Legéa 1in78/2000.

Dezbaterile au avutdoc imsedintd publica din data de 16 ianuarie 2017 si
au fost consemnate " incheidtea intocmitd la acea datd, care face parte
integranti din prezenta Senfintd penala, iar Inalta Curte, in temeiul art.391 alin. 1
din Codul de procedurd pehald, a stabilit pronuntarea hotararii la data de astazi,
31 ianuarie 2017, cand%a hotarat astfel:

TNALTA CURTE
1. FAZA DE URMARIRE PENALA

Asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 16 mai 2016, emis in dosarul de
Wrm@tire penali nr..../P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie (verificat, conform art.328 alin.1 din Codul
de procedura penala si art.222 alin.1 din OUG nr.43/2002, sub aspectul legalitatii
si temeiniciei, de catre procurorul-sef de sectie), s-a dispus, n temeiul art.327
lit.a din Codul de procedura penala, trimiterea in judecati a inculpatului O. —
pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii unor
foloase necuvenite, prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000.

Potrivit actului de sesizare, acuzatiile aduse inculpatului O. se intemeiaza

pe urmatoarea situatie de fapt, stabilita pe baza probatoriului administrat in faza
de urmarire penala:



La data de 24.03.2016, numitul U. a formulat un denunt prin care a aratat
ca la data de 01.03.2016 a fost contactat de catre inculpatul O., prim-
vicepresedinte al Partidului ..., pe care il cunostea, acesta solicitindu-i sprijin
financiar pentru campania electorala pentru alegerile locale din vara anului
2016, n care O. era desemnat candidat al partidului pentru functia de primar al
municipiului Bucuresti.

Ulterior, la data de 20.03.2016, cu ocazia unei noi intrevederi, O. i-a
pretins lui U. suma de 50.000 euro, in numerar, asadar nu intr-o modalitate
legald, cu precizarea ca va trebui sda remitd banii unor persoane cu functii ‘de
decizie in cadrul a doud posturi de televiziune, pentru a fi promovatd, imaginea
candidatului. O. a precizat ca ar avea nevoie de suma solicitatd 4a cireéa unaf—
doua saptamani.

U. a acceptat sa efectueze plata sumei de 50.000 eurepin considerarea
functiei de conducere pe care O. o detinea in cadsul Partidului ... si a
potentialului de interventie al acestuia In domenii de infereSypentru denuntator in
afacerile controlate de acesta, astfel cd acceptardays-a facut sub auspiciile
exercitarii de cdtre O. a influentei asupra sa.

Din actele de urmairire penala efectuaten cauza, procurorul a retinut
urmatoarele aspecte:

In contextul lansarii, la data de 26 februarie 2016, a candidaturii
inculpatului O. pentru functia de primarfalgnunicipiului Bucuresti, acesta a
initiat, Tn nume personal, activitdfi de naturd a-i asigura sprijin financiar si
mediatic in timpul campaniei &leeterale!

Astfel, folosindu-siginfluentd pe” care o avea in calitate de persoana cu
functie de conducere, wSpectiv prim-vicepresedinte al partidului din care facea
parte, inculpatul O. i-a“solicitatgmartorului U., om de afaceri, suma de 50.000
euro, pe care a pretifis, ca ogvd remite unor persoane ce isi desfasoara activitatea
Tn mass-media, pentrl pgomovarea imaginii sale in campanie.

Martertll U., in declaratia data la 7 aprilie 2016, a aratat ca il
cunostea pe Mmculpatul O. de mai multa vreme, insa nu era in relatii de prietenie
cu acesta, cunostea ca acesta era prim-vicepresedinte al Partidului ... si ca urma
sa is1 depumnd candidatura pentru Primaria Municipiului Bucuresti. Spre sfarsitul
lanii februarie 2016, U. si inculpatul O., la solicitarea acestuia din urma, au
stabilit o antalnire la domiciliul martorului, pentru data de 1 martie. Cei doi s-au
intalnt®¥n cursul serii, ocazie cu care inculpatul O. i-a solicitat ajutor financiar
pentru campania electorald din vara anului 2016, pentru a finanta aparitiile sale
la’anumite posturi de televiziune, respectiv Realitatea TV si B1 TV. Martorul a
mentionat ca, in principiu, a fost de acord, cerandu-i inculpatului sa 1i spuna cati
bani doreste. O. i-a spus ca se va gandi la cuantumul sumei de care ar avea
nevoie si 11 va comunica in perioada urmatoare.

Ulterior, la 20 martie 2016, martorul U. s-a intalnit cu inculpatul O.,
tot la domiciliul celui dintdi, ocazie cu care inculpatul i-a comunicat ca are
nevoie de 50.000 de euro, in numerar, pentru a-i da mai departe numitilor O. de
la B1 TV si G. de la Realitatea TV, persoane cu pozitii de decizie in cadrul celor
doua posturi de televiziune, In vederea promovarii imaginii sale de candidat la
Primaria Capitalei. Conform declaratiei martorului, din discutie a rezultat ca



sumele respective erau cerute in numerar, deoarece erau pentru cei doi personal,
s1 poate doar putin pentru posturile TV, deoarece O. a precizat cad banii trebuie
»cash, iar nu altfel.” Tot cu acea ocazie, O. a aratat ca are nevoie de suma ceruta,
eventual in trange, incepand cu prima saptamana din luna aprilie.

Dupa cateva zile, martorul i-a trimis inculpatului un mesaj, prin
care l-a invitat, conform intelegerii anterioare, la domiciliul sau, scopul fiind
acela de a-i da o prima transa din suma ceruta, respectiv 10.000-15.000 euro, pe
care 1i avea la acel moment. Dupa un timp, O. i-a transmis tot prin sms caél va
contacta el. Dupéa o perioada, martorul i-a trimis un nou sms, cu intrebdrea ,,ne
vedem maine dimineatd?”, la care O. a raspuns ca il va cauta dupa ,,e¥enindent”,
martorul precizand ca se desfasura un eveniment de partid undevagla Constanga.
Ultima comunicare cu inculpatul, anterior declaratiei, a awat drépt rczultat
precizarea lui O. ca se vor vedea in cursul serii de vineri (8 aprilic 2016\

Martorul U. a precizat ca a acceptat solicitarga inculpatului O. de a-
i da cei 50.000 euro, intrucat a avut in vedere functi@ salde vicepresedinte al
Partidului ..., ,, un partid mare, cu oameni in administratie, prégum si potentialul
de influenta al acestuia din aceasta pozitie in domenii dejinteres din spectrul de
activitate al firmei UTL” Astfel, martorull a imentionat ca pe parcursul
dialogurilor cu inculpatul L., acesta a ewidenfiat in¢lusiv numarul mare de
procente pe care le-ar avea conform sondajelog, fata®de alti candidati, iar la una
din intrebarile sale, daca il poate ajutdfeu promovarea unor produse tinand de
specificul companiei, acesta l-a asiguratieailva’sprijini.

Discutiile purtate de inculpatul O. cu martorul U. la 1 martie 2016
si 20 martie 2016 au fost régistraté®audio. Continutul acestora, in opinia
Parchetului, confirma in integralitatc déhuntul si declaratia martorului U..

Se retine ca, la data dep01%03.2016, inculpatul O. si martorul U. au purtat
discutii pe diverse temeyificlusi¢ de naturd politica, fara legatura cu cauza. In
continuare, dialogulys-a “tadfeptat spre cheltuielile cu campania electorala,
respectiv cele aferente ‘mass-media, ocazie cu care inculpatul O. i-a spus lui U.
ca il va cauta saptdmana urmatoare ca sa-i spund exact si sa-i arate ,,obligatiile
sale Tn media®%, meqtionand ca are un buget limitat in campanie de 100.000 euro.

Detasemenea, O. a afirmat ca doreste ,,sa aiba canale deschise” pe
posturile de, televiziune Realitatea TV, B 1 si Antena 3, ardtand cd Romania TV
il intereseaza.

Fiind ntrebat de U. daca ,,nu-si dau seama ca e complicat acum”,
O. i-a¥aspuns ca ,,pretentiile lor sunt mai reduse” si ca ,,nu mai e cum era, ca pe
wremuri”.

Cei doi au continuat discutia pe alte teme, inclusiv despre afacerile
judiciare ale lui U..

La un moment al conversatiei, inculpatul O. i-a spus lui U.
urmatoarele: ,,te gandesti si daca poti, sa imi dai un sut in fund”.

Martorul U. a afirmat ca ,, pe partea de ajutor pot sa fac ceva” si i-a
spus lui O. sa-i dea un ,,ordin de marime”, iar acesta din urma a raspuns ca
saptamana urmatoare 1i va spune exact, stabilind sa se intdlneasca din nou.

Fiind intrebat de catre U. daca partidul 1i da ceva, inculpatul O. i-a
raspuns ca nu vrea nimic de la partid.



Spre finalul dialogului, inculpatul O. i-a spus lui U. ca ,simte ca-i
merge foarte bine” si sa se gandeasca la ,,marime”.
,0.: Te gandesti si daca poti, sa imi dai un sut in fund... E singura
problema, pentru ca altfel, orice altceva, e ... Ti-am zis, gi-n cazul tau si-n cazul
meu e...

U.: Da K
U.. Nu stiu, m-am rupt asa de chestia asta de prin toamna, dar pe ea
asta de ajutor... adica pot sa mai fac ceva, adica... *

O.: 1ht.

U.: Da...
O.: Te gandesti... \
U.. Imi spui i tu.

O.: Si mai bem o cafea. Eu iti spun... pe la sfarsitubsapta i viitoare ifi
eva Sa,p

spun exact cum stau, care-i...
U.: Macar da-mi o indicatie, un ordin de mari
O.: Da, da, da. Pai nu, ca discut cu toti,

ot sd...
neinteligibil)... adica

C

capacitate de mobilizare. Iti spun o chestie | ni...(neinteligibil)...
U.: ...(neinteligibil)...
O.: Da ma, dar te trezesti ...
avut eu o provocare ... pe care le-am'b

U.: Da.
O.: Te sun saptamana
U.: Da, sigur 1”

Ulterior,

1al pe subiecte domestice si de natura politica.
al discutiei, U. reia discutia initiatd la prima

.- Cam in ce perioada? Cand?
L. Incepdnd de... cind poti! Te gandesti...

U.: Ok... ok...

L.: lar aici numai noi doi...stim.

U.: Pai iti dai seama ca la mine... eu o sa ii scot... nu mai intram in
detalii. Nu bag nici firma, nu bag nimic...

L.: Nu...E bine!

U.. Si... cu televiziunile cum faci?

L.: De aia trebuie asa!

U.: Da?...

L.: Despre ce vorbim?



U.: Nu le-am mai dat bani de ani de zile si nu le dau bani neoficial din
firma. Dar asa... daca zici asa...ma rog!

L.: Si chestia asta... au cerut-0 direct... cu S. (S.—n.n)... cu C. (C. - n.n.)

U.:CuC.saucu... B, asta... R.?

L.: R. e altceva.

U.: Da?

L.: ...(neinteligibil)

U.: Zau?

L.: Iti dai seama cd am studiat piata! ) 4

U.: Eu de aia m-am certat cu astia de la Antena.

L.. Singurii care sunt corecti, sunt DIGL

U.: Da?

L.. Da. Am avut surprize si de la Antena 3 ca sar cald#lNadica niy..Aicea
sa stii ca cochetez cu ei de ani de zile... de aia nu ajungila nici Gyintelegere cu

L.. Deci singurul lucru care ma int @ sa apar pe §tiri,
evenimentele...
U.: Aha...
L.:... care le organizez...
U.: Nu la emisiune.
L.: Nu la emisiune.
L.: Nu! lar ei nici mdaca
U.: Sunt banii lor,
L.. Baga ceva si;

aza pravaliile!
rog!
dar...Nu stiu pe ce picior mare traiesc ei in
anturi §i la astea te iei cu mdinile de cap i te
miri de ce nu se in
U.: Da

i-am zis, pe sondajul de desemnare eu aveam 28% intentie de
C 0 zi de campanie, iar B., dupa toata campania lui, avea 18%

sa ma ajuti un pic cd...
L.: Sigur!
U..: Net... e utilitate publica si... poate odata, cand ai timp...
L.. Ma, asculta-ma; asta... le discutam sigur §i mai in detaliu. Adica tu
S§tii ca orice este util pentru Bucuresti, eu sprijin... fara...
U.: Da, adica chestii normale... nu...
L.: Chestii normale, e firesc...
U.: Nu absurditafi...

U.: Atuncea ti-i pregatesc in niste transe.



L.: Exact.

U.: 10, 15, 20...7

L.: Asa, asa. Ma suni cand ai o...

U.: Dar asa, ca urgenta, cam cdt?

L.: Mi-ar trebui cam la sfarsitul saptamdnii viitoare, inceputul saptamanii
celelalte...

U.: O prima tranga...

L.: Sunt niste...

U.: Da...

L.. Mdcar asa, pentru incredere! Sa vada omul ca incepe...

U.: Da... Bine, te-am pupat! Sanatate!”

In rechizitoriu se mai mentioneaza faptul cd, in cursul firmaticii pehale,
au fost audiati, in calitate de martori, numitii G., actionar algRealitateaWedia si
O., actionar al BI TV.

Se retine ca, acestia au aratat cd au purtat discugii cu inculpatul O.
referitoare la modul de derulare din perspectivda média a campaniei electorale,
insd nu s-a discutat nimic despre vreo suma desbani pe care candidatul ar fi
urmat sa o remitd martorilor ori posturilor de televiziume mentionate.

Tn opinia Parchetului s-a apreciat ca fiind*€levant faptul ca ambii martori
au aratat ca inculpatul O. avea sanse reduse de,a eastiga cursa electorala pentru
Primdria Capitalei, intrucat nu avea Suficient) sprijin, lucru pe care i l-au
comunicat direct si astfel se explica demersulidCulpatului.

in declaratia datd la 19 aprilie 20165 martorul G. a aratat: ,,Am dedus insa
pe parcursul discutiei ca domnulQ, nu“este sprijinit de catre partidul sau i ca,
probabil, va fi obligat sa gaca efofturi’personale pentru a reusi sa isi finanteze
campania pentru prim@irie. #Din, punctul meu de vedere, ca analist politic,
consider ca domnul ONavea sdnsa a doua, intrucdt ii era greu sa lupte cu
magindria candidattlui pawtidului de stanga, iar alti candidati de dreapta i-ar fi
luat din voturigl-am'eomunicat domnului O. aceasta opinie cu privire la sansele
sale, mai ales capawtidul nu il sustinea total.”

Th,ac8easi ordine de idei, la data de 19 aprilie 2016, martorul O. a
declaraty,,,Dupdice a fost nominalizat, domnul O. m-a sunat si m-a intrebat cand
ne putemweded, pentru a discuta. Era evident ca dorea sa discutam despre
campania sa. l-am rdspuns ca oricand doreste. Am discutat cu acesta si [-am
intrebat déica el crede ca are vreo sansa, acesta era increzdtor in sansele lui §i
in susfinerea partidului. O. mi-a spus ca trage nadejde de la noi si de la
Realftatea, intrucat Antenele o au pe doamna F., iar Romdnia TV il ataca tot
timpul. De asemenea, mi-a mai spus ca spera mdacar ca Antenele sa nu il atace.
Dupa parerea mea, domnul O. nu avea sanse de a castiga functia de primar al
Capitalei, lucru pe care i l-am §i spus. Eu nu vedeam un sprijin al partidului
pentru el, insa el a spus ca are sprijinul necesar...”

Declaratiile acestor doi martori au fost considerate importante din
perspectiva circumstangierii perceptiei subiective a inculpatului cu privire la
exercitarea influentei ca lider politic, iar nu in calitate de candidat la o functie
publica.

Se mai precizeaza, in actul de sesizare, ca inculpatul O. a fost audiat la 18
aprilie 2016, declarand ca il cunostea pe U. din 2005-2006, definind relatia ca



fiind de ,,cunostinte destul de apropiate, fara a fi prieteni.” A mentionat ca nu a
mai vorbit cu acesta de prin 2014 sau 2015.

Inculpatul a aratat ca l-a contactat telefonic pe U. si a cerut o
intdlnire, in cadrul careia au fost abordate mai multe subiecte, legate de
problemele Capitalei, precum si chestiuni de naturd politicd. O. a mentionat ca,
intr-un context pe care nu si-1 aminteste precis, i-a spus lui U. ,,poate imi dai un
sut in fund”, iar acesta l-a intrebat despre un ,,ordin de marime”, intelegand prin
aceasta exprimare plastica a inculpatului ceva la care ,,nu In mod obligatori@® se
referise inculpatul. O. a tras concluzia ca martorul a inteles exprimareafsa cale
cerere de sprijin financiar, insa a sustinut ca nu a considerat, in mod @bligaforiu,
la aceasta Intalnire ca U. sd ii acorde un sprijin financiar.

Conform precizarilor lui O., la urmatoarea intalnis€, stabilita¢ot in
urma unei convorbiri telefonice la initiativa inculpatului, dup@ ¢ate isi aminteste,
s-au discutat, de asemenea, multe subiecte din diferite domenii $is-a ajuns, la
initiativa martorului U., la discutia despre posibilitatéa agordarii unui sprijin
financiar. Inculpatul nu isi aminteste sa fi stabilit id"mod préeis un cuantum al
sprijinului financiar, ardtand ca nici nu avea posibilitateaide a stabili un cuantum
foarte precis, intrucat nu studiase in amanunt nbua lege, de finantare a campaniei
electorale, nu avea echipa de campanie definitivata/'si nu exista stabilit un
mandatar financiar sau un cont de campanie deschiss

La intrebarea lui U. prwviter la forma de acordare a sprijinului
financiar, respectiv numerar, raspunsulf@¥ost’o interogatie, potrivit sustinerii
inculpatului O., care a precizat ca in cazullin care acordarea sprijinului financiar
s-ar fi facut In numerar, nu &uflegtca fiMita maxima legald pentru o astfel de
finantare.

In privintasiscutiilor legate de mass-media, inculpatul a mentionat
ca afirmatiile pe care [esagfacutglegate de o televiziune sau alta, au reprezentat
simple pareri, impresii, careatl au fost rezultatul unor discutii directe purtate cu
sefi ai televiziunilorjjinteare sa se fi cerut vreo forma de finantare ilegala. O. a
declarat ca a avat ‘discutii cu mai multe televiziuni, inclusiv cu O. s1 G.. Cu G. a
discutat chiafyin Ziua lansarii campaniei de stringere de semnaturi (26 sau 27
martie€a.c), telefonic, semnaland lansarea campaniei pe care o considera un
evenimentyimpertant, care ar fi putut fi mediatizat. Conform inculpatului, in
perioada februarie-martie s-a mai ntalnit cu martorul G., dar nu au discutat
despre me@dalitatea 1n care ar urma sa se deruleze campania electorala.

O. a ardtat ca s-a intdlnit si cu martorul O. de doua ori, dupa
desemnarea sa ca si candidat, la prima intilnire discutiile fiind cu caracter
general privind desfasurarea campaniei, iar la a doua, in sdptdmana
premergatoare chemarii sale la DNA, fiindu-i remisa o ofertd de publicitate
electorala.

De asemenea, O. a aratat ca toate discutiile purtate cu U. au fost din
pozitia de candidat la Primaria Capitalei, cd discutia dintre ei a fost ,,una pe
picior de egalitate” si ca nu a simtit in nici un fel ca U. i s-ar fi adresat avand in
vedere functia sa politica.

Inculpatul a precizat ca nu ar fi acceptat nicio forma de finantare in
afara cadrului legal. Chiar daca a fost de acord cd a avut o discutie referitoare la



finantarea campaniei, acesta a accentuat ca nu a pretins aceasta finantare si ca nu
a uzat 1n nici un fel de functia sa politica.

Apardrile formulate de inculpat cu privire la acuzatia de folosire a
influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite, redate in continutul
rechizitoriului, nu au fost apreciate ca fiind pertinente de catre Parchet,
procurorul motivandu-si aceasta sustinere.

Argumentele acuzarii cu privire la elementele constitutivéale
infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000:

S-a aratat ca textul art.13 din Legea nr.78/2000 leagd in mdd automat
influenta de functia de conducere intr-un partid, fard a cere eghibarga undr
elemente faptice din care sd derive aceastd influentd. Este instillita ‘Gypreziimtie
a influentei de care se bucura o persoana ce detine o functie d€'¢enducere intr-un
partid.

Influenta, conform DEX, este definita ca ,,actiufte Skercitata asupra unui
lucru sau asupra unei fiinte, putdnd duce la schimbafea lor; intdurire; actiune pe
care 0 persoana o exercitd asupra alteia, deliberatgmpentriga-i schimba caracterul,
evolutia, sau involuntar, prin prestigiul, autoritatea, puterea’de care se bucura”.

Transpunerea notiunii de influgnta™n sfera legii penale (se are in
vedere exclusiv art.13 din Legea nr.78/2000 )presapline exercitarea intentionata
de catre un autor constient de prestigitthsi de puterea sa a unor actiuni asupra
unei persoane, cu un scop eminamente nelégals

O persoand cu functie politicd de conducere are capacitatea de a
influenta opinii, atitudini, cQMmpertamente ale unor persoane sau ale unor
grupuri. Autori ca E. Tamhenbauft (1961) au opinat cd pozitia si procesul de
conducere reprezintd ,ififluenta Interpersonald exercitatd intr-o situatie definita
si dirijjata, gratic  progeSclorgde comunicare, spre atingerea unui scop
determinat”. De asemencaygpecialisti in management ca Spector (2000) au
definit influenta catabilitatca de a schimba comportamentul celorlalti intr-o
anumitd dizectie, "saportandu-se la domeniul puterii si aratdnd ca puterea
reprezintd capacitatea sau potentialul unei persoane de a exercita influenta: ,,Cu
cat o flersoanajdetine mai multd putere, cu atdt este mai larg teritoriul de
manevra ‘@l _ag€steia si cu atdt mai sigura eficienta tacticilor de influenta
aplicate”.

Infltienta sa era data atat de puterea pozitiei in sine (conferitd de functia
detinutd in cadrul organizatiei politice), cat si de puterea personald decurgand
din Cea a pozitiei (contacte interpersonale pe care le-a cultivat de-a lungul
timpului si care i-ar fi permis la un moment dat sa exercite influentd asupra
celorlalti). Procurorul face distinctie intre influentd, care se poate exercita asupra
oricdrel persoane §i autoritate, care se exercita in raporturile ierarhice.

Se aratd ca, determinat de aceste considerente, dupda cum a si
declarat, martorul U., asupra caruia inculpatul si-a exercitat influenta, a dat un
raspuns de tip ,,angajament”, aratdndu-se dispus sa satisfaca solicitarea si
depunand eforturi in acest sens.

Se mai retine ca intre inculpat si martor a existat o relatie de inegalitate
din punct de vedere al potentialului de influenta reciproca, perceputa si asumata
ca atare de ambii parteneri. In aceasti relatic se regisesc cele doud conditii



identificate de Lazar Vlasceanu (1993) ca fiind componente ale procesului de
influenta, si anume: initiatorul influentei deliberate (in spetd inculpatul O.)
detine un grad acceptabil de competentd si informatie, fiind animat de intentii
care sunt acceptate de receptor (martorul U., om de afaceri) ca fiind bine
orientate; relatia de influentd se bazeaza pe un consens tacit al celor implicati
asupra valorilor impartasite si a efectelor probabil produse.

Conformarea martorului U. la solicitarea inculpatului O. a presupus
acceptarea influentei exercitate, din dorinta de a obtine o recompensa. Astfel
cum martorul a aratat, in acceptarea solicitarii a avut in vederegf functia
inculpatului de vicepresedinte al P., un partid mare, cu oameni in adfunistfatie,
precum si potentialul de influenta al acestuia din aceastd pozitie 4n domeniide
interes din spectrul de activitate al firmei UTL.”

Asadar, parchetul a apreciat ca, atat din perspegefiva, teoreti@a, cat si
practicd, pentru martor nu a contat imprejurarea ca inculpatul €andida pentru
functia de primar al municipiului Bucuresti, idee pgfcare,acesta din urma a
incercat sd o acrediteze in aparare, ci functia politica#de condueere detinuta, care
activitatilor/intereselor comerciale ale martorfilui degcatre inculpatul O.. Tn
egala masura, inculpatul a constientizat cagpozitia sa/de influentd este datd de
functia politica, iar nu de imprejurarea ca affostad€semnat candidat pentru o
functie publica.

S-a considerat ca promisiunileéisale’de a acorda sprijin martorului in
promovarea anumitor produse de utilitate jpublicd pentru capitald au fost facute
fara ca inculpatul sd conditioncZeyacedstd promisiune de castigarea pozitiei de
primar. Pentru martorul M., agceptarea de a plati inculpatului O. suma ceruta
reprezenta, in fapt, o gimvestitie, politicd” 1n considerarea functiei politice de
conducere a solicitantulti,

De asemenea,motorietatea despre care a facut vorbire inculpatul O.
ca fiind la originea ptocentului ridicat in sondajul de desemnare, prin comparatie
cu fostul candigateBy in opinia procurorului, deriva din functia politica de
conducere, Tind ewident gradul diferit de notorietate al unui lider politic fata de
un merabru simplu al unui partid.

Efgctuand o paralela intre folosirea influentei, conform art.13 din
Ifegea nr.78/2000 si infractiunea de trafic de influentd, prev. de art.291 Cod
penal, sgf’aratd ca, in cazul art.13 din Legea nr.78/2000, subiectul activ
actioneaza in sensul unui fel de ,,trafic de influentd” asupra propriei persoane, nu
asupra unui terf. Cu alte cuvinte, in scopul obftinerii foloaselor necuvenite,
Subiectul activ face uz de influenta sa intrinseca, imanenta.

Se aratd ca practica judiciard s-a exprimat in sensul celor retinute
mai sus. Relevantda in acest sens a fost consideratd sentinta penala
nr.176/30.01.2012, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penald, in dosarul nr.514/1/2009: ,,Curtea retine in primul rand ca nu doar in
Romania, ci si in alte tari cu traditie democratica exista cutuma desemnarii ca si
candidat al unei formatiuni politice la cea mai Tnalta functie electiva din stat, a
presedintelui acesteia. O asemenea optiune este justificatd nu doar din
considerente de imagine (presedintele fiind in mod evident persoana cea mai
vizibila, interfata partidului in relatia cu opinia publicd), ci si de calitatile



respectivei persoane (care au avut un rol determinant in alegerea sa Tn fruntea
formatiunii politice si care, pentru identitate de ratiune, fac din ea persoana cea
mai potrivitd pentru a candida la o asemenea demnitate in stat). Finantarea
ilegald a unei campanii electorale nu poate fi disociatd de persoana beneficiara,
caci in toate cazurile cei care comit asemenea fapte o fac in considerarea unui
candidat. Asemenea conduite ilicite pot fi motivate de: relatiile apropiate (de
prietenie, intime) dintre beneficiar si finantator (intelegand prin acesta atat
persoana care are o contributie financiard nemijlocita, cét si alte persoanefeare
concurd, prin faptele lor, la o asemenea finantare); constrangerea fiZica sau
psihicd exercitatd de beneficiar asupra finantatorului; profitul, imediat sdu de
perspectiva, pe care finantatorul il va avea in urma conduitei ilicitg,asumate, dar
care depinde de o actiune viitoare a beneficiarului. Totodata, Ciirteatgonstata ca
infractiunea imputatd inculpatului este una de pericol, ce€afce inséamna ca
pentru subzistenta ei nici nu se cere ca beneficiul urmarit, sa se fiysi realizat in
fapt.”

Din coroborarea probelor administrate (dedumt, declaratii de martori,
declaratia inculpatului, procesele-verbale de redare a dialogurilor ambientale)
Parchetul a retinut intrunirea elementelor conStitutiwe,ale”infractiunii, atat sub
aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective, sens in care se
aratd urmatoarele :

Inculpatul O. I-a contactatype martorul U. la scurt timp dupa ce
fusese desemnat candidat din parteaypactidului la Primaria Municipiului
Bucuresti, desi, dupd cum au declarat @mbii, nu se aflau intr-o relatie de
prietenie, iar inculpatul a afirmdateed nu¥Mai discutase cu martorul de un an sau
doi. Aceastd Tmprejurare ddemonstfeazd existenta unei legdturi intre momentul
contactarii, pe de o pdfte s» Intentia infractionald si crearea unui prilej de
discutie despre ajutorthgfinanetar, pe de altd parte. Inculpatul, in opinia
Parchetului, nu a reu§it sa‘t@spunda, in mod convingator, sub aspect probator la
aceasta Intrebare, aratangd ca ,,nu aveam foarte clar precizate in integralitate toate
subiectele de ‘diséugis, atunci cand l-am sunat pe dl U.. Am fost desemnat
candidat al pagtidtlui pentru primarie in 26 februarie a.c.”

Scopul obtinerii unor foloase necuvenite a fost conturat inca de la
prima Intreyedere, din 1 martie 2016, inculpatul avand initiativa solicitarii unui
sprijin financiar de la martor, prin folosirea expresiei ,te gandesti si daca poti,
sa-mi, dai”un sut in fund”, exprimare care, in contextul discutiilor despre
candidatura si costurile campaniei electorale, nu lasa loc de interpretare.
Martorul U. a perceput ca atare solicitarea, afirmand ca ,,pe partea de ajutor pot
s& fac ceva” si cerand un ,ordin de marime”, iar inculpatul a raspuns ca
saptamana urmatoare ii va spune exact, stabilind in acest sens o noua intalnire.
Referitor la aceste aspecte, O. a aratat in declaratia data, ca: ,,in context,
exprimarea ,,poate-mi dai un sut in fund”, am considerat ca poate avea mai
multe sensuri, iar sensul dat de U., de a-mi da sprijin financiar, I-am acceptat,”
parchetul retinand cd inculpatul nu a putut sa exemplifice un alt sens al
exprimarii. Mai mult, in cadrul aceleiasi discutii, inculpatul si-a manifestat
intentia de a proceda in mod similar si cu alte persoane, afirmand ca ,,pe de alta
parte vreau sa discut si cu altii sa vad ce capacitate de mobilizare...”.



Cu ocazia intéalnirii din 20 martie 2016, martorul U. I-a intrebat pe
inculpat dacd s-a gandit cum 1l poate ajuta, intrebarea fiind urmarea fireasca a
solicitdrii anterioare formulatd de inculpat. Sustinerile acestuia in sensul ca
,intre prima si a doua intalnire s-au scurs trei saptamani, iar daca U. nu ar fi
deschis acest subiect, eu nu l-as fi deschis” au fost apreciate ca lipsite de
consistentd, in conditiile Tn care scopul intdlnirii fusese stabilit anterior. De
altfel, s-a vazut pe parcursul discutiei purtate ca vizita facuta de inculpat
urmarea, in principal, comunicarea catre martor a sumei de bani de caredar fi
avut nevoie.

Astfel, in aceste imprejurari, O. a solicitat suma de 50.0Q0 degéuro,
aratand ca ar avea nevoie de ei spre sfarsitul siptamanii urmatoaregsau mceputtil
celeilalte saptamani, precizandu-i martorului ca 1i va remite mattorilor G.$1 O.,
pentru ,,a aparea pe stiri evenimentele pe care le organiz€aza”. Inculpatul a
declarat ca ,,la finalul unei discutii cu U., cadnd am cerut Qprima transa, ,,sa vada
omul ca Incepe” nu am avut in vedere o persoand anushe Sau o suma de bani si
nici nu am avut un motiv precis, este mai mult ufigdspunsidat in urma unei
intrebari care mi-a fost pusd de dl U..” Aceste sustineriy in opinia Parchetului,
sunt contrazise flagrant de continutul convorBirilogspurtate, unde s-a discutat
despre un cuantum precis al sumei ceruteqsi de€Spre persoane determinate prin
prenume si prin locurile de munca (posturi T Vi

Martorul U. a acceptat ageasta solicitare, atat in principiu, cu ocazia
primei intdlniri, cat si in concret, in ctantumgdeterminat, cu ocazia celei de-a
doua intrevederi cu inculpatul, intrucat a ayut in vedere ,,functia inculpatului de
vicepresedinte al Partidului ., ®un_pdftid mare, cu oameni in administratie,
precum si potentialul de wifluentagal a€estuia din aceastd pozitie in domenii de
interes din spectrul de aétivitate al firmei UTL.”

In rechizitosisf segmai retine ca functia inculpatului de prim-
vicepresedinte al partidulunypglitic era de notorietate. Procentajul bun obtinut de
O. 1n sondajele de ‘desemnare, despre care i-a vorbit martorului, deriva din
functia politicay Preisiunca de a sprijini promovarea/implementarea unor
produse de Gare martorul era interesat din punct de vedere comercial a fost
facutd e inculpat tot prin prisma functiei politice de conducere, care era si
ramanea oycertifudine, indiferent de rezultatul alegerilor locale pentru Primaria
Municipiului Bucuresti.

Imprejurarea ci suma solicitati nu a fost primiti deoarece
inculpatul nu s-a deplasat la domiciliul martorului pana la data inceperii
wrmaririi penale in personam a fost apreciatd ca neprezentind relevanta sub
aspectul elementelor constitutive, infractiunea analizatda consumandu-Se la
momentul folosirii influentei in scopul obftinerii unor foloase necuvenite. Legea
nu cere ca acele foloase sa fi fost si obtinute.

In ce priveste caracterul necuvenit al foloaselor pentru a caror
obtinere si-a folosit influenta inculpatul O., se aratd in cuprinsul actului de
sesizare, cd acesta rezultd din urmatoarele imprejurari: solicitarea la 20 martie
2016 a sumei de 50.000 euro s-a facut cu precizarea ,,cash... cum altfel?”,
explicatia formei de remitere In numerar fiind datd de inculpat prin aceea ca ii
sunt necesari pentru televiziuni si ca ,,de aia trebuie asa!”. Desi O. a declarat ca
»S-a §1 vazut ulterior ca nu era o cerintd expresda, nu as fi acceptat primirea



niciunei sume de bani fard a cunoaste cu precizie cadrul legal, fara ca aceasta
finantare sa fie realizatd in cadrul legal”, aceasta afirmatie a fost apreciata ca
fiind contrazisa de urmatorul fragment din dialogul purtat:

,,L.. lar aici numai noi doi...stim.

U.: Pai iti dai seama ca la mine... eu o sa ii scot... nu mai intram in
detalii. Nu bag nici firma, nu bag nimic...

L.: Nu...E bine!”.

Se concluzioneaza ca inculpatul O. nu a avut nici un momment
intenfia de a respecta Legea finantarii partidelor politice, pentru agasigiita
primirea in conditii legale a sprijinului financiar.

Astfel, conform art.28 alin.3 din Legea nr.334/2006g, conttibutisle
pentru campania electorala se depun sau se vireaza in conturilegpancase deséhise
special in acest scop numai de catre candidati sau de m@ndatarul financiar
desemnat conform art.28 pct.l din Legea nr.334/2006 modify, prin Legea
nr.113/2015). Din probele administrate a rezultat ca®deSpre primirea acestei
sume de bani nu trebuia sa stie decat inculpatul sifmartorulj§imprejurare care,
impreuna cu faptul ca nu s-a discutat despre incheiérea twui act de donatie, banii
urmand a fi primiti de candidat la domigiliuLgmartorului, atestd intentia
inculpatului de a pastra secretd primirea aceste1 stme.

De asemenea, valoarea sumei solicitateé” depasea cu mult plafonul
legal stabilit pentru campania electoral@ya unuij¢andidat la functia de primar al
municipiului Bucuresti, anume de 150%de%salafii minime brute (art.28 pct 6 lit.
m din Legea nr.334/2006 modif. prinfiLegea nr.113/2015). Acest aspect
contureaza, in opinia Parcheful@iig,cardéterul necuvenit al foloaselor in scopul
obtinerii carora inculpatulgi-a fglesit mfluenta.

Fiind o wifractiung, de pericol, s-a considerat ca legdtura de
cauzalitate rezulta ex re:

Alte solutii diSpuse prin actul de sesizare al instantei:

Prin, @eelasi rechizitoriu, cu privire la infractiunile de luare de mita,
prev. de art. 289 Cup. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.308 C.p. si
dare démita, prev. de art.290 C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, pentru care
a fost incéputifirmarirea penald in rem s-a dispus clasarea cauzei, intrucéat s-a
apreciat ca nu exista probe cu privire la savarsirea acestora.

N rechizitoriu sunt enumerate mijloacele de probi care au stat la baza
trimiterii in judecatd a inculpatului L., respectiv: declaratia inculpatului O.,
denuntul formulat de U., declaratia martorului U., declaratia martorului G.,
declaratia martorului O., mesajele tip sms dintre inculpatul O. si martorul U.,
inscrisuri care atesta functia politica a inculpatului O., procesul-verbal de redare
a dialogului purtat in mediul ambiental de inculpatul O. cu martorul U. la
1.03.2016, procesul-verbal de redare a dialogului purtat in mediul ambiental de
inculpatul O. cu martorul U. la 20.03.2016, procesul-verbal din 25.03.2016
privind alte comunicari tip sms suport optic tip CD-R, marca Verbatim, fiind
inscriptionat ,,SECTIA | .../P/2016, 338/11-1/2016, Tc 6 art. 143 al. 2 C.p.p.,
copia suportului duplicatul probei digitale”, cu seria 5254 140 LD 2965, suport



optic tip CD-R, marca Verbatim, fiind inscriptionat ,, COPIE FISIERE L.
01.03.16. mp 3, R—00001 mp 3”, cu seria 5252 101 MC 17803;

In ceea ce priveste datele privind urmirirea penali, misurile
preventive si metodele de supraveghere tehnica se aratda urmatoarele:

Prin ordonanta din 24.03.2016 s-a dispus Inceperea urmaririi
penale in rem in cauza cu privire la savarsirea infractiunilor prev. de art.13 din
Legea nr. 78/2000, luare de mitd, prev. de art.289 Cod penal raportat la art:6,din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.308 Cod penal, si dare de mita, grev. de
art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta din 11.04.2016 s-a dispus efectuarea Tngcontifiuaresa
urmadririi penale pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentéi in s€opul
obtinerii unor foloase necuvenite, prev. de art.13 din LegeaMr#8/2000;) fata de
suspectul O..

De asemenea, prin ordonanta din 11.04.2016» s-aydispus” punerea n
miscare a actiunii penale fatd de inculpatul O. péntru savassirea infractiunii
anterior mentionate.

Prin ordonanta din 11.04.2016 s-a luat fagamde tculpatul O. masura
controlului judiciar pe o durata de 60 de zile, in€€pand de la data de 11.04.2016
pana 9.06.2016. Plangerea formulata de inculpat impotriva masurii preventive a
fost respinsa de Judecitorul de dreptifiysi libottati din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Prin ordonanta nr..../P/2016 din 24303.2016 emisa de procurorul de caz
s-a dispus autorizarea, cu titlil,preyizofi®f, pe o duratd de 48 ore, de la data de
24.03.2016, ora 17:30, pana laydata de 26.03.2016, ora 17:30, a urmatoarelor
masuri de supraveghergftchniea:

- interceptarea comufiicatiglor realizate de catre O. (C.N.P. ...) de la postul
telefonic cu nr. de apel ...;

- interceptareajcomunicatiilor realizate de catre O. (C.N.P. ...) de la postul
telefonic cu,nrdetapel...;

- intercgptarea comunicatiilor realizate de catre G. (C.N.P. ...) de la postul
telefonig,cu nr. de apel ...;

- stpravegherea video, audio si prin fotografiere a numitilor U. (C.N.P.
4, O, O, G, intre ei si cu alte persoane, in legatura cu faptele de coruptie
sesizate;

“ocalizarea si urmarirea prin mijloace tehnice a numitilor U., O., O. si
G.

Prin incheierea nr.96/25.03.2016, pronuntata in dosarul nr.23/2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Judecatorul de drepturi si libertiti, a
confirmat masurile de supraveghere tehnica dispuse prin ordonanta procurorului
din 24.03.2016 si a incuviintat pe o perioada de 28 de zile, de la 26.03.2016 la
22.04.2016, masurile de supraveghere tehnica enumerate anterior, emitand in
acest sens mandatele de supraveghere tehnica nr.241-245/UP/25.03.2016.

Inregistrarile dialogurilor purtate in mediul ambiental la 1.03.2016 si
20.03.2016 au fost efectuate de martorul U. cu mijloace proprii, fiind puse la
dispozitia organelor de urmarire penald la data formularii denuntului, conform
art.139 pct.3 Cod procedura penala.



Referitor la persoana inculpatului s-au retinut urmatoarele date:

Inculpatul O. are 53 de ani, este cetitean roman si este cisitorit. In
prezent, este deputat in Parlamentul Romaniei si a detinut, la data comiterii
faptei, functia de prim-vicepresedinte al unui partid politic.

Din fisa de cazier a rezultat cd inculpatul nu are antecedente penale.

Pe parcursul urmaririi penale, s-a ardtat cd a avut o pozitie nesincera, in
raport cu probele administrate in cauza. Acesta a inteles sa dea o declatatie,
numai dupa consultarea actelor dosarului. Continutul declaratiei a fost gomentat
in capitolul ,,Situatia de fapt”.

Inculpatul a beneficiat de asistenta juridica a aparatorilor4alesi,“€are du
depus delegatii la dosar si au participat la actele de urmarire penéla cfectuate.

S-a apreciat ca, In drept, fapta inculpatului O.,4,constandyin aceea ca,
folosindu-si influenta pe care o detinea in calitate de psim-vicepresedinte al unui
partid, cu intentie directa, 1-a contactat la data de40%,03.2016, pe martorul U.,
solicitndu-i sprijin financiar pentru campania eleetoralayprivind alegerile locale
din vara anului 2016, in care inculpatul fusesg nomimalizat pentru a candida la
functia de primar al municipiului Bucurestigiar{a dataide 20.03.2016, cu ocazia
unei noi intrevederi, i-a pretins aceluiasi Marter®suma de 50.000 euro in
numerar, asadar nu in vreo modalitatgJegala, ptecum si cu depasirea plafonului
stabilit prin Legea finantarii partideloripelitie€, cu precizarea cd va trebui sa
remitd banii unor persoane cu functii deidecizie in cadrul a doua posturi de
televiziune, pentru a fi promoVvatiimagifi€a candidatului, martorul acceptand sa
efectueze plata sumei de 50.000 gtir0tn considerarea functiei de conducere pe
care O. o detinea in cadrul RPartidului ..., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de folosire“adinflueittei in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 13\din Legeatnr. 78/2000.

ITFAZA DE CERCETARE JUDECATOREASCA
CAMERA PRELIMINARA

Ca urmare a trimiterii in judecatd a inculpatului L., cauza a fost
inregistrata pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie la data de 17 mai
2016, eonstituind obiectul Dosarului nr.....

Prin Tncheierea nr.470 din data de 15 iunie 2016, Judecatorul de camera
preliminara al Inaltei Curti a constatat ci inculpatul O. nu a formulat cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea efectuarii actelor
s1 administrarii probelor in faza de urmarire penald, iar Tn urma analizarii actelor
si lucrarilor dosarului, a constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei,
precum si legalitatea efectudrii actelor si administrarii probelor in faza de
urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.

Cu privire la masura preventiva luata fatd de inculpat, in faza de urmarire
penald, prin incheierea din 18.05.2016, Judecdtorul de camera preliminard a
dispus revocarea masurii controlului judiciar, solutia fiind mentinuta ca urmare a
respingerii contestatiei formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de



Casatie si Justﬂitie — Directia Nationala Anticoruptie, prin incheierea nr.109/C din
25.05.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

JUDECATA

In cursul judecatii, dupa prezentarea, in sedinti publici, a actului de
sesizare, Inalta Curte, conform art.374 alin.2 si 4 Cod procedurd penald i-a
explicat inculpatului In ce consta Invinuirea, 1-a instiintat cu privire la dreptll de
a nu face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate £ folosit
si Tmpotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebafi, Tn#mod
nemijlocit, martorilor, cat si de a da explicatii in tot cumsul C€tcetafii
judecatoresti, cand socoteste necesar, 1-a intrebat daca solicita g& judécareaisa se
faca numai pe baza probelor administrate in cursul urmatirii penale si a
inscrisurilor prezentate de acesta, in cazul in care recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa, pozitia inculpatului, in acest sens} fithd consemnata intr-0
declaratie (fila 18, dosar instantd fond). Inculpatul¥a invede€gat, cu privire la
probele administrate in cursul urmaririi penalegmea le“eontesta si, totodata, a
propus probe, conform art.374 alin.6 COd pwecedurda penald, instanta
incuviintdnd administrarea probelor cu insceisurt'si martori.

La termenele din 18 octombrie 2016%si #6*1anuarie 2017, instanta a
procedat la ascultarea inculpatuluig declaratiile acestuia fiind consemnate si
atasate dosarului (filele 50-52 si 146 dosar imstanta fond).

La termenul din 01.11.2016 a fostljaudiat martorul denuntator U. (filele
68-70), iar, ulterior, la terméntindin 95711.2016 au fost audiati martorii din
rechizitoriu, G. (filele 93-94) s1'© g(filele 91-92).

Martorii propusigde ineulpatul O. si Incuviintati de cétre instantd, numitii
C. (fila 116) si A. (fila Th%) au fest audiati la termenul din 13 decembrie 2016.

Inculpatul OyNin cadmil administrarii probei cu inscrisuri, a depus, la
dosarul cauzei, urmatearele inscrisuri: oferta de publicitate online remisa
acestuia degcatte feprezentantul televiziunii BITV (fila 96), articole de presa
(filele 123-14Q), €gpie de pe cartile de vizita folosite de inculpat in perioada
2008-2Q16 (filay95). S-a dispus, de catre instantd, efectuarea urmatoarelor
adrese: catie Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infragtiundlor de coruptie care a comunicat in ce dosare, aflate in instrumentarea
acestetunitati de parchet, figureaza martorul denuntator U. si in ce calitate (fila
49) “si, totodatd, a inaintat instanfei, ca urmare a solicitarii inculpatului,
cuviintata de catre instanta, suportul optic, tip DVD-R, marca Verbatin ce
contine convorbirile si comunicarile tip SMS, purtate de catre inculpat in ziua de
10.04.2016; catre Vodafone Romania care, in urma solicitarii adresata de catre
instanta, a transmis desfasuratorul in extenso cu convorbirile telefonice si de tip
sms ale inculpatului din data de 10.04.2016 (filele 32-35); catre Partidul
National Liberal care a comunicat inscrisuri din care rezultd functia pe care
inculpatul L. o detinea in cadrul acestui partid (filele 39-49).

De asemenea, la termenul de judecata din 15.11.2016, a fost audiat CD-ul
LO01 MP3, respectiv pasajul contestat de inculpatul L. din cadrul discutiei cu
martorul T., de la minutul 38,10 din data de 20 martie 2016.



Apararile inculpatului L. la acuzatiile aduse prin rechizitoriu
(sinteza):

- fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a
influentei In scopul obtinerii unor foloase necuvenite, prevazutd de art.13 din
Legea nr.78/2000, nici din perspectiva laturii obiective, nici a celei subiective;

- nu este Indeplinitd conditia preexistentd a subiectului activ, In sensul
ca simpla indeplinire a cerintei subiectului activ (de a indeplini o functie, de
conducere ntr-un partid, Tntr-un sindicat sau intr-un patronat ori in cadrul unei
persoane juridice fara scop patrimonial) nu poate duce per se la retificrea
infractiunii, fiind imperios necesar ca persoana care detine aceasta calitate 48a
foloseasca functia la momentul realizarii elementului materialjal Yaturii
obiective, respectiv sd foloseasca influenta data de aceasta fainétie de conducere
in scopul obtinerii de bani, bunuri sau alte foloase necuyvenite pentru sine sau
pentru altul”, iar, pe de altd parte, rezultd faptul ca’mattorul deénuntitor nu
cunostea cu exactitate functia de conducere detiftuta de Taculpat in cadrul
partidului. Inculpatul aratd ca a participat la gele doud intalniri cu martorul
denuntator in calitate de candidat la functia de prumar geheral al municipiului
Bucuresti si nu in considerarea functiei de égnducere p€ care o detinea in cadrul
partidului.

- neintrunirea elementelor constitutive din perspectiva laturii obiective -
inexistenta probelor din care sa rezulte“actiuned de folosire a influentei datorate
functiei detinute in cadrul partidului in sc@pul obtinerii de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite de la martortdenuntdtor, dovada in acest sens este faptul ca
ideea de a fi ajutat In campaniaiglgCtordla a venit de la martorul denuntator, fara
ca inculpatul sd-1 influgfitezegin Vireun fel, tot acesta a fost cel care a ales modul
in care sa-1 sprijine, a stabilit cuantumul sumei ce ar fi vrut sa o doneze, precum
si modalitatea in €ate urthag’sa o primeascd. De asemenea, initiativa de a-l
contacta cat si.de a se Mtilni au apartinut martorului, care a premeditat actiunea
sa, prin inrggiStearea, discutiilor. Tot martorul denuntator a insistat in stabilirea
unei a treia 1talniti cu inculpatul, transmitdndu-i numeroase mesaje din al caror
contindtyrezulta;in mod evident, inexistenta exercitarii vreunei influente de catre
inculpat asupragacestuia.

- neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii din perspectiva
laturii, subfective - inexistenta intentiei de savarsire a infractiunii de folosire a
influentei in scopul obtinerii unor foloase necuvenite; nu exista probe certe care
88 deémonstreze exercitarea actiunii de folosire a influentei inculpatului in
determinarea schimbarii deciziei de a nu finanta campania electorald ori in
determinarea ludrii unei astfel de decizii de finantare prin prisma functiei
politice detinute, existd doar perceptia subiectului pasiv in acest sens. Astfel,
initiativa 1n stabilirea primei intdlniri a avut-o martorul denuntator, scopul
urmarit de catre inculpat a fost acela de a-si reactualiza informatiile cu privire la
problemele Capitalei, oferirea ajutorului in sprijinirea campaniei electorale a
venit de la martorul denuntator fara a fi influentat de cétre inculpat.

- inexistenta unui raport de inegalitate Intre inculpat si martor, dovada in
acest sens fiind modul familiar in care martorul i se adreseaza, tonalitatea si
lejeritatea discutiilor tematica abordatd, locul in care s-au desfasurat cele doua



intélniri - la domiciliul martorului -, precum si faptul ca acesta a inregistrat
convorbirile.

- acuzatia se Intemeiaza pe prezumtii si supozitii ale organelor de urmarire
penald, la dosarul cauzei nu existd transcrierea integrala a discutiilor inregistrate
in mediul ambiental, iar cele transcrise contin erori, dovada fiind pasajul audiat
in timpul cercetarii judecatoresti de catre instantd cu privire la mentiunea din
procesul verbal din data de 21.04.2016.

Argumentele Tnaltei Curti, in opinie majoritari, cu ppivire la
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.13 din Jdegea
nr.78/2000:

Cercetarea judecatoreascd a confirmat fapta, in materialitateayei, expusa
in actul de acuzare, dar in ceea ce priveste situatia de fapt,grealabil examinarii
pe fond a elementelor constitutive ale infractiunii pentry, care in€ulpatul a fost
trimis in judecata, se impun a fi evidentiate unele patticularitati, care au fost
stabilite in urma administrarii probatoriului, i condifity de oralitate si
contradictorialitate, dupd cum urmeaza:

In contextul lansarii, la data de 26.02£201 6;axcandidaturii inculpatului
O. pentru functia de Primar General al@uunicipiului Bucuresti din partea
Partidului ..., martorul U. i-a adresat un mesajude felicitare, lansandu-i si
invitatia de a se intdlni (,,Ludnd cungstinta de faptul ca domnul O. isi depusese
candidatura pentru Primaria Capitaler,W-am#imis un sms de felicitare, acesta
M-a apelat telefonic, dar din pdacate nu i-ain putut raspunde, motiv pentru care,
la réandul meu, i-am raspunS, printr-dw*sms, transmitandu-i faptul ca poate
reusim sa ne vedem”. — de¢larafiegnartor U. din data de 1.11.2016, fila 68 vol.1,
dosar instanta fond).

Tn scopul de a“Sideactunliza informatiile cu privire la problemele cu
care se confrunta municipiitl Bucuresti, marile proiecte de infrastructurd
aflate Tn derulare, Sugestia de noi proiecte si solutii, O. si-a propus sa se
intdlneascd, cuandininulte persoane (de la Primdria Municipiului Bucuresti,
din mediul de afaceri, reprezentanti ONG-uri, experti din diverse domenii),
contextyin careé\ a acceptat si invitatia martorului U. (,,A fost partener la
Primaria“@apit@lei in multe proiecte §i atat acesta, cat si specialistii companiei
féudate de acesta au experientd, expertizd, informatii actuale §i printr-0o astfel
de ‘mtalnive as fi avut posibilitatea sa cunosc care este situatia in mai multe
domenit din cadrul administratiei publice Bucuresti”- declaratie inculpat din
18.10. 2016, vol 1, instantd fond), convenind, telefonic, sa se intilneasca la
domiciliul acestuia din urmd, in data de 01.03.2016.

Tn cadrul intalnirii ce a durat aproximativ o ord, discutiile, care au fost
inregistrate, incd de la sosirea inculpatului si pana la plecarea acestuia, cu un
reportofon, de catre martorul U., in majoritatea lor, au vizat proiecte in curs de
derulare privind municipiul Bucuresti, diverse probleme ale orasului, precum
si eventuale solutii la acestea (,,Dansul a trecut pe la mine, a stat aproximativ o
ord, timp in care am discutat de diverse proiecte si diverse lucruri care se
intdmpla la Primaria Municipiului Bucuresti, acesta avand o buna cunoastere a
proiectelor aflate in desfasurare si prin prisma faptului ca anterior fusese
viceprimar la Primaria Capitalei” - declaratie U., fila 68 vol.1 dosar fond). Spre



finalul intalnirii, martorul U., a schimbat subiectul discutiei care viza sistemul
de taxare al RATB (min.39:56 conform inregistrarii ambientale din 01.03.2016)
si a abordat problema finantarii campaniei electorale:

,,U. - Si tu cum te descurci aicea, cum faci? Cum...?

O. - E complicat ....

U. - Pai, aia e.. mecanismul.

O. - Pentru ca §i eu, la randul meu, sunt... un personaj monitorizat.

U. - Pai.., §i acuma, campania asta, nu §tiu,... cum...? Nu mai e ce affost.
Adicd, nu mai e, banuiesc, campania asa cum a fost pdna acuma cu @atateai,
cheltuieli . Acuma, practic ai cheltuieli de media...?

O. - Te caut eu saptamdna viitoare! Te mai caut eu saptamana viearedsi
iti spun exact! Iti arat....

U. - Dar ce ai, media?

O. - Obligatiile!...Media on-line. Astea doua sunt §i_in pre=égmpanie si in
campanie. In campanie esti limitat. In campanie nu al un buget decdt... ca
primar general nu poti cheltui decat 100.000 de eurd=3’

Tn acest context, inculpatul a folosit expresia: ,, TeNgdndesti si dacd poti si
imi dai un sut in fund..,” initial, martorul denunfatormeintelégand la ce s-a referit
inculpatul (,, Nu am inteles exact ceea ce daexeste, de altfel nu s-a referit la ceva
exact” - declaratie martor U. , vol.1, fila 68 instant@sfond), insa a fost dispus sa-i
ofere sprijin, atat material — ,pe pargeagasta de ajutor..., adica pot sa mai fac
ceva/..../. Imi spui i tu /.../, Macar da<miineggdicatie, un ordin de marime ceva
sd pot sd...,” cat si sub alta forma:

,,U. — Da, sigur (se indiéapta catre iesire). Si cu asta cu panotaj §i cu
asta ce faci? Sau tu?

(..)

U. -0 sa ai nevoiedle oameni deci, nu? Pentru de astea de umblat prin
orag, nu stiu ce...” (iRsegisteas€ ambientald din 01.03.2016).

Discutia pe aGeastd tema nu a mai continuat, ramanand ca inculpatul L.
sa-1 contactezeWpcumartor saptdmana urmatoare (,,7e sun saptamdna viitoare,
nu?’).

Wematoarea intdlnire intre inculpatul L. si martorul U., a avut loc la data
de 20.03°20164 decurgand in aceleasi coordonate ca si prima, la domiciliul
martorului denuntator, discutiile fiind inregistrate de catre acesta cu reportofonul
propiu (ntilnirea a avut loc spre sfarsitul lunii martie, discutandu-se pe
diversélteme ale Primariei Municipiului Bucuresti. I-am prezentat proiectele §i
probfemele pe care le aveam in curs, dansul mai m-a pus la curent cu situatia
éampaniei, sondaje, procente, situatia celorlalti candidati” —declaratie U., fila
68 vol.1 dosar instanta).

Subiectul finantdarii campaniei electorale este deschis de catre martorul
U. prin intrebarea: ,la zi te-ai gdndit cum sa.... Ce pot sa...? (inregistrare
ambientald din 20.03.2016), continuand cu privire la o eventuald suma ce urma a
fi avansata de U., ce a fost propusd de catre inculpat, pentru sustinerea
cheltuielilor media si on-line din campania electorala, finantarea urmand a fi
facuta de persoana fizica U. si nu de cétre societatea acestuia:

,»,U. —la zi! Te-ai gandit cum sd... ce pot sa?

0. :-1m?50...



U. -507?
0. - Thil...

U. - Si cum, cash!

O. - Cum altcumva?

U. - Cam in ce perioada? Cand?

O.- Incepdnd de... cind potil.. .Te gandesti...

U.-Ok...ok .

O. - Iar aici numai noi doi ...stim”.

Legat de promovarea imaginii canditatului la functia de primapfgeneral
al Capitalei, In cadrul media, este de remarcat ci tot martorul U. este celfCare
il intreabd pe inculpat cum se va descurca cu televiziunile (,, Ca, televiziunile
cum faci?”), iar raspunsul acestuia a fost ca va transa problema “éu S.
(0.)....cu C. (G.). Referitor la aceasta discutie, este defmentionaty ca, in
rechizitoriu, cat si in procesul verbal de redare a Tnregistrarii in me@iu ambiental,
s-a transcris gresit replica inculpatului L. ,,Si chestia asta'%a cerut-o direct cu
S.(S.) /.1... Cu C. (C.). In realitate, dupa ascultarea#@D-uluitip DVD-R, marca
VERBATIM, LOO0IMP3, in sedinta publica dind8ydecembrie 2016 a rezultat ca
inculpatul L. a afirmat: ,, Si chestia asta o tran§ez eugen,S..”.cu C....”.

In cadrul discutiei, din 20.03.2016, inculpatul L./ si martorul U. stabilesc
modalitatea in care urma sa-i fie remisa suma‘de bam#; in transe, cash:

,,U.2 Atuncea fi-i pregatesc in niste.transe.

L.: Exact.

U.: 10, 15, 20...7

L.: Asa, asa. Ma suni caudai,o ...

U.: Dar asa, ca urgénta, ‘eamt car?

L.: Mi-ar trebui gam lapsfagsitul saptamdnii viitoare, inceputul saptamanii
celelalte... ‘

U.: O prima fransa .

L.: Suntauiste.

U.:Da..

L.. Maear asa, pentru incredere! Sa vada omul ca incepe...

Wy Da...'Bine, te-am pupat! Sanatate!”

Ultegior acestei intrevederi, martorul U. @ mai incercat sa stabileasca o
alta intilnire pentru remiterea primei trange, transmitindu-i inculpatului L.
manmulte”sms-uri (declaratia martorului din 07.04.2016, fila 39 vol.1 d.u.p.),
in final i-a expediat un sms cu urmdtorul continut: ,,Esti un labagiu,” la data
de 10.04.2016, ora 22.00 ( fila 97-98, dosar instanta fond).

Raportind prevederile care incrimineazd infractiunea prevazuta de art.13
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, la datele rezultate in urma efectudrii cercetdrii judecatoresti, Inalta
Curte, in opinie majoritara, apreciaza ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei infractiuni, respectiv, elementul material al laturii
obiective, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.13 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, constituie infractiune ,,fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau



patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi
influenta ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”.

Obiectul juridic special al infractiunii de folosire a influentei sau a
autoritatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite il constituie relatiile sociale care se formeaza, desfasoara si
dezvoltd cu privire la corectitudinea, onestitatea persoanelor care indeplinesc o
functie de conducere intr-un partid ori intr-o asociatie fara scop lucratifiysau
fundatie in ceea ce priveste folosirea influentei ori autoritdtii pe care agesteale
au.

Incriminarea acestor actiuni protejeazd, in subsidiar, si relatiilefsociale
referitoare la prestigiul si credibilitatea de care trebuie sa se bucure, partidele,
sindicatele, patronatele si persoanele juridice farda scop “lucrativ,$acestea
constituind obiectul juridic secundar al infractiunii.

Subiect activ al infractiunii prevazute de art. ;8 dim Legea nr.78/2000
poate fi doar persoana care indeplineste o functic deyconducere intr-un partid,
sindicat, patronat sau in cadrul unei persoane jusidice fagd scop patrimonial. Ca
atare, subiectul activ este circumstantiat, inffactiumea neputand fi comisa in
forma autoratului/coautoratului decat de catre 0"persoana care indeplineste una
din calitatile expres si limitativ enumerate de lege.

In spetd, asa cum rezultd dingaetele exXistente la dosar (filele 39-49),
inculpatul L., la data retinuta in rechizitoritiycagfiind savarsita fapta, martie 2016,
detinea functia de prim-vicepresedinte al Partidului ....

Argumentele inculpatulrimysens@il'cd nu este indeplinitd cerinta textului
de lege referitor la indepliniteas”dccatre subiectul activ al infractiunii, a
calitatilor expres si limafativ prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, intrucat,
in opinia sa, cel care degim€ acedsta calitate trebuie sa foloseasca influenta data
de functia de condtigere ‘detinutd in cadrul partidului la momentul realizarii
elementului materialigi,"de asemenea, sa fie cunoscuta de cel de la care pretinde
bani, bunugi Sau “alté\ foloase necuvenite, sunt nefondate. Pentru a constata
indeplinirea “@enditiei preexistentei unei functii de conducere in cadrul unui
partid,§sindicaty) patronat sau in cadrul unei persoane juridice fara scop
patrimontal, de £dtre subiectul activ al infractiunii prevazute de art.13 din Legea
n78/2000 e suficient ca la data sdvarsirii faptei inculpatul sa detind una dintre
calitatile #xpres si limitative prevazute de lege. Folosirea influentei derivatd din
functia¥de conducere detinutd, la momentul realizarii elementului material al
laturti obiective a infractiunii, cat si cunoastereca functiei respective de catre
persoana de la care se solicita bani, bunuri sau alte foloase sunt aspecte care
vizeazd latura obiectiva a infractiunii si nu tin de analiza existentei subiectului
activ circumstantiat al infractiunii.

Subiectul pasiv este partidul, sindicatul, patronatul sau persoana juridica
fard scop lucrativ in care detine functia de conducere subiectul activ si a carei
autoritate, prestigiu, credibilitate si fortd este lezatd prin faptele acestuia de
folosire a influentei sau autoritatii sale in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau foloase necuvenite. Subiectul pasiv poate fi reprezentat
si de persoana care urmeazd sa sufere o vatdmare a intereselor sale legitime
datorita interventiei ilicite a faptuitorului.



Pentru existenta infractiunii este necesar a fi indeplinitd situatia premisa
constituita de preexistenta partidului, sindicatului, patronatului sau persoanei
juridice fard scop lucrativ in cadrul cdrora indeplineste functia de conducere
subiectul activ. Fara preexistenta acestor structuri politice, sindicale, asociative
nu poate fi conceputa existenta infractiunii. Infractiunea poate fi savarsita
nemijlocit, in calitate de autor, numai de cdtre persoana care indeplineste o
functic de conducere intr-un partid, ntr-un sindicat, patronat ori persoana
juridica fara scop lucrativ, conditie indeplinita in speta.

Elementul material al laturii obiective consta in fapta subiectultii actiy
nemijlocit (a autorului) de a folosi influenta sau autoritatea sa{in s€opul
obftinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloage nectivenite.
Realizarea efectiva a foloaselor nu este insa o conditie de existenta a‘nfractitinii.

Prin folosirea influentei sau autoritatii pe care le apé Subiectuljactiv al
infractiunii, se intelege intrebuintarea, utilizarea, uzitareg capacitdtii persoanei
de a schimba o decizie sau hotardre datorita functiei?peeare o detine. Fapta
autorului trebuie sd se bazeze pe influenta sau autoritatea pe“@are o are datorita
functiei ocupate, dacad influenta se datoreaza altemtipuriyde relatii, atunci nu se
va putea retine infractiunea de fati (decizia nr.310 diml7.02.2009 a ICCYJ).

Folosirea se poate referi fie la influenta,*fic la autoritatea pe care le are
subiectul activ ori la amandoua, completandu<se reeiproc.

Influenta, in sensul care intctescaza,|jeste aptitudinea, capacitatea
persoanei care exercitd o functie de condiecer€ intr-un partid, intr-un sindicat,
patronat ori persoana juridica fara scop luerativ de a avea trecere, de a actiona
asupra cuiva pentru a-i schumba, atitildinea, conceptia, hotdardrea, decizia,
datorita functiei pe care ofletine.

Autoritatea estesprestigiul, consideratia, vaza, general acceptate ale
persoanei care indepline§tefunctia impusa subiectului activ al infractiunii.

In spetd, modalitatéa #€tinutd de Parchet in ceea ce priveste elementul
material al laturii ‘ebiective a infractiunii prevazute de art.13 din Legea
nr.78/2000,, pentrtmeare inculpatul L. a fost trimis in judecatd, este cea de
folosire a influentei, pe care o detinea in calitate de prim-vicepresedinte al unui
partid, Qaratandutse ca acesta, cu intentie directa, l-a contactat la data de
01.03.2016, pegmartorul U., solicitdndu-i sprijin financiar pentru campania
electorald privind alegerile locale din vara anului 2016, in care fusese
nominalizat pentru a candida la functia de primar al municipiului Bucuresti, iar
la data'de 20.03.2016, cu ocazia unei noi intrevederi, i-a pretins aceluiasi martor
suma’ de 50.000 euro, in numerar, nu in vreo modalitate legald, precum si cu
depasirea plafonului stabilit prin Legea finantarii partidelor politice, cu
precizarea ca va trebui sa remita banii unor persoane cu functii de decizie in
cadrul a doud posturi de televiziune, pentru a fi promovata imaginea
candidatului, martorul acceptand sa efectueze plata sumei de 50.000 euro Tn
considerarea functiei de conducere pe care O. o detinea in cadrul Partidului ....

Asa cum rezultd din modul in care este reglementatd infractiunea
prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000, elementul material al laturii obiective
presupune o actiune (dovada fiind prezenta verbului ,,a folosi”), fiind o
infractiune tipic si exclusiv comisiva. Ca atare, elementul material al laturii
obiective nu poate consta intr-o inactiune, intr-o conduita omisiva, actiunea de



folosire reglementata de legiuitor, in continutul normei juridice, impune O
actiune in vederea atingerii scopului prevazut de lege.

Inalta Curte, in opinie majoritard, apreciazi ci actiunea de folosire a
influentei consta in utilizarea, uzitarea, intrebuintarea capacitatii persoanei de a
schimba o decizie datorita functiei pe care o are si ea trebuie sa se concretizeze
in elemente faptice. Simpla existenti a unei functii si totodatd a unei
influente, data de prerogativele acesteia, cat si obtinerea unor foloase
necuvenite, nu sunt suficiente pentru a fi ntrunite elementele constitutiv@,ale
acestei infractiuni, intrucdt existenta unei influente sau autorititi génerale,
inerente oricdrei functii de conducere, nu poate fi echivalata cu folesirea, cu
directionarea influentei sau autorititii in vederea obtinerii uaui séop. Mu
poate exista o prezumtie absolutd a influentei instituita dedleginitor péntru
existenta infractiunii, intrucdt a fi de acord cu un asemefie@yrationdment ar
echivala cu acceptarea savdrsirii infractiunii prevazutd de art¥3 din Legea
nr.78/2000 ori de cdte ori o persoana indeplineste condifiile subiectului activ,
fara a fi necesara ,,exhibarea unor elemente faptige?, iar péyde altd parte, din
moment ce aceste functii presupun, ca reguld, luarea uneg decizii, orice hotarare
luatd ar putea fi considerata element material alminfractiunii de folosire a
influentei.

Mai mult, pentru existenta infractiunityprevazuta de art.13 din Legea nr.
78/2000 influenta nu trebuie sa deriycidin calitatile individuale, personale ale
persoanei investite cu functii de condu€eresin partid, ci din insasi functia
exercitatd (H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in
legatura cu acestea, Ed. All. BecknBucufesti, 2004).

In rechizitoriu se afatd ‘i infldenta inculpatului L. ,, era datd atat de
puterea pozitiei in singf(conferitd de functia detinuta de prim-vicepresedinte al
Partidului ...), cat si de'putérea personald, decurgand din cea a pozitiei (contacte
interpersonale pe care, le-ateultivat de-a lungul timpului si care i-ar fi permis la
un moment dat sd exeréite influentd asupra celorlalfi, fila 17 rechizitoriu)”, iar
,hotorictatea de, Camg'se bucura acesta, (afirmata in discutiile cu martorul U.
referitoare la‘procentul ridicat in raport cu numitul B., care nu detinea o functie
de conf@lucere inicadrul Partidului ..., fila 19 din rechizitoriu), deriva tocmai din
functia politica#de conducere”. Inalta Curte considerd ci o astfel de sustinere
plne semnul egalitatii intre puterea politica conferitd de o functie de conducere
detiuta 4fi cadrul unui partid si prestigiul politic, cele douda fiind notiuni
distincte, care nu se confunda.

Prestigiului politic se referd strict la calitatile individuale ale unei
persoane, precumpanitoare fiind elementele de ordin moral, afectiv,
competentele, cunostintele si distinctia acesteia si nu vizeaza aspecte care {in de
puterea si mijloacele de influentare. Astfel, notorietatea unei persoane, in plan
politic, nu este data, exclusiv, de functia pe care o detine in cadrul unei
formatiuni politice, ci prestigiul politic este cel care ii confera notorietate prin
modul in care personalitatea sa se face remarcata in plan politic, respectiv
calitatile, competentele si cunostintele acesteia. Functia de conducere detinuta
intr-un partid nu genereaza, In mod obligatoriu, un grad mai ridicat de
notorietate in comparatie cu un simplu membru al formatiunii politice. Gradul
diferit de notorietate care se remarca intre diferiti membrii ai unui partid politic



este dat de prestigiul politic. Tnvestirea intr-o functie de conducere in cadrul unui
partid se face ca o recunoastere a acestei notorietati, strict in considerarea
calitatilor individuale ale persoanei. Practic notorietatea de care se bucurd o
persoana preexistd numirii intr-o functie de conducere, fiind cea care sta la baza
investirii in respectiva functie, definitorii pentru desemnare fiind calitatile,
competentele, cunostintele persoanei. Or, in cazul inculpatului L., ceea ce se
evidentiaza sunt tocmai calitatile sale personale, cunostintele, competenta,
personalitatea si mai putin aspectele care {in de exercitarea vreunei infliente
date de calitatea de lider politic.

Din analiza fintregului material probator administrat, n specialga
confinutului discutiilor inregistrate in mediul ambiental, avutedde meulpatal L.
cu martorul U., 1a 01.03.2016 si 20.03.2016. care practic comStituie fundamentul
acuzatiilor aduse inculpatului, coroborate cu declaratille acestuia si ale
martorilor audiati, cat si cu inscrisurile administragé injcauza, nu rezulta
existenta unor actiuni exercitate de inculpatuld<) care $a se circumscrie
elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art.13
din Legea nr.78/2000, invinuirile aduse prin rechizitorit fiind in afara unor
fapte materiale concrete si nu sunt sustinuteqde niciun mijloc de proba.

In cadrul acuzatiilor aduse inculpatulsi les#Se arati ci in solicitarea
sprijinului financiar pentru campaniagléctorala)de la martorul U., acesta si-ar fi
folosit influenta derivatd din functia deycomducCere pe care o detinea in cadrul
Partidului ..., 1nsd, probele administratejinfirma aceasta sustinere, dovedind
faptul ca, nici macar aluziv, a¢cSta,nu 4Wuzat” de influenta data de calitatea sa
de lider politic.

A. Astfel, in gadrulgpcelor doud intilniri avute de catre inculpat cu
martorul denuntator, lapdomigstiul acestuia, L. a relationat din pozitia de
candidat pentru funegia deypgimar al Capitalei si nicidecum 1in calitate de prim-
vicepresedinte,al partidului din care facea parte.

Faptul“ea functia detinuta in cadrul partidului era in strnsa legaturd cu
desemnarea Mmgulpatului pentru a candida la functia de primar, nu poate conduce
la conéluzia cafa existat o exercitare a influentei inculpatului in considerarea
exclusiva“a, fun€tiei de conducere din cadrul Partidului ..., in conditiile in care
ptebele dosarului nu confirma o astfel de ipoteza.

Re€levant in acest sens este cd, desi inculpatul L. detinea in cadrul
Partidului ... functia de prim-vicepresedinte, inca din anul 2014, conform actelor
depuse la dosar (filele 39-49, dosar instanta fond), in considerarea acestei functii
nu a fost contactat de catre martorul U. si nici, la rAndul sau, nu a luat legatura
cu acesta, in intervalul 2014-2016, ultima intalnire, dupa cele invederate de catre
martor, dateaza din anul 2012, aspect confirmat si de inculpatul L., care in
declaratia data la urmarire penala a precizat ca ultima intrevedere cu martorul a
avut-o Tn anul 2014 sau 2015: ,,Nu am mai vorbit cu acesta de prin 2014 sau
2015, nu mai retin exact’.

Astfel, dupa o perioada de aproximativ doi ani, in cadrul céreia L. si U.
nu au mai interactionat in plan social, la data de 01.03.2016 si, respectiv, data de
20.03.2016, cei doi au convenit sa se intilneasca, dar acest fapt s-a datorat doar
lansarii candidaturii inculpatului pentru functia de primar al municipiului



Bucuresti. Initiativa acestui demers a aparfinut martorului denuntator, asa cum
precizeaza in declaratia data in fata instantei la 01.11.2016, filele 68-70: ,,Luand
cunostinta de faptul ca domnul O. isi depusese candidatura pentru Primdria
Capitalei, i-am trimis un sms de felicitare, acesta m-a apelat telefonic, dar din
pdcate nu i-am putut raspunde, motiv pentru care, la randul meu, i-am raspuns
printr-un sms, transmitindu-i faptul ca poate reusim s ne vedem.”

De asemenea, discutiile, al caror continut nu a fost prezentat in
integralitate de catre Parchet in cadrul proceselor verbale de redate a
convorbirilor existente la dosar (filele 1-4, 6-10, vol.2 D.u.p.), insa agé€stea ‘au
fost ascultate de catre instantd, conform proceselor verbale de desigilare a*CD-
urilor, s-au axat, in proportie de 90%, strict pe probleme ce tin deyadniifiistragia
publica bucuresteand, de marile proiecte ale municipiului” Boeurestiy de
procentele obtinute in sondaje de inculpat si contracandidagi? Acest aspect vine
sa demonstreze, la randul sau, ca inculpatul L. a relationagcu martegul U. doar in
calitate de candidat pentru functia de primar al Capitadei.

Exemplificand 1n acest sens, se constata ca, giiycadrul $atalnirii ce a avut
loc in data de 01.03.2016, discutiile, conform gemtinutului inregistrat, au vizat
urmatoarele subiecte: situatia Stadionului Nagionalgeare ftisese inchis, intrucat
materialul folosit la acoperisul acestuiag nu*Ttespgeta normativele la foc
reglementate de legislatia din Romania, prectim sieifcumstantele care au dus la
inchiderea acestuia; modalitatea in caréymartorul denuntator a reusit sa obtina
plata pentru lucrarile efectuate la stadiom $i.care nu fuseserd platite la timp de
catre Primaria Municipiului Bucuresti; situatia proiectului pasajului Ciurel care
ar urma sa facd legatura dintfe @utostrdda Al si Splaiul Independentei, proiect
blocat pentru lipsa autorizatiei deg€onstruire; situatia proiectului finalizat a axei
Berzei-Uranus a carei géceptie finald nu a fost efectuata si la care au fost facute
lucrari suplimentare (implémentarea semaforizarii) care nu au fost cuprinse in
contractul initial, n8d care@du fost solicitate de primarul suspendat la acea
vreme, S.; situatia protectului NetCity, un proiect ce se afla in desfasurare in
parteneriat public*privat. In legitura cu acesta, martorul denuntitor i-a explicat,
in detaliu, stadiulNin care se afla proiectul, profitabilitatea acestuia, avantajele
majorefpe care e oferda orasului, atat din perspectiva consumatorului, cat si din
perspectiva, fusftizorului de servicii de internet, solutiile ce pot fi identificate
pentru atragerea capitalului necesar implementarii fazei a doua a proiectului;
situagia " care se afla Regia Autonoma de Distribuire a Energiei Termice
(RADET) Bucuresti, precum si solutii identificate de martorul denuntator pentru
eficiéntizarea acesteia; situatia proiectului de implementare a unor puncte
mformatizate de informare a cetatenilor (info-chioscuri) care fusese Tntarziat sau
blocat de Primdria Municipiului Bucuresti din motive de management
defectuos; situatia proiectului de Management al Traficului din Bucuresti,
respectiv modalitatea de functionare, tehnologia folosita, cauzele care determina
inoperabilitatea sistemului, eficienta/ineficienta acestuia; de asemenea, au fost
identificate de catre martorul denuntator solutii cu privire la eficientizarea
acestui sistem si scurtarea la minimum a timpului de inactivitate in cazul
aparitiei unei defectiuni, prin declararea acestuia ca sistem de utilitate publica si
incheierea unui contract de mentenantd specific importantei acestui sistem,;
situatia sistemelor de taxare la RATB si METROREX pentru care dupa 12 ani



au fost incheiate contracte de mentenantd; situatia pasajului Piata Sudului,
martorul denuntator prezentindu-i motivele pentru care acest proiect este
intarziat fatd de termenul de finalizare avansat de Priméria Municipiului
Bucuresti, si care perturba major calitatea vietii cetdtenilor din zona de sud a
municipiului Bucuresti; de asemenea, tot martorul denuntator i-a prezentat si
solufia care ar putea estompa in viitor aparitia unor astfel de intarzieri in
finalizarea proiectelor, dandu-i exemple de proiecte din alte tari din Uniunea
Europeana; situatia renovarii patinoarului de langa Stadionul National, p@atru
care exista deja contract semnat in urma licitatiei publice organizate de Primaria
Municipiului Bucuresti, dar care nu putea fi inceput datoritd unof probleme
aparute cu privire la situatia terenului pe care patinoarul este edificati{Situatia
proiectului Salii Polivalente din Parcul 23 August, castigat dejsocietatea
martorului denuntator, dar care era blocat din cauza contestdfiilor si plangerilor
penale facute de ceilalti participanti la licitatia ogganizatdf®de Primaria
Municipiului Bucuresti pentru desemnarea constructorglui;dipsa de experienta si
managementul defectuos a Administratiei de Parcufiysi Lacusi a Municipiului
Bucuresti care are in administrare Stadionul Natiemal.

De asemenea, Tn cadrul intalnirii agute Jan20.03.2016, se remarca
abordarea de catre inculpatul L. si martorubdenuntator, U., a aceleiasi tematici
care viza proiectele aflate In curs de desfasurare tasfiivelul Primariei Capitalei,
fard a se evidentia, si de aceata datagekistenta Wreunei legaturi intre subiectele
abordate si functia de prim-vicepresedinte al.Partidului ....

Au fost analizate circumstantele i care au aparut toate restaurantele,
cafenelele si cluburile din patClgHerdstfau si din imprejurimile acestuia care
afecteaza calitatea vietii cgtatenilof din"partea de nord a municipiului Bucuresti,
situatia proiectului degfenoyareta Arcului de Triumf care se afla in aceeasi
ipostaza cu cea a proieettlui akei Berzei-Buzesti, respectiv au fost efectuate
lucrari care nu au fQSkcuptinse in contract la solicitarea primarului suspendat S.
si care nu puteau fi platite de primarul interimar R., a fost reluata discutia
referitoare la situatia,de 1mpas in care se afla Stadionul National, din initiativa
inculpatului, Situatia statiei de epurare de la Glina si a contractului semnat cu
constri@torul inturma licitatiei organizate de Primaria Municipiului Bucuresti,
situatia pteiectitlui Tei-Floreasca de amenajare a spatiilor verzi nerealizat,
datorita numeroaselor cereri de retrocedare existente pe anumite parti ale
amplasam@€ntului, a fost reluatd discutia privind noua sala de sporturi de langa
Stadionul National a carei constructie a fost castigatd de martorul denuntator, a
fost feluata discutia privind situatia Regiei Autonome de Distribuire a Energiei
Termice (RADET) Bucuresti, martorul denuntator propunand o solutie care a
fost aplicata si in alte tari europene.

Avand in vedere continutul discutiilor purtate de cei doi la intalnirile de
la domiciliul martorului denuntator, din 01.03.2016 si, respectiv, 20.03.2016 se
confirmd ceea ce inculpatul L. a sustinut referitor la obiectul si scopul
intalnirilor avute cu martorul denuntitor: ,,In scopul de a reactualiza si pregqti
un program mi-am fixat un plan de intalniri cu mai multe persoane/.../ printre
aceste persoane se numara si U., fost partener al Primariei Capitalei in multe
proiecte §i atdt acesta, cat si specialistii companiei fondate de acesta au
eXperientd, expertiza, informatii actuale si printr-o astfel de intdlnire as fi avut



posibilitatea sa CUNOSC care este situatia Tn mai multe domenii din cadrul
administratiei publice”, declaratie inculpat, fila 51, dosar instanta fond.

De asemenea, declaratia acestuia se coroboreaza cu cea a martorului U.,
care, 1n fafa instantei, la randul sau, a aratat ca tematica principala abordata in
cadrul celor doud discutii, a vizat proiectele in curs de desfasurare la Primaria
Capitalei: ,,Am discutat de diverse proiecte si de diverse lucruri care se intampla
prin Municipiul Bucuresti, acesta avand o buna cunoastere a proiectelor aflate
in desfasurare §i prin prisma faptului ca anterior fusese viceprimar la Prim@ria
Capitalei” (declaratie 1.11.2016, dosar instanta fond).

Concluzionand, se constata ca obiectivul principal urmarit degCatre
inculpat in cadrul intdlnirilor avute cu martorul denuntator, a fest acéla dgfa
obtine 0 informare in ceea ce priveste marile proiecte de ifrastpucturd” din
Bucuresti, precum si identificarea problemelor pe care le infampina pessoanele
din mediul de afaceri privat pe parcursul derularii contractelof, cu Primaria
Municipiului Bucuresti, discutiile fiind purtate doar din pezitia de candidat la
functia de primar general al Capitalei.

Stabilind, pe baza de elemente certe, scopulwcelofidoua intalniri, calitatea
in care a participat inculpatul, se infirma sdstingsea, actizarii, potrivit careia
pentru martor nu a contat Imprejurarea cddnculpatul ¢andida pentru functia de
primar general, ci doar functia politica detinuta. M€S1 se mentioneaza ca fiind
relevant, in acest sens, urmatorul dialeg:

»,U. - Apropo, aicea, la asta.... Nal'$tiug'la utilitati....dar mai incolo, am
sd te rog §i eu sa ma ajufi un pic cd....

O. - Sigur!

U. - Netcity ...e utilitate pubfica'si... poate odata, cand ai timp...

O. — Ma, ascultd- map...le discutam sigur si mai in detaliu. Adica tu stii
cd orice este util pentripdBucurésti, eu sprijin... fara”... ( fila 19 rechizitoriu,
primul paragraf), Inalta Cuistef’in opinie majoritara, considerd ca acestei discutii
nu i se poate da alt Sens,decat cel oferit de parti. A considera cd ,,promisiunea
inculpatului, de%a Spiljini martorul Tn promovarea anumitor produse de utilitate
publica pentrs, Capitald ar fi fost facutda fara a conditiona promisiunea de
castigafiea alegetilor si, astfel, acceptarea finantarii campaniei electorale ar fi
reprezentabo imvestitie politica,” asa cum se sustine in rechizitoriu, ar veni in
contradictie cu ceea ce partile au declarat in fata instantei, cu privire la aceasta
discutie.

Astfel, martorul U., in declaratia data la 01.11.2016, arata: ,,Nu era
practic o solicitare de ajutor, ci doream sa-i spun detaliile unui proiect
complex, care se derula de aproximativ 10 ani la Primaria Municipiului
Bucuresti si care la fiecare schimbare de conducere la Primdria Capitalei
necesita un volum mare de detalii §i discutii, astfel Incat trebuia ca noua
conducere sa cunoascd foarte bine proiectul si sa ia deciziile corecte”,
declaratia coroborandu-se cu cea a inculpatului: ,,/n legdturd cu discutia care
Mi S-a citit arat ca m-am referit la faptul ca tot ceea ce este util pentru Bucuresti
eu sprijin, asa cum am precizat, ma refeream la chestii normale. Arat ca aceastd
discutie s-a facut cu mine din pozitia de candidat la primaria Capitalei, iar
solicitarea aceasta, chiar daca nu era individualizata, se referea la atributiile
mele ca §i primar.”



Martorul U., audiat de catre instantd, in conditii de contradictorialitate si
oralitate, sub prestare de juramant religios, prin sustinerile facute la 01.11.2016,
infirma teza acuzdrii potrivit careia ,promisiunea de a sprijini
promovarea/implementarea unor produse de care martorul era interesat din
punct de vedere comercial” ar fi fost facutd de catre inculpat ,tot prin prisma
functiei politice de conducere care era si raménea o certitudine, indiferent de
rezultatul alegerilor locale pentru Primaria Municipiului Bucuresti” (fila 23
rechizitoriu) si confirma faptul ca discutiile au avut loc intre doua persoaneigare
anterior mai interactionasera social, care se cunosteau de aproximativ Z€ce ani,
ca acestea au fost generate si purtate in contextul in care inculpattil candida
pentru functia de primar general, neexistand niciun element caregad conducagla
concluzia ca martorul ar fi avut in vedere faptul ca L. era lideryl untijpartiel sau
ca inculpatul si-ar fi folosit influenta politica .

Astfel, referitor la discutiile purtate cu inculpatul L. privind finantarea
campaniei electorale, intrebat, cu ocazia audierii, carg a“fest motivul care I-a
determinat sa accepte si sd-si ofere sprijinul pehtru finamtarea campaniei,
martorul U. a facut urmatoarea precizare: ,, Eway gretigsa refuz o asemenea
solicitare venita de la o persoana pentru car€ existagpostbilitatea sa obtina o
porzitie, iar prin aceastd functie putea 4sa-mt garanteze bunul mers al
contractelor si proiectelor aflate in desfasurdyge. Este evident ca ma giandeam
la faptul ca domnul O. ar fi putut sa eédstige alegerile si sa ocupe functia de
primar general ’(fila 68, dosar instanté.fond). Aceste precizari vin in
contradictie cu ceea cea martorul a declatat in faza de urmarire penald, atat in
cuprinsul denuntului, cat si W“declarétitle date in fata procurorului, unde a
afirmat: ,./n acceptarea saficitdiiifam™avut in vedere functia de vicepresedinte
al P., un partid maregcu gameni in administratie, precum §i potentialul de
influenta al acestuia dimdceast@t pozitie in domenii de interes din spectrul de
activitate al firmeWI 1”-%deélaratie vol.1 d.u.p.). Interpelat de catre instanta,
martorul a oferit urmatearea explicatie: ,,Este adevarat ca la urmarirea penala
am declarat, cavanmmayut in vedere functia de vicepregedinte al P. al lui L., dar
fac mentiuneayca @ avut in vedere ambele ipoteze” —declaratie din 1.11.2016,
fila 68&dosar fond.

Faptul ca’aceasta precizare a martorului a fost facuta doar la interpelarea
ifistantei, naste suspiciuni cu privire la caracterul complet al depozitiei acestuia
din*faza d€ urmarire penald si omisiunea de a nu prezenta, in mod obiectiv, toate
resortUftle care l-au influentat si le-a avut Tn vedere, cand a acceptat propunerea
de sprijinire a campaniei electorale a inculpatului O. pentru functia de primar
general al Capitalei. Martorul nu a oferit o explicatie cu privire la aceasta
,omisiune” insa, relevant in a confirma cd cele mentionate in fata instantei
corespund realitatii si demonstreazd ca oferirea sprijinului financiar inculpatului
O. pentru campania electorala nu s-a facut in considerarea functiei de conducere
din cadrul partidului, asa cum a afirmat la urmarire penald, ci doar in
considerarea faptului ca era o persoana pe care o cunostea de ceva timp, cu care
interactionase social la diferite evenimente si care, la acea data, candida pentru
functia de primar general al Capitalei, este folosirea sintagmei ,,este evident”
(/../ca ma gandeam ca domnul O. ar fi putut sa castige alegerile si sd ocupe
functia de primar general”), care denotd convingere, certitudine, nelasand loc



echivocului, altor interpretari, dar si ceea ce mentioneazd, in aceeasi declaratie
data in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la 01.11.2016: ,,Domnul O. nu m-
a ajutat in nici un proiect derulat de firma mea in calitatea dansului de prim-
vicepresedinte al P.”

Or, atdt timp cat anterior depunerii candidaturii pentru functia de primar
general al Capitalei, inculpatul L. nu l-a ajutat pe martorul U., in derularea
vreunui proiect, prin prisma functiei detinute in cadrul Partidului ..., si, in mod
implicit, nu si-a folosit influenta sau autoritatea derivata din aceasta funcfie in
raporturile cu martorul denunfdtor, este greu de acceptat, cum, inculpatul 1,
dupa depunerea candidaturii sale pentru functia de primar, in€epedsa-si
foloseasca influenta derivata din functia definuta in cadrul partidwiui, dési pafia
atunci niciodata nu o facuse, in raporturile cu martorul denungd@tor simatinult,
nici nu fusese contactat de martor in acest sens.

Astfel, Inalta Curte apreciazi cd declaratia datd dg,martordhU. in sedinta
publica, in conditii de contradictorialitate si oralitate sifsubiprestare’de juramant
religios, are prevalenta fatd de alte declaratii facutgfde acelasimartor in cursul
urmaririi penale (cauza Doorson c. Olandei).

Inculpatul L., la randul sau, a aratat cafmiciodata in"cariera sa politica nu
si-a folosit influenta data de functia de comduc€re detinuta in cadrul Partidului
... win cursul discutiilor purtate cu acesta ( Q) awsfbst evidentiate foarte multe
probleme pe care acesta le avea, incliSiv problgme juridice, iar acesta nu mi-a
solicitat niciun ajutor pentru acestea, darygici”eu nu i-am oferit niciun ajutor,
desi la data respectivelor discutii primar mterimar era un reprezentant al PNL,
iar domnul U. stia ca eu cunogtéeum, fodwte multi oameni din cadrul primariei si
as fi putut uza de influepta mea pentru a-1 ajuta [...] Pe U. il cunosc din
perioada in care eu eram yicepximar si niciodata acesta nu a formulat vreo
solicitare ilegala catreNufine, gn calitatea mea de viceprimar, ministru, iar
relatia dintre noi @¥ost ‘opsélatie institutionala. Firma UTI avea o serie de
contracte cu Brimaria€apitalei atunci cdand eu eram viceprimar, insa toate
acestea au urmat €alga legala, iar domnul U. nu mi-a solicitat nici un ajutor cu
aceste contraete.™

Baptul cainculpatul L. nu a actionat in contextul functiei politice detinute
in partid,%n sensul consolidarii pozitiei politice prin alegerea in calitate de
ptimar, cd nu a uzat de influenfa sa datd de functia de conducere din cadrul
Partiduluif”.., In solicitarea ajutorului financiar de la martorul U., este dovedita si
de afirmatia facutd de acesta, in cadrul discutiilor avute cu martorul U. la
2.03:2016, ora 1.06.19 —fil.4 vol.2 d.u.p.: ,,Nu vreau nimic de la Partid,
Serios”..., practic s-a disociat de partid si, implicit, de functia detinuta in cadrul
acestuia.

De altfel, relevantd 1n acest sens este proba administrata de catre inculpat,
in circumstantiere, constand in depunerea cartilor de vizita pe care le-a folosit
de-a lungul intregii cariere politice, pe parcursul campaniilor electorale si din
cuprinsul acestora se constatd cd nu apare mentionata functia detinuta in cadrul
formatiunii politice (fila 95 dosar instanta fond).

Daca s-ar accepta rationamentul Parchetului in sensul c¢d pentru martor nu
a contat imprejurarea ca inculpatul candida pentru functia de primar al
municipiului Bucuresti, ci doar functia politica detinuta, cu referire la declaratia



martorului dati in cursul urmaririi penale (,,/n acceptarea solicitarii am avut in
vedere functia de vicepresedinte al P., un partid mare, cu oameni 1in
administratie, precum §i potentialul de influenta al acestuia din aceasta pozitie
in domenii de interes din spectrul de activitate al firmei UTI”- declaratie vol.l
d.u.p.) tot nu s-ar putea retine intrunirea elementului material al laturii obiective
a infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, intrucat dovedirea
exercitarii actiunii de folosire a influentei inculpatului in determinarea
schimbarii deciziei/hotararii martorului denuntator de a nu finanta camfiania
electorald ori In determinarea ludrii unei decizii/hotirari de finangdre prin
prisma functiei politice detinute trebuie sa se intemeieze pe probe serte,
neputand fi exclusiv rezultatul perceptiei subiectului pasiv, derivatda dim simpla
prezentd a persoanei despre care se presupune cd ar putea dvea @, astfél de
influenta, in lipsa unei manifestari concrete din partea celui dintdi.

B. Pornind de la definitia termenului de influengg (DEX) - actiune
exercitata asupra unui lucru sau asupra unei fiintegputand duce la schimbarea
lor; inrdurire; actiune pe care o persoana o exercita supra alteia, deliberat,
pentru a-i schimba caracterul, evolutia sau _imweluntar, prin prestigiul,
autoritatea, puterea de care se bucura - din probele /administrate in cauza nu
rezultd ca inculpatul L. ar fi exercitat asupra marterétlui denuntator vreun fel de
actiune pentru a-i schimba conduita, pti, folositea influentei ce ar rezultata din
functia de conducere detinutd in caditih pdrtidului, nici macar aluziv, in
solicitarea sprijinului pentru finantarea campaniei electorale.

Relevante in acest sefis,sunt urfiidtoarele aspecte:

1. Initiativa de a@*l comtdcta “pe inculpat, cdt si solicitarea de a se
intdlni, au apartinut wartopulug U., fapt confirmat de acesta, iar motivul I-a
constituit, exclusiv, lansafea candidaturii inculpatului L. pentru functia de
primar general (DudndNewnostinga de faptul ca domnul O. isi depusese
candidatura pentru Brimgdria Capitalei, i-am trimis un sms de felicitare, acesta
M-a apelat gelefentendar din pdacate nu i-am putut raspunde, motiv pentru care,
la randul mew, Ram rdspuns printr-un sms, transmitandu-i faptul ca poate
reusim@sa ne vedem’ — declaratie U. din 01.11.2016, fila 68 vol.1 dosar fond).
Inculpatulfa_aceeptat o astfel de invitatie in contextul in care, aga cum a ardtat,
ighy fixase un plan de Intilniri cu mai multe persoane din diferite domenii, in
vedegea stabilirii strategiei electorale, strict in considerarea faptului ca acesta
candida pentru functia de primar general.

2. Discutiile au fost inregistrate de citre martorul denuntator, Tn
Ategralitate, cu un reportofon, explicandu-si gestul prin faptul ca a presupus ca
aceastd intalnire va duce la o solicitare de sprijin, (,,Am banuit ca aceasta
intalnire va duce la o solicitare de sprijin”, declaratie martor 01.11.2016, fila
68, dosar instanta fond), fapt de natura sa demonstreze ca nu se poate vorbi de o
influentare sau intimidare a martorului de catre inculpat, datorita functiei
detinuta de acesta in cadrul Partidului ..., ci dimpotriva, se poate vorbi chiar de
un ascendent al martorului, atat timp cat inculpatul a fost un mijloc in actiunea
acestuia pentru obtinerea unui rezultat dorit de acesta. De altfel, perceptia
martorului explicd modul in care a abordat discutiile cu L., canalizarea acestora
catre subiectul finantarii campaniei electorale, propunerile concrete facute



acestuia, insistenta in a-i remite o transa din suma de bani promisa,
neevidentiindu-se, n acest context, existenta aplicarii vreunei tactici de
influentare din partea inculpatului, asa cum, nefondat, sustine parchetul.

3. In cadrul celor doud intalniri, nu inculpatul L. este cel care are
initiativa abordarii  temei legate de finanfarea campaniei electorale, n
conditiile in care Parchetul a sustinut cd acesta a fost scopul principal al
intélnirii, ci, aproape de finalul acestora, discutia este deschisa de cditre
martorul denuntdtor si tot el este cel care conduce discutiile, dictand conditiile
in care ar fi urmat a fi facutd finantarea, inculpatul raspunzandg acestor
propuneri.

Astfel, la intalnirea din 01.03.2016, minutul 39:56, U. schigba sabiecttil
discutiei care viza sistemul de taxare al RATB si 1l intreaba peaficulpat (disCutie
ambientala redata prin procesul verbal din 26.04.2016, fila Lgvel2 d.u.py):

,,U. - Si tu cum te descurci aicea, cum faci? Cum. 2

O. - E complicat ...

U. - Pai, aia e... mecanismul.

O. - Pentru ca si eu la randul meu sunt...ygspersonaj monitorizat.

U. - Pdi..., §i acuma, campania asta, ni stiugseum?”... Nu mai e ce a fost.
Adicd, nu mai e, banuiesc, campania asa @uni @ fost pdnd acuma cu atatea...
cheltuieli. Acum, practic ai cheltuieli de media?

O. - Te caut eu saptamdna viitoarel Te mai caut eu saptamdana viitoare §i
iti spun exact! Iti arat....

U. - Dar ce ai, media?

O. - Obligatiile! Medid\oh=line. AStea doud sunt si in pre-campanie i in
campanie. In campanie e§ti limitht. T campanie, nu ai un buget decdt... ca
primar general nu potigeheltwi decat 100.000 de euro.”

Practic, Tn acest coniext, ipCulpatul a afirmat: ,, Te gdndesti si daca poti, sa
imi dai un sut in furd,..” (erd 1.02.50), martorul denuntitor neintelegand exact
ceea ce inculpatul doxeste (,,Nu am infeles exact ceea ce doreste, de altfel nu s-a
referit la gevayexact® - declaratie U., fila 68, dosar fond), dupa care, in
continuarea digcutiei (1:04.52 fila 3 vol.2 d.u.p.) U. isi ofera sprijinul ,,pe partea
asta d@ajutorW\..adica pot sa mai fac ceva, adica..., /.../ Mdcar da-mi 0
indicatie,“wn odin de marime ceva”, inculpatul a acceptat propunerea acestuia,
umand ca ce1 doi, ulterior, sa se mai intalneasca si sa mai discute.

Acelasi mod de abordare a subiectului vizadnd finantarea campaniei
clectorale se constata si la cea de a doua intalnire, martorul denuntator fiind cel
care“deschide discutia privind finantarea campaniei electorale, prin adresarea
catre inculpat a intrebarii: ,,1a zi te-ai gdandit cum sa ?...ce pot sa? (min.37:10,
fila 6 vol.2 d.u.p.), raspunsul inculpatului constdnd in mentionarea ciftrei ,,50”,
dupa care U. vine cu propuneri privind modalitatea plata, cuantumul transelor:

,»U. —la zi! Te-ai gandit cum sd... ce pot sa?

0.:-1m?50...
U.-50?
O.-Thil..

U. - Si cum, cash!
L. - Cum altcumva?
U. - Cam in ce perioada? Cand?



L.- Incepdnd de...cand poti!... Te gdndesti...

U.. -Ok...ok .
L. - Iar aici numai noi doi ...stim.
[...]

U. -/.../ Nu bag nici firma, nu bag nimic...

U. - Atuncea fi-i pregatesc in niste transe.

L. - Exact.

U. - 10, 15, 20.

L. - Asa, asa. Ma suni cdnd ai 0...

U.- Dar asa, ca urgenta, cdt?

L. - Mi-ar trebui cam spre sfarsitul saptamanii viitoake, Meepudil
saptamanii celeilalte...

U. - O prima tranga...

L. - Sunt niste...

U.-Da...

L. - Macar asa, pentru incredere! Sa vada omgled incepe. ..

U.: Da... Bine, te-am pupat! Sanatate!”

Desi s-ar putea sustine cd acest mod de abesdare al inculpatului L., in
sensul de a evita deschiderea subiectului priggind*solicitarea de sprijin a finantarii
campaniei electorale de la inceputul intalnirtiysi dafinitiativa sa, ar putea face
parte dintr-o strategie de natura a evitdeventuale consecinte privind tragerea la
raspundere penala, aceastd ipotezd nu ‘@reysuport probator, fiind infirmatd de
seriozitatea discutiilor avute cu martoruli)denuntator, conferitd de amploarea,
durata si diversitatea temelor €€%agau stFict problemele si proiectele existente la
nivelul Primariei Capitalei® preeumt side faptul ca cel care deschide si conduce
discutia privind finantaf€a campaniei electorale nu este inculpatul, ci martorul
denuntator, aceasta atitudific fidd justificatd de faptul cd inca de la momentul
stabilirii intalnirii, asa cumiagleclarat cu ocazia audierii sale de catre instanta, a
avut perceptiaca inculpatul L. urma sa-i solicite sprijin financiar. De asemenea,
actualul primartal faunicipiului Bucuresti a luat pozitie publica, in cel putin doua
dintre proiectele abordate in cadrul discutiei cu martorul denuntator, respectiv
proiectil de Management al Traficului din Municipiul Bucuresti §i proiectul
Salii Polivalente din Parcul 23 August, asa cum rezultd din articole de presa
depuse de inculpat in cadrul administrarii probei cu inscrisuri (filele 123-140
dosamp, fond instantd), demonstrandu-se astfel, realitatea si actualitatea temelor
discutate de catre cei doi.

Tn aceste conditii daci scopul principal al ntalnirii inculpatului cu
martorul denuntitor ar fi fost obfinerea unui ajutor financiar necuvenit, prin
folosirea influentei derivata din functia detinutd in cadrul partidului, asa cum
sustine Parchetul, nimic nu-l Tmpiedica pe acesta sa aiba initiativa abordarii
subiectului, Inca de la prima intalnire si sd solicite o suma de bani Intr-un
cuantum precizat, evitdnd alte discutii ulterioare pe aceasta tema. Or, raspunsul
inculpatului: ,,Te caut eu saptamdna viitoare! Te mai caut eu sdptamdna
viitoare §i ifi spun exact, cum stau, care-i’..., la intrebarile martorului
denuntator cu privire la cheltuielile din campanie, demonstreaza ca a fost luat
prin surprindere, nefiind pregatit in a da un raspuns in sensul solicitarii unor
pretentii materiale, Intrucat obiectivul sdu, in cadrul intdlnirii nu a vizat



Obtinerea unui sprijin financiar pentru campania electorala, ci o informare
privind situatia existentd In cadrul administratiei publice. De asemenea, se
remarca insistenta martorului denuntator in a obtine un raspuns concret de la
inculpat referitor la cheltuielile existente in campania electorala, relevant in
acest sens fiind faptul cd, desi inculpatul nu-i da un raspuns la intrebarea privind
cheltuielile de media (,,7e caut eu saptamdna viitoare! Te mai caut eu
saptamdna Vviitoare §i ifi spun exact, cum Stau...”’), martorul continuda sa-i
adreseze intrebari cu privire la acest subiect: ,, Dar ce ai, media?” Astfél, in
acest context in care discutia despre finanfarea campaniei este initiatigfde catie
martorul denuntator si, tot acesta este cel care insistd sa primeasca Wn raspuns,
inculpatul i-a adresat solicitarea de sprijin: ,,Te gdndesti si daca pefi saimi dai
un sut in fund...”. Explicatia oferitd de catre inculpat pmVindWacceptarea
sprijinului financiar: ,,Nu gasesti usor oameni care sd-fi fin@auteze campania
electorala,” declaratie inculpat, fila 51, dosar instanta fond — devine plauzibila,
iar existenta celei de a doua intalniri, din data de 20,08.2006, in acest context,
este justificatd. De altfel, nu este interzis ca un cdndidat sayinitieze intalniri,
activitati in scopul obtinerii unui sprijin fipamciar §i mediatic in timpul
campaniei electorale, cu conditia respectirii ¢adrulumiglegal. In acest sens, asa
cum rezultd din actele si lucrdrile dosarulusg, inctlpatul’intentiona sa stabileasca
contacte si cu alte persoane: ,,vreau sa discutigi cumadltii sa vad ce capacitate de
mobilizare...”(discutie 01.03.2016, imrégistratajambiental), sens in care s-a si
intalnit, asa cum demonstreaza actele désamulud, cu reprezentatii mass-media, n
speta, C. si O..

In legatura cu acest asfidetypchiafdaca s-ar accepta sustinerea parchetului
ca scopul celei de a doua italnirid fost comunicarea sumei de bani de care ar fi
avut nevoie, se impun gétevagpregizari:

Referitor la cuantumtul sufhei de bani solicitate de cétre inculpat nu s-a
stabilit pe baza de prebe cete’cd acesta ar fi pretins suma de 50.000 de euro, In
conditiile in care, injcadrul intalnirii cu martorul denuntator, nu se face vreo
referire expresd, lamgiymoneda sau cd este vorba de mii, sute, milioane, L.
pronunta doarcifray,,50”, fara alte mentiuni. Retinerea cuantumului de 50.000 de
euro alsumei cate ar fi fost pretinsa de catre inculpatul L. s-a facut doar pe baza
declaratiilor martorului denuntator, U., aceasta fiind perceptia pe care a avut-0
martorul, desi in discutiile cu inculpatul nu s-a facut referire la o asemenea
moneda sdu la un astfel de cuantum al sumei. De asemenea, atunci cand se face
referire’la cele trei transe, ca modalitate de remitere a sumei de ,,50”, se folosesc
eifrele ,,107, ,,157, ,,20”, fard a fi insotite de vreo alta precizare. Astfel, in lipsa
unor elemente concrete, orice indoiala cu privire la o proba profita inculpatului
(art.103 Cod procedura penald), motiv pentru care, in conditiile in care nu s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul ar fi solicitat suma de 50.000 de euro, nu se
poate sustine cd suma de ,,50”, pretinsd de inculpat, ar fi depasit plafonul legal,
prevazut in Legea finantarii campaniei electorale. De altfel, la data cand au avut
loc aceste discutii echipa de campanie nu era definitivata, nu exista stabilit un
mandatar financiar sau un cont de campanie deschis, fiind o discutie de
principiu, legata de posibilitatea identificdrii unui potential sprijin n finantarea
campaniei electorale, eventualele detalii referitoare la modalitatea Tn care urma a
se face acest lucru putdnd fi stabilite, ulterior, la momentul concretizarii



intelegerii. Asa cum rezulta din declaratia mandatarului financiar, A. ( declaratie
martor instanta fond, fila 117), dispozitiile Legii privind finantarea campaniei
electorale i-au fost aduse la cunostingd inculpatului ,in jurul datei de
20.03.2016”, posibil dupa ultima Intalnire a inculpatului cu martorul denuntator,
aspect ce explica modul in care actionat si obiectul solicitarii. De asemenea,
faptul cd nu s-a vorbit de incheierea unui contract de donatie in cadrul celor
doua intalniri nu exclude de plano posibilitatea incheierii acestuia, la un moment
ulterior, cand suma urma sa-i fie inmanata efectiv. Mai mult, se constafa ca
inculpatul nu a cerut ca suma de bani sa fie cash, martorul fiind celg€are 12a
intrebat, iar raspunsul siu ,,cum altcumva” (asa cum apare transcris 4 _pracesul
verbal de redare a inregistrarilor din mediul ambiental), era o intrgbare,dar nufo
interpretare in sensul ca ii vrea cash. De altfel, Legea nr.334/2006%au ex¢lude
posibilitatea ca un candidat sd primeascd bani cash, cu conditia de*@ face o
declaratie mandatarului financiar cu privire la existentaglor, iar‘a, doua zi sa-i
depuna la casierie. Singura afirmatie care ar putea duce la, concluzia cd acest
folos ar fi fost necuvenit este afirmatia inculpatudtm, ,Jar aigi numai noi doi
...stim”, dar si aceasta, in ansamblul probelorgdosarulai nu demonstreaza cu
certitudine intentia inculpatului de a tdinui findntarcas

De asemenea prin adresarea catre amartor a eXpresiei: ,,7e gandesti si
daca poti sa imi dai un gut in fund...”, nu se peatestrage concluzia ca inculpatul
ar fi fortat vointa martorului in vreanyfel, arfi avut vreo Inraurire esentiala
asupra acestuia, de naturd a-i schimba medul dé a actiona in sensul sponsorizarii
viitoarei campanii electorale, in conditiile h care, asa cum s-a mai mentionat, U.
a fost cel care a deschis diséutia 16gatda de cheltuielile privind campania
electorala, s-a oferit sa spaijinefacéasta”campanie, a ales si modul in care sa o
faca (bani, panotaj, péfsoame €are sa Tmparta pliante), a fost de acord cu
cuantumul sumei de ban(50), afvenit cu propuneri privind modalitatea de plata
(transe, cash), solicitarea mculpatului fiind justificatd in acest context, resortul
psihic avut in ;ederesdeymartor nu poate fi imputat inculpatului, in conditiile in
care acesta Qu ‘@avat nici un moment o atitudine contrara, in sensul de a refuza
sponsorizareaycampaniei electorale a inculpatului, atitudine de refuz pe care
acesta ‘@ar fi Incercat sa o influenteze in vreun fel in sensul ca acesta sa-si
schimbe decizia'si sa sprijine campania inculpatului.

4. Mai mult, lipsa folosirii influentei inculpatului este evidentiata si de
suceesiup€a evenimentelor, martorul denuntator fiind acela care, vazand ca nu
il mai¥ontacteaza pentru a stabili o altd intdlnire, cea de a treia, i-a trimis
AUMeroase sms-uri (asa cum reiese din declaratia de martor din 07.04.2016, fila
39, vol. 1. D.u.p. ,,Dupa cdteva zile, i-am trimis acestuia un mesaj, prin care
I-am invitat, conform inzelegerii anterioare, la domiciliul meu. Scopul era de
a-i da o prima transa din suma ceruta, respectiv, 10.000 - 15.000 de euro, pe
care 1i aveam,” din procesul-verbal de redare sms-uri din ziua de 02.04. 2016,
fila 18, vol 2, D.u.p., din denuntul din 24.03.2016, fila 42, vol. 1 d.u.p. ,,
Precizez ca azi, 24.03.2016, i-am trimis lui L. un mesaj prin care l-am invitat,
conform intelegerii anterioare, la domiciliul meu, asteptind in prezent
confirmarea vizitei”, din corespondenta dintre martorul denuntator si organele
de urmadrire penala, care, conform procesului verbal din 25.03.2016, intocmit de
cms. sef S., aratd cd martorul denuntdtor i-a comunicat prin sms urmatoarele:



,Da. Mi-a dat SMS ca ma sunia”- 24.03.2016, ora 19:49, si ,,Nu a sunat inca.
Nu mai insist pe moment... ieri dupa ce i-am dat 7 sms mi-a zis ci ma suna
el..”- 215.03. 2015, ora 19:49, fila 21, vol2, d.u.p), culminand, in final, cu
mesajul: ,, Esti un labagiu”, trimis la data de 10.04.2016, dupa aproximativ trei
saptamani de la formularea denuntului impotriva inculpatului.

In consecinti, toate aceste actiuni concertate, intreprinse de citre
martorul denuntitor (initiativa de a-l contacta pe inculpat, Tnregistrarea
convorbirilor, canalizarea discutiilor spre subiectul finantarii camp@aniei
electorale, insistentele in a se reintdlni), demonstreaza lipsa exercitarigvreunei
influente de cétre inculpat datorate functiei detinute in cadrul partid@lui asupra
acestuia.

5. Referitor la declaratiile martorilor G. (filele93-94) si @. (Tilele 91€92),
care, in opinia parchetului, ,ar fi importante din perspectiVaycircumstantierii
perceptiei subiective a inculpatului cu privire la exercitarea influentei ca lider
politic, iar nu in calitate de candidat la o functie publig#”, Thalta Curte, in opinie
majoritard, apreciaza ca acestea se coroboreazdgew, sustin@ile inculpatului,
reprezentand doar aprecieri personale pe aspectegimand de campania electorala -
sfaturi, colaborari - ale unor persoane cu carefl. admteractionat in considerarea
promovarii imaginii sale de candidat pentrg,fun€tia de'primar general. Martorul
C., In declaratia data in faza de cercetare judegatore@sca, mentioneaza ca a fost
contactat de catre inculpat, in calitateafacestui@ de candidat pentru functia de
primar, iar intalnirea pe care a avut<e ‘euf. a fost la data de 24.03.2016,
ulterioara celei in care inculpatul s-a Tntalnit cu U.. ,,Precizez ca m-a cautat in
calitatea acestuia de candidat .dbwnui Partid politic si tindnd cont de calitatea
mea de consultant politicgmi-ascérut pareri, sfaturi politice legate de evolutia
publica a dansului./.../domuul Q. ne-a vorbit despre stadiul campaniei, despre
faptul ca urma sa desemméze o persoanda care sa se ocupe de relatiile cu mass-
media, de strategia dénsuluide a aborda candidatul PSD, de lucrurile pe care
le va face, in principiu,“ea viitor primar, de punerea la punct a colaborarii intre
entitatea Realitatéangi staff-ul dansului”(declaratia martorului C., filele 93-96,
dosar instant@yfond). Mai mult, se confirma faptul cad inculpatul nu a discutat
nicioddta cu acestia de plata cash a vreunei sume de bani pentru promovarea la
TV sau omn-ling’ a imaginii sale, ( ,,Nu am discutat despre sume de bani”-
declaratie G.; ,,Nu s-a discutat despre pretentii financiare ale mele pentru
promovaréa sa”, declaratie O., filele 91-92, dosar instanta fond). De altfel,
faptul“¢a BITV a emis oferta de promovare in mediul on-line a candidaturii
mculpatului, aspect confirmat de catre martorul O. (,,Am mai avut o intalnire cu
domnul O., inainte ca acesta sa fie chemat la DNA si cu aceastd ocazie, eu
nefiind in birou cand acesta a ajuns, i-am transmis, prin secretard, cd, daca
doreste, sa ma astepte, timp in care colegii de la departamentul comercial §i
site-ul BA1TV s-au intdlnit cu dansul sa-i prezinte oferta de publicitate pe on-
line”, declaratie O., filele 91-92, dosar instanta fond), subsecvent intilnirii cu
reprezentantul acesteia, infirma rationamentul procurorului referitor la existenta
unui interes ocult al inculpatului in plata cash a unor servicii de promovare.

C. Analizand continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art.13 din
Legea nr. 78/2000, respectiv intrunirea elementului material al laturii obiective,
constand n exercitarea influentei derivatd din functia de conducere din cadrul



partidului si prin faptul ca aceastd functie ar fi generat un asa zis raport de
inegalitate din punct de vedere al potentialului de influentare reciproca intre
inculpatul L. si martorul denuntitor, U., Inalta Curte, in opinie majoritara,
apreciaza ca probatoriul administrat nu sustine o asemenea ipoteza. Este
adevarat ca inculpatul L. se bucura de un prestigiu politic, dar acest fapt nu era
de naturd sa creeze un asemenea raport, atat timp cat si U. era, la randul sau, un
prosper om de afaceri, cu foarte multe proiecte in desfasurare, care il cunostea
pe inculpatul L. de aproximativ zece ani si nu era la prima intalnire cu aéesta,
practic erau cunostinte destul de apropiate, care mai discutasera, antgrior, pe
diferite teme legate de proiectele companiei detinuta de citre martor{Rele¥anta
in acest sens este chiar declaratia martorului care aratd: , [l cunostéam din
perioada in care acesta devenise ministru al Transporturilor’”/4’Ne‘intalneam o
data sau de doua ori pe an, unde discutam chestiuni lggaie de transport,
respectiv de proiectele companiei noastre care erau ingcurs defdesfasurare”.
l...1,,0 data sau de doua ori acesta a fost la mine acas@ la%e,cafea, cred ca prin
anul 2012, dar fara a fi in relatii de prietenie” - fila@&d.u.p.,declaratie U..

O dovada a faptului ca, in cadrul discutidder avute cu L., martorul nu a
acordat importantd functiei de conducere p¢ caregagesta o detinea in cadrul
Partidului ..., este imprejurarea ca nici nu cunostéa cu gxactitate care era aceasta,
aspect ce rezultd atat din continutul denuntulai (fila*41 vol.1 d.u.p.), cat si din
declaratia data in fata instantei de judecata, in care acesta face vorbire de functia
de vicepresedinte al Partidului ... a inculpatuluis

Mai mult, iTn momentul in care cei d@i s-au intalnit, dupa formula de salut,
U. i-a adresat intrebarea: , Tetaihorarrsa ... bagi mare?, aspect care denota
perceptia martorului refefitoate gla “statutul inculpatului. Practic, acesta nu
considera ca inculpatulgdcupa o functie importanta, desi era prim-vicepresedinte
al unui important partidjfiinctiagde primar fiind cea care, in opinia acestuia, I-ar
fi urcat in ierarhia s@eiala, pra€tic.

De asemenea, @ persoand potentd financiar, cum este cazul martorului U.,
nu poate fi dommata,de un lider politic care 1 se adreseaza folosind expresia: ,,Te
gdndesti si daea peti sa imi dai un sut in fund...”, atunci cand pretinde sprijin
pentru@ampania) electorala. Mai mult, aceastd solicitare, prin continutul ei, prin
modul in“earede formulata, nu este una imperativd, de natura sa-l oblige pe
martor sa o accepte, sa nu-i ofere alta optiune, ci se remarca faptul ca decizia de
a aceeptagfSau a refuza solicitarea de sprijin nu 1i este impusa de catre L., este
lasatd 1a aprecierea martorului, dupa ce acesta o analizeaza, reflecta asupra ei
(,Te"gandesti”) si numai conditionat de posibilitatile acestuia (,,daca poti”), fapt
¢¢ demonstreaza, inca o data, ca inculpatul nu i-a impus martorului un anumit
mod de a actiona, nu a exercitat vreo influentd de naturad sa-i schimbe acestuia
decizia, hotararea, atitudinea.

Discutiile dintre martorul U. si inculpat se remarca prin naturalete, fiind
purtate intre doud persoane care se cunosc, vizeaza subiecte si valori comune,
fara sa se evidentieze, vreun moment, existenta exercitarii vreunei influente din
partea oricaruia dintre ei.

Astfel, modul familiar in care martorul i se adreseaza, incepand cu
formula de salut (,,Hei, salut!”), fonalitatea discutiilor, modul de adresare (la
per tu, pe numele mic sau folosind diminutive sau apelative), lejeritatea



discutiilor, tematica abordata (martorul 1i da relatii si detalii legate de cercetarea
sa intr-un dosar penal) nu demonstreaza existenta vreunui raport de inegalitate
intre inculpat si martorul denuntator. Continutul mesajului (,,Esti un labagiu’)
si ora la care a fost transmis (ora 22.00) de U. catre L., In data de 10.04.2016,
demonstreaza inexistenta unei relatii oficiale, a unui raport de subordonare
intre un lider politic si om de afaceri. Se remarcd o atitudine normala si
echidistanta Intre doud persoane care se cunosteau de o buna perioada de timp,
care, anterior, s-au mai intalnit §i au participat la evenimente sociale corfiune,
dar fara sa se poata afirma ca exista o relatie de prietenie intre acestia.

Lipsa folosirii influentei rezultata din functia de conducere detingta in
cadrul Partidului ... de catre inculpatul L., cat si inexistenta wumui raportde
inegalitate intre cei doi interlocutori, rezulta si din locul unde”s-aupdesfagurat
ambele Tntalniri, la domiciliul martorului denuntitor. Orgeste nefiré€sc ca o
persoana care urmareste sd-si exercite influenta sau autQritatea asupra alteia sa
accepte invitatia la domiciliul persoanei asupra carei@ ufmmeaza sa-si exercite
influenta sau autoritatea, putandu-l chema intr-un alg"eadru mai, oficial (sediu de
partid), de naturd a-i crea avantajul conferit de fumetie.

D. In ceea ce priveste jurisprudénta dmaltei”Curti de Casatie si
Justitie, mentionata de catre Parchet ca fiind,relévanta pentru prezenta cauza, cu
referire la sentinta penald nr.176/30.01.2012%, 1.@€.J. — Sectia Penala, Inalta
Curte, in opinie majoritara, apreciaza ea fiecare spetd are specificul sdu, are
particularitati care tin de persoand, de Taptejufarile si modalitatea de comitere,
care, pentru identitate de ratiune, nu pof) fi extrapolate, intotdeauna, si altor
situatii Tn care o persoand est@ tfimisa " judecatd pentru aceeasi infractiune, in
conditiile in care se constata caime@dalitatea, contextul, in care s-a savarsit fapta,
calitatile persoanei difera gubstantial de ceea ce s-a retinut, anterior, in
jurisprudenta. ’

Concluzionandy, inalta#/Curte, in opinie majoritari, analizind intreg
materialul probator administrat in cauza (discutii interceptate ambiental, procese
verbale de,redaréwa‘dialogurilor ambientale, suporfi optici ce contin toate
convorbirile, “declaratii martori, declaratii inculpat, inscrisuri) constatd ca nu
rezultdWexistenta vreunei actiuni a inculpatului L. care sd se circumscrie
elementului mdterial al laturii obiective a infractiunii de folosire a influentei
ilyscopul obtinerii de foloase necuvenite de citre acesta, precum si faptul ca
inculpatul’nu a avut nici un moment vreo influenti asupra martorului
denuntator, de natura sa-1 schimbe acestuia decizia, hotararea, atitudinea.

Tn ceea ce priveste celelalte elemente constitutive ale infractiunii
prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, respectiv, latura subiectiva, urmarea
socialmente periculoasa si legatura de cauzalitate, acestea nu se mai impun a fi
analizate intrucat nu existd intrunit elementul material al laturii obiective.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte, in opinie majoritara, apreciaza ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art.13 din
Legea nr.78/2000, respectiv elementul material al laturii obiective, motiv pentru
care va dispune, conform art.396 alin.5 din Codul de procedura penala, raportat
la art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedurd penald, achitarea inculpatului
O. pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii unor
foloase necuvenite, prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000.



Conform art.275 alin.3 din Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare vor raimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn majoritate:

In temeiul art.396 alin. 5 din Codul de proceduri penala raportat la 4it. 16
alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penald, achitd pe inculpatul’O., %,
pentru savarsirea infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerigtinor
foloase necuvenite, prevazutd de art.13 din Legea nr.78/2000.

Conform art.275 alin. 3 din Codul de procedura penala,Sgheltuiclile
judiciare rdman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicareaycopiei de pe
minuta.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 31 iaptiarie 201,

Cu opinia separati a domnului judecdtér S.- in sensul stabilirii
pedepsei de 1 an inchisoare, in confermitate cu dispozitiile art. 396 alin. 4 din
Codul de procedura penala raportatlanam® 83 din Codul penal, pentru
infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii unor foloase necuvenite,
prevazutda de art. 13 din Legea nf™78/2000 si aplicarii modalitatii de
individualizare prevazutagde ‘artd” 83” din Codul penal, respectiv. amanarea
aplicarii pedepsei, cu stébilizea uhui termen de supraveghere de 2 ani, de la data
ramanerii definitive a h@gafarii, g¢ durata termenului de supraveghere inculpatul
urmand sa respecteimasurile d¢ supraveghere prevazute de art. 85 alin. 1 lit. a-e
din Codul penal.

OPINIE SEPARATA

Inculpatul O. a fost trimis in judecata pentru fapta constand in aceea
ca, folosindu-sifinfluenta pe care o detinea in calitate de prim—vicepresedinte al
uhwi partid politic, cu intenfie directa, I-a contactat la data de 1.03.2016 pe
marteruldd., solicitandu-i sprijin financiar pentru campania electorala privind
alegerile locale din vara anului 2016, Tn care inculpatul fusese nominalizat
pentru a candida la functia de Primar al Municipiului Bucuresti, iar la data de
20.03.2016, cu ocazia unei noi intrevederi, i-a pretins aceluiasi martor suma de
50.000 euro in numerar, asadar nu in vreo modalitate legald, precum §i cu
depasirea plafonului stabilit prin Legea finangarii partidelor politice, cu
precizarea ca va trebui sa remita banii unor persoane cu functii de decizie in
cadrul a doua posturi de televiziune, pentru a fi promovata imaginea
candidatului, martorul acceptind sa efectueze plata sumei de 50.000 euro n
considerarea functiei de conducere pe care O. o detine in cadrul partidului
politic, fapta sa fiind infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de
foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000.



In urma deliberarii, Tn unanimitate, membrii completului de
judecata au stabilit: 1) ca fapta pentru care inculpatul O. a fost trimis 1n judecata
existd Tn materialitatea ei; 2) ca inculpatul O. este persoana care a savarsit fapta
care formeaza obiectul judecatii.

Tn consecintd, avand in vedere ca a existat unanimitate in sensul
existentei faptei si a persoanei care a savarsit-o (aceasta persoana fiind
inculpatul O.) nu se impun mentiuni separate, altele decat cele din opinia
majoritara.

De altfel, nici inculpatul O. nu a contestat existenta faptei in
materialitatea ei, asa cum aceasta a fost expusa in rechizitoriu, ci doér a facut -
in cursul cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor - aprecieri personale CU-privife
la imprejurarile savarsirii faptei, la semnificatia unor cuvinte sig€xpresii folosite,
etc.

Opinia separatd a fost generata de faptul cd, in opiia majoritara,
inculpatul O., in realizarea faptei pentru care a fost trimis Myjudecata, nu s-ar fi
folosit de influenta pe care o detinea in calitate de prim—vicepresedinte al unui
partid.

In opinia separati se apreciaza ciffaptaspentrtt care a fost trimis in
judecata inculpatul O. intruneste toate elementele constitutive / toate conditiile
de tipicitate ale infractiunii prev. de art.18, dim*Legea nr.78/2000 pentru
urmatoarele argumente:

1. Potrivit art.13 din LegeaWnr.#8/2000, ,,Fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-umypartid, intr-un sindicat sau patronat
ori in cadrul unei persoane jutidiee fard@scop patrimonial, de a folosi influenta
ori autoritatea sa in scoput obfinefii péntru sine ori pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase necuvedite, se pédepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani”.

Potrivit rechizitoriulti, inculpatul O. a fost trimis in judecata pentru
fapta constand in ageea ca,y,f0losindu-si influenta pe care o detinea in calitate
de prim—vicepgresedinteal unui partid politic, cu intentie directa, [-a contactat la
data de 1.0320%6ype martorul U., solicitdndu-i sprijin financiar pentru
campania elegtorala privind alegerile locale din vara anului 2016, in care
inculpdt! fusese nominalizat pentru a candida la functia de Primar al
Municipitllui Bucuresti, iar la data de 20.03.2016, cu ocazia unei noi
iatrevederi, 1-a pretins aceluiasi martor suma de 50.000 euro in numerar,
asadar ni#'in vreo modalitate legala, precum si cu depasirea plafonului stabilit
prin Légea finantarii partidelor politice, cu precizarea ca va trebui sa remita
banit unor persoane cu functii de decizie in cadrul a doua posturi de televiziune,
pentru a fi promovata imaginea candidatului, martorul acceptind sa efectueze
plata sumei de 50.000 euro in considerarea functiei de conducere pe care O. 0
detine in cadrul partidului politic, fapta care intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase
necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000”’.

Se constata ca inculpatul O. a fost trimis in judecatd nu pentru ca si-
ar fi folosit ,,autoritatea”, ci pentru ca si-ar fi folosit ,,influenta”.

In consecintd, este neintemeiati apararea inculpatului in sensul ci
,hu a existat o relatie ierarhica” intre el si martorul-denuntator (deci nu ar fi
realizatd o conditie a tipicitdtii faptei pentru a constitui infractiune), ,,influenta”



putand fi exercitatd si in afara structurilor partidului, fatd de diferite persoane
fizice sau juridice.

Aceastd constatare prezintd importantd in examinarea ,.tipicitatii”
faptei inculpatului prin raportare la cerintele art.13 din Legea nr.78/2000 si -
dupa cum se va arata in continuare - acest aspect a fost deja examinat in
jurisprudenta constanti a Inaltei Curti.

2. Asa cum rezultd din incheierea pronuntata in Camera prealabila,
inculpatul O. nu a formulat cereri ori exceptii, ceea ce conduce la concluia ca
nu a avut obiectii cu privire la legalitatea si loialitatea admimistrarii
probelor in cursul urmaririi penale, si nici cu privire la legalitated actelor si
masurilor dispuse de procuror ori cu privire la respectareagdreptuluigla
aparare.

De altfel, asa cum se retine in incheierea din 15.06 2006, la data de 14
iunie 2016 a fost inregistrati la Registratura Generala a fnaltei Clti de Casatie
si Justitie, sub nr. 23600, cererea inculpatului O., aflasa la¥ila 4, prin care arata
faptul ca nu formuleaza ,,nicio cerere §i/sau excepfie cu privire la legalitatea
sesizarii instantei de judecatd si/sau cu privivevla legalitatea administrarii
probelor §i a efectudrii actelor de urmarire pemald, “referitor la dosarul
nr..../PI12016 al Parchetului de pe linga Inalté Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de’Combatere a Coruptiei si/sau la
Rechizitoriul emis Tn data de 16 mai 20%6 Tn acgst dosar”.

Nu au fost formulate in Cameta pr€liminara critici nici cu privire la
eventuale ,neclaritai” ale rechizitoriulup) cu referire la ,,acuzatie” (natura si
cauza acuzatiei / fapta si Incadfasea jufidica a acesteia), ceea ce sugereaza ca
inculpatul a O. a intelesgpe deplin atat fapta descrisa in rechizitoriu, cat si
incadrarea juridica a acgsteias

In sfarsit, s@uétine ¢d inculpatul O. nu a contestat nici legalitatea
si nici continutulicenvorbifilor inregistrate, astfel cum sunt transcrise in
actele si lucrarile desawului (aspectul punctual i izolat rezultat din ascultarea
acestora in, sedima, publica din data de 13.12.2016 fiind total irelevant
probatoriu, Wy, sésul ca nu modifica cu nimic situatia de fapt expusa in
rechiziforiu §i confirmata de cercetarea judecdtoreasca).

Segretine ca aceste convorbiri (continutul acestora) nu numai ca nu
aly fost contestate de inculpat, dar au fost confirmate direct, in declaratiile date
de Taculpat si martorul-denuntator, si indirect, in declaratiile date de cei doi
martor#(O. si G.), atat in cursul urmaririi penale, cat si al judecatii la instanta de
fond:

Contrar sustinerilor inculpatului O., probele administrate releva ca
intdlnirile si convorbirile cu relevanta juridica pentru cauza penald au fost
initiate de acesta, iar nu de cdtre martorul-denuntator, chiar daca initial
martorul-denuntator I-a contactat si 1-a felicitat pentru desemnarea sa in calitate
de candidat pentru functia de primar general al capitalei, inculpatului
revenindu-i initiativa solicitirii / obtinerii sprijinului financiar, aceste
aspecte rezultand din urmatoarele afirmatii:

O.: Te caut eu saptamdna viitoare! Te mai caut eu siptamdna viitoare
si-ti spun exact! Iti arat...



O.: 8i mai bem o cafea. Eu iti spun... pe la sfarsitul saptamdnii viitoare
iti spun exact cum stau, care-i...

O.: Te sun sdptimdna viitoare, nu ?

: Te sun joi si...

: Da.

- Iti spun exact astea...

: Deci...

. §i te gandesti si tu la ordinul de mdrime i ne... vedem.
- la zi! Te-ai gandit cum sa... ce potsa... ?
: Tm? 50...

50 ?

- Thil

- 87 cum, cash ?

.2 Cum altcumva !

Desi nu a contestat legalitatea si loialitatea administrarii probelor in
cursul urmaririi penale, apararea a sugerat in cugsthjudecatii fie o provocare
din partea martorului denuntator, fie un comportament incorect/imoral al
martorului care a procedat la inregistrarea codvorbisilor st, ulterior, le-a predat
organelor judiciare.

Cu privire la ,,provocare”, din examinakea defularii in timp a intalnirilor
dintre inculpat si martor, a inifiatiyei¥intalnirtlor, precum si din examinarea
modului cum au evoluat discutiile, de fiecase datd in sensul urmarit de inculpat
(obtinerea sumei de bani), rezulta inexistenta unei astfel de ipoteze nu numai din
perspectiva dreptului national {¢atgi ditperspectiva jurisprudentei CEDO.

Insd, asa cum se ya arata 4h continuare, inculpatul O. era constient de
netransparenta si nelegalitatea démersului sau din postura functiei de conducere
avuta In partid dar, deopetiva, sifa candidaturii sale pentru primaria Capitalei.

Este rezonabild motiyafia martorului denuntdtor cu privire la realizarea
inregistrarilor;,acesta cta el insusi in curs de cercetare intr-un alt dosar si, la
randul sdu,scWtctealde atragerea sa Intr-un context cu posibile consecinte
penale nefavoxabile.

In ‘Sfarsit, se retine ci toate persoancle audiate in cursul urmaririi
penale si-au mentinut declaratiile si in cursul judecatii, neafirmand ca ar fi fost
cOnstranse de catre organele judiciare sa faca afirmatii neadevarate.

3. Pentru stabilirea situatiei de fapt si a contextului faptelor pentru
care in€ulpatul O. a fost trimis in judecatd se impune, in prealabil, constatarea
urmatoarelor aspecte:

a) cu privire la persoanele implicate in prezenta cauza:

- martorul denuntator U.: presedintele holdingului UTI GRUP,
detindtor a mai multor companii, entitate economicd cu rol semnificativ la
nivelul municipiului Bucuresti, dar si al Romaniei; asa cum rezultd din chiar
discutiile inregistrate, acest holding avea mai multe contracte in derulare sau in
perspectiva cu primaria municipiului Bucuresti,

- inculpatul O.: prim-vicepresedinte al unui partid politic si,
totodata, desemnat candidat al acestuia pentru functia de primar general al
municipiului Bucuresti in alegerile locale din anul 2016.

rCrcCrcococo



Desi inculpatul O. sugereaza ca intre ei ar fi existat relatii de
amicitie/prietenie (chiar invocand anumite forme verbale de adresare in
convorbirile Inregistrate), recunoscand insd cd nu il mai vazuse de 2 ani,
martorul-denuntator respinge categoric o astfel de calificare a relatiilor
personale dintre ei, precizand ca il cunoaste din perioada in care inculpatul a
indeplinit functiile de viceprimar al Capitalei (2004-2007) si, respectiv, de
ministru al Transporturilor.

Or, in situatia in care - asa cum sustine inculpatul - ar fi apefat la
martorul denuntdtor in calitate de prieten, nu se justifici amplele disCutii ‘de
, natura tehnica” cu privire la viitoarea colaborare dintre primarie gi holdingul
UTI GRUP. in consecintd, chiar prin acest argument al apararii. apafe
nerezonabild afirmatia inculpatului in sensul ca s-ar fi intalfit cay, marorul-
denuntator doar pentru a se informa despre ,problemiatica capitalei” /
“problemele administratiei publice bucurestene”, despre punereaim, executare si
realizare a mentenantei unor sisteme de trafic, etc.

De altfel, cu referire la ,relatiile apropiate” dintre solicitant/beneficiar si,
respectiv, finantator, s-a statuat in jurisprudenta antétioara (sentinta penald
nr.76/30.01.2012 a Sectiei penale a Inaltdi Cuatis, de” Casatie si Justitie,
definitiva prin decizia penalid nr.160/20.06.2012) a Completului de 5
judecatori), ca in materia finantarii ilegale a Uhei eaffipanii electorale conduitele
ilicite ,,pot fi motivate de :

- relatiile apropiate (de prietenieyihatime) dintre beneficiar si finantator
(intelegand prin acesta atdt persoana\care are o contributie financiara
nemijlocita, cat si alte persodnévegre €oncura, prin faptele lor, la 0o asemenea
finantare),

- constrangereqd fizicéd Sau psihica exercitata de beneficiar asupra
finantatorului; ‘

- profitul, imediat saudle perspectiva, pe care finantatorul il va avea in
urma conduitei iliciteN\asumate, dar care depinde de o actiune viitoare a
beneficiarului™

T, comsecintd, chiar reald daca ar fi, aceastd afirmati legiturd de
prietenig nu arejrelevanta juridica, mai ales ca - asa cum se va arata - intregul
sau demerg,a fost unul netransparent si nelegal prin raportare la scopul urmarit:
sprijin financiar in campania electorala, mai precis, in legatura cu plata ,,media”
(doud, peSturi TV), inculpatul folosindu-si influenta functieci de prim-
vicepre§edinte al unui partid politic, din inregistrari rezultind urmatoarele:

O.: Te gindesti si daca poti, sa imi dai un sut in fund...

O.: Si mai bem o cafea. Eu iti spun... pe la sfarsitul saptimdnii viitoare
iti spun exact cum stau, care-i...

U.: Macar da-mi o indicatie, un ordin de mdarime, ceva sd pot sa...

U.: la zi! Te-ai gandit cum sa... ce pot sa?

L.: Tmm... 50...
U.: 50?

L.: Thi!

U.: 8i cum, cash?

L.: Cum altfel?



Inculpatul O. - sugereaza discutiile inregistrate - era constient de
netransparenta si nelegalitatea demersului sdu, efectuat prin folosirea influentei
pe care o detinea in calitate de prim—vicepresedinte al unui partid politic,
deoarece:

O.: Pentru ca si eu la randul meu sunt... un personaj monitorizat.

O.: Obligatiile! Media on line. Astea doua sunt §i in precampanie si in
campanie. In campanie esti limitat. Tn campanie, n-ai un buget decét... ca
primar general nu poti cheltui decdt 100.000 de euro. Ca nu aia e, ca de
lar daca vreau sa am canale deschise de... Realitatea, B 1, Romania nu
intereseaza, Antena 3 ma intereseaza in schimb, cum sa zic... ¢

u -n
profita de ocazia asta ...
L.: lar aici numai noi doi...
U.: Pdi iti dai seama cd la mine... eu o sd ii scot. mai ingram in

detalii. Nu bag nici firma, nu bag nimic...

L.: Nu...E bine!
U.: Si... cu televiziunile cum faci? &
.. De aia trebuie asa!
: Da?...
: Despre ce vorbim?
.. Atuncea ti-i pregdtesc in nigte tra
: Exact.
.2 10, 15, 20.

. Asa, asa. Mda suni cand ai o...
.. Bine. Dar asa, ca u
Mi-ar tre
inceputul saptamdnii

rcrcrcrcr

pre  sfarsitul  saptamdnii  viitoare,

ideea ca u un singur post / canal TV a avut o Intelegere corectd, nu si cu
doua /trei posturi TV /canale TV:
#Singurii care sunt corecti sunt DIGI.
.~Da?
¢ L.: Da. Am avut surprize si de la A 3 ca sar calul, adica nu...Aicea sa stii
chetez cu ideea de a nu ajunge pana la urma la nicio intelegere cu ei.
Inculpatul, cu privire la ,,ajutorul solicitat” martorului denuntator,
a expus diferite variante in apararea sa: de la negarea solicitarii unui ajutor
financiar (cu precizarea ca dorea un alt tip de ajutor), la acceptarea solicitarii
sumei de bani, dar cu precizarea cd nu erau euro, ci lei, deoarece in Inregistrare
nu este specificata moneda.
De altfel, in conditiile in care Th Camera preliminara inculpatul nu
a contestat legalitatea si continutul inregistrarilor, apararea a recurs la




interpretari diverse ale cuvintelor si expresiilor folosite, mai ales pe fondul
,,echivocitatii” acestora.

Tocmai aceastd echivocitate a discutiilor, invocata de aparare, este
insd de naturd sa contribuie la concluzia cd demersul inculpatului - acesta
folosindu-si influenta functiei de conducere pe care o detinea, de prim-
vicepresedinte al unui partid politic - era unul netransparent si, in raport cu
cadrul normativ existent, nelegal, deci posibil a fi imputat juridic / judiciar.

Este 1nsd evident ca s-a solicitat suma de 50.000 euro, iar r, de
50.000 de lei, deoarece - asa cum rezulta din inregistrari - chiar din pegSpectiva
posibilitatilor _ financiare ale martorului denuntator, suma €erad una
considerabila, motiv pentru care suma urma sa fie data in ,transe,

b) cu privire la contextul social si politic in caregiu fost savarsite

faptele:

Faptele au fost savarsite in contextul politic si social generat de
declansarea campaniei electorale pentru alegerile docale, respectiv, pentru
alegerea primarului general al municipiului Bucuregti:

Principalele partide si coalitii politiee isi“desemnaserd candidatii
pentru functia de primar general al municipiulii Buemgestt, acestia fiind, printr-
o cutumd mentionatd si intr-o altd sentinfli, definitiviba Inaltei Curti, cei mai
reprezentativi membrii de partid, de regulaNacestic ocupand cele mai inalte
functii de conducere in partid.

¢) cu privire la cadrul legislativ. al functiondrii partidelor politice,
finantdrii acestora i finantarii campaniilor electorale locale, respectiv a
campaniei electorale locale din“anul 20%6:

Pe de o part¢, in\cofitintarea tradifiei mass-media, candidatii si
reprezentantii partidelof politice aliantelor politice, aliantelor electorale si ai
organizatiilor cetdtenilofyapartindnd minoritatilor nationale, precum si candidatii
independenti, denumigi compétitori electorali, urmau sa obtina acces gratuit la
posturile de radio si deteleviziune, publice si private, in conditiile art. 66-68
din Legea ar. ®I%R015 (in acest sens, HOTARAREA nr. 19/2016 privind
aprobarea Ghidului finantarii campaniei electorale la alegerile locale din
anul 2016 (emitent AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA) si
DECIZIAWNr 4244/2016 privind regulile de desfisurare in audiovizual a
campaniei electorale pentru alegerile locale din anul 2016 (emitent
CONSILWIL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI).

Notorietatea gratuitdtii accesului candidatilor la posturile TV 1in
¢ampania locald a fost confirmata si de martorul O. (actionar si factor de decizie
fa’un post TV).

Pe de alta parte, doud legi fundamentale in materia Infiintarii si
functiondrii partidelor politice din Romania, reglementeazd expres si strict toate
aspectele legate de finantarea partidelor politice, precum si de finantarea
campaniilor electorale (Legea nr. 334 din 17 iulie 2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si Legea nr. 14 din 9
ilanuarie 2003 a partidelor politice).

Tn sinteza, legile reglementeazi detaliat modul in care se pot atrage
finantari / sponsorizari / donatii pentru campania electorala, Intreaga
reglementare _urmarind _asigurarea deplinei transparente publice (prin




numirea unui mandatar, Tntocmirea de acte autentice, plata sumelor prin cont,
depunerea de documente etc.) astfel incat, printre altele, sd se asigure egalitatea
de sanse intre competitorii electorali.

Examinarea acestor dispozitii legale releva, dincolo de orice
indoiala rezonabila, cd demersul inculpatului de a obtine suma de 50.000 de euro
de la martorul denuntator, cu motivarea mentionata in rechizitoriu, a fost unul
netransparent si nelegal, acesta folosindu-si influenta functiei de conducere pe
care o detinea: prim-vicepresedinte al unui partid politic.

De altfel, apararea nici nu a sustinut cd demersul inculpatglui ar'fi
fost unul transparent si conform celor doud legi fundamentale, limitandu-sefdoar
sa afirme ca avea dreptul la ,sponsorizari” si cd aceastd sumaqse n€adragin
nivelul prevazut de lege, sustinand si c@ inculpatul nu ar fi cus©scutyin detaliu
toate dispozitiile acestor acte normative.

Or, o astfel de aparare este in contradictie cu datelg, concrete ale
cauzei penale si ale situatiei personale a inculpatului: gersoand cu o indelungata
eXperientd in activitatea politicd, cu o indelungatd expesientd in functii
parlamentare (legiuitoare) si in functii executivesde rang, inalt, dar mai ales cu
postura sa de candidat la una din inaltele functii admamistrative (primarul general
al municipiului Bucuresti), ceea ce presupune@ obligatia cunoasterii cadrului
legal specific.

4. Cu relevanta pentru solutioi@rea prezentei cauze este examinarea
jurisprudentei anterioare constante a_Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atit a
Sectiei penale cu privire la infractiunea prey. de art.13 din Legea nr.78/2000,
cdt si a Completelor de 5 judécatoxi caré®au solutionat cdile de atac.

4.1. o prima examigare a, gonfifiutului constitutiv a infractiunii prev. de
art.13 din Legea nf’78/2000, a fost realizata prin sentinta penala
nr.310/27.01.2009 a Seetiéi penale a 1.C.C.J. In care s-au statuat urmaitoarele:

,, Obiectul juridic speciftl al infractiunii sus-aratate il constituie relatiile
sociale care se formeazi, desfasoara si dezvoltd, referitoare la corectitudinea,
onestitatea perseanelor care indeplinesc o functie de conducere intr-un partid
ori intr-o asoeiatieyfiara scop lucrativ sau fundatie in ceea ce priveste folosirea
influentei ori autorititii pe care acestea le au.

Prin incriminarea acestor fapte sunt apdrate, in subsidiar, si
rélatiile sociale referitoare la prestigiul si credibilitatea de care trebuie sd se
bucuxe partidele, sindicatele, patronatele si persoanele juridice fara scop
lucrativ, acestea constituind obiectul juridic special secundar, adiacent
infractiunii.

Subiectul pasiv este partidul, sindicatul, patronatul sau persoana
juridica fara scop lucrativ in care detine functia de conducere subiectul activ si
a caror autoritate presupun credibilitate sunt lezate prin faptele acestuia de
folosire a influentei sau autoritatii sale in scopul detinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Elementul material al laturii obiective consta in fapta subiectului
activ nemijlocit de a folosi influenta sau autoritatea sa in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.




Prin a folosi influenta sau autoritatea pe care le are subiectul
activ al infractiunii, se intelege a le intrebuinta, a le utiliza, a uza de acestea in
scopul stabilit.

Folosirea se poate referi fie la influenta, fie la autoritatea pe care
le are subiectul activ, ori la amdndoua, ele completdndu-Se reciproc.

Influenta — in sensul in care intereseaza, este aptitudinea,
capacitatea persoanei care exercitd o functie de conducere ntr-un partid sau in
cadrul unei persoane juridice fara scop lucrativ de a avea trecere, de a infduri
asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotardireagd decizia
datorita functiei pe care o detine.

Autoritatea — este prestigiul, consideratia, vaza, general agceptate
a persoanei care indeplineste functia impusa subiectului activ ginfraetiunii.

Atdt influenta cdt si autoritatea sunt desprinsé, deriva din insdasi
functia exercitata §i nu din calitatile individuale, peksonale“ale persoanei
investita cu functia de conducere intr-un partid saudntree, fundafie fira scop
lucrativ, fiind inerente acestora.

Latura subiectiva este caracterizatgsin cazul, acestei infractiuni de
intentia directa calificata de scopul cu care trébuiegs@acfioneze subiectul activ
atunci cdnd savarseste fapta care defimeste“elementul material al laturii
obiective.

Ea rezulta neindoielnic dimylitera \legii care prevede ca subiectul
activ trebuie sa actioneze in scopul obgineriifpentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite™.

4.2. prin sentinta penald™nx, 76730.01.2012 a Sectiei penale a 1.C.C.J.,
inculpatul a fost condammnat pemtru“infractiunea prev. de art.13 din Legea
nr.78/2000 fapta constand impaceea ca ,,... in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractiongle,“§=d folo$it de influenta si autoritatea ce derivau din
functia de presedinteyal paxtidului .......... si a obtinut cu sprijinul inculpatilor
..... precum Sk a altorfpersoane, foloase necuvenite constand in suportarea
contravalodi Unomsmateriale de propaganda electorald in timpul campaniei
electorale ... dingerioada ......... ”’ in aceasta sentinta fiind examinate notiunile
referitdare la infractiunea prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 si statudndu-se
urmatoarele:

.In acest sens, Curtea retine in primul rand ca nu doar in Romdnia, ci §i
in alte tagt cu traditie democratica exista cutuma desemndrii ca si candidat al
unei formatiuni politice ....., a presedintelui acesteia.

O asemenea optiune este justificatda nu doar din considerente de imagine
(presedintele  fiind in mod evident persoana cea mai vizibila, interfata
partidului in relatia cu opinia publica), ci si de calitatile respectivei persoane
(care au avut un rol determinant in alegerea sa in fruntea formatiunii politice §i
care, pentru identitate de ratiune, fac din ea persoana cea mai potrivita pentru a
candida la o asemenea demnitate Tn stat).

In acelasi timp, practica electorald a demonstrat cd desemnarea
presedintelui partidului, ca si candidat la functia de ......... are un rol important
inclusiv pentru rezultatul alegerilor ....., intrucdt candidatul la ..... este de regula
,,locomotiva” care poate ,,trage dupa el” partidul, ajutindu-l astfel sa obtina
un scor electoral mai bun.



In altd ordine de idei, pentru a subzista infractiunea prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000, nici mdacar nu ar fi fost obligatorie candidatura inculpatului
pentru alegerile ...... , caci legea cere ca foloasele urmarite de faptuitor sa fie
pentru sine sau pentru altul.

Aceasta inseamnda ca simpla folosire a influentei si/sau autoritatii
inculpatului pentru a obtine ilicit bani pentru campania electorald, se
circumscrie incriminarii analizate, fiind fara relevanta daca era avuta in vedere
finantarea propriei campanii .... sau a altor candidati, nominalizati sau_nw, ai
partidului, indiferent de tipul alegerilor.

In ce priveste momentul la care inculpatul si-a folosit influéita t/sau
autoritatea de pregedinte de partid pentru a obtine foloase necuvenite dilpartéa
..... , acesta este situat in timp in perioada campaniei electoralefpdnéyin luwa ....
inclusiv, cand inculpatul avea deja calitatea oficiala dé“eandidaty la .....
Determinarea acestui moment nu se poate face decat prin, raportake la perioada
in care .... a actionat in favoarea inculpatului, la instigareaW,. ....

Este fara relevanta, din perspectiva incrimingrii,din arfyl 3 din Legea nr.
78/2000, daca inculpatul a cunoscut sau nugmodalitatea concreta in care
foloasele necuvenite ii vor fi procurate, neavdnd impertanta daca inculpatul a
stiut elementele de detaliu ale activitatiiginfractionale savarsite de ceilalti
inculpati.

Totodata, Curtea constata caginfractiuiea imputatd inculpatului este
una de pericol, ceea ce inseamna ca pentkugSubzistenta ei nici nu se cere ca
beneficiul urmarit, sa se fi si realizat in fapt”.

Sentinta a ramas definitiva¥psin d€eizia nr.160/20.06.2012 a Completului
de 5 judecitori de la I.C.€.J.,'ded1zi&n care se mentioneazi urmitoarele:

., Incriminarea p#evazuta W disporzitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 a
fost impusa deoarece pamfidelegpolitice, patronatele, persoanele juridice fara
scop lucrativ au siexercitagun rol de prima marime g§i importan{d in viata
sociala, politica si eeomemica, pe care, in general, o pot influenta negativ, in
mod hotardtor.

Existenga siactivitatea partidelor, a patronatelor, a persoanelor juridice
fara sé€ep lucrgtiv sunt marcate, adeseori dependente, de personalitatea i
activitateagpersoanelor care indeplinesc functii de conducere in cadrul acestora.

Influenta si autoritatea pe care le au si de care se bucura persoanele care
exergita filnctii de conducere in cadrul acestor structuri, NU NUMai in interiorul
lor, dav si in viata politicd, economicd si sociald, poate fi, si adeseori, este
folosita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru alfii de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite, creandu-se prin acestea evidente si grave stari de pericol
social.

Obiectul juridic special principal al infractiunii sus-aratate il constituie
relatiile sociale care se formeaza, desfasoara g§i dezvoltd, referitoare la
corectitudinea, onestitatea persoanelor care indeplinesc o functie de conducere
intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat ori intr-o asociatie
fara scop lucrativ sau fundatie in ceea ce priveste folosirea influentei ori
autoritatii pe care acestea le au.

Prin incriminarea acestor fapte sunt aparate, in subsidiar, si relatiile
sociale referitoare la prestigiul si credibilitatea de care trebuie sa se bucure



partidele, sindicatele, patronatele si persoanele juridice fara scop lucrativ,
acestea constituind obiectul juridic special secundar, adiacent al infractiunii.

Infractiunea fiind esentialmente de pericol nu are obiect material
pentru ca fapta care determina si defineste elementul material al laturii
obiective nu este indreptata impotriva unor valori materiale, a unor existente
corporale.

Infractiunea este conditionata de situatia premisd constituita de
preexistenta partidului, sindicatului, patronatului sau persoanei juridice§fara
scop lucrativ in cadrul carora indeplineste functia de conducere subiectit! acti,
Fara preexistenta acestor structuri politice, sindicale, asociative Wy poftte fi
conceputa existenta infractiunii.

Infractiunea poate fi savarsita nemijlocit, in calitate defautory numai de
catre persoana care indeplineste o functie de conducere ing#0R, partidiy intr-un
sindicat, patronat ori persoana juridica fara scop lucratiy,

Suntem, asadar, in prezenta unei infractiuni cug8ubigct activ calificat de
calitatea impusa acestuia — persoand care sa ghdeplineasca o functie de
conducere intr-un partid, intr-un sindicat, patremat oriNpersoana juridica fara
scop lucrativ.

Dubla realitate - constituita, pe #e 0 parte, de rolul si prezenta
importanta in viata politica, economica si Secial@®a partidelor, sindicatelor,
patronatelor sau persoanelor juridicegfda scopilucrativ, iar pe de alta parte, de
starile de pericol create prin folosirea de éatréfcei care indeplinesc o functie de
conducere in cadrul acestora, a influenfei ori autoritatii lor, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru‘@hul.banibunuri sau alte foloase necuvenite - a
determinat solutia legislgtiva\de’ astinilare a acestor functii, cu aceea de
functionar, astfel cum daceasta ‘este definita prin prevederile art. 147 alin. (2)
Cod penal i care califieagdubiegtul activ al infractiunilor de coruptie. Totodata,
aceasta a fundamentat juridi¢ asimilarea infractiunii prevazuta si pedepsita de
art. 13 din Legea nr. 872000 cu infractiunile de coruptie.

Infragtiuvnedpeate fi savdrsita de catre o singurd persoand sau de catre
mai multe peégsodne, in toate formele de participatie - ocazionald, coautorat,
instigafe, complicitate, coautor neputand fi decat persoana care, in momentul
savarsiriifaptei, are calitatea impusa autorului.

Subiectul pasiv este partidul, sindicatul, patronatul sau persoana
juridica, fisociatia fara scop lucrativ in care detine functia de conducere
subiectitl activ §i a caror autoritate, prestigiu, credibilitate §i forta sunt lezate
prin”faptele acestuia de folosire a influentei sau autoritatii sale in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite.

Subiectul pasiv poate fi reprezentat §i de persoana care urmeaza sa sufere
o vatamare a intereselor sale legitime datorita interventiei ilicite a faptuitorului.

Elementul material al laturii obiective consta in fapta subiectului activ
nemijlocit (a autorului) de a folosi influenta sau autoritatea sa in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite. Realizarea efectiva a foloaselor nu este insd, o conditie de
existenta a infractiunii.



Prin folosirea influentei sau autoritatii pe care le are subiectul activ al
infractiunii, se infelege intrebuintarea, utilizarea, uzitarea capacitatii persoanei
de a schimba o decizie sau hotardare datorita functiei pe care o detine.

Fapta autorului trebuie sa se bazeze pe influenta sau autoritatea pe care
o are datorita functiei ocupate, daca influenta se datoreaza altor tipuri de
relatii, atunci nu se va putea retine infractiunea de fata.

Folosirea se poate referi fie la influenta, fie la autoritatea pe care le are
subiectul activ, ori la amdndoua, ele completandu-se reciproc.

Influenta - in sensul care intereseaza, este aptitudinea, caplcitateq
persoanei care exercitd o functie de conducere Intr-un partid, intr-ufi sindicat,
patronat ori persoana juridica fara scop lucrativ de a avea trecere, de dinrduri
asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotlrarea, deéizia,
datorita functiei pe care o detine.

Autoritatea este prestigiul, consideratia, vaza,qgeneralyacceptate a
persoanei care indeplineste functia impusa subiectuluigrctivg! infractiunii.

Atdt influenta cat si autoritatea deriva din iuSasi funcfia exercitata §i nu
din calitatile individuale, personale ale persegamei Twestita cu functie de
conducere intr-un partid sau intr-un sindicat, patwemat ori persoand juridica
fara scop lucrativ, fiind inerente acestora.

Fapta de folosire a influentei sau autogitafii?nu poate fi realizata decat
printr-o actiune, infractiunea fiind, agadar, tipicsi exclusiv comisiva.

Folosirea impune necesarmente aciunéa, ea neputand fi savarsita prin
neindeplinirea unui act, a unei activitati la care cineva este obligat, astfel ca,
elementul material al laturii abreetive @¥infractiunii nu poate sa constea intr-o
inactiune, intr-o conduitdfomisivas

Urmarea socialentey periculoasa este definita de starea de pericol
creata pentru relatiile SQgiale care formeaza obiectul juridic special - principal
si secundar - al infraetiuntiysif prin aceasta, obiectul de protectie al legii penale,
respectiv crearea unei stiri de pericol privind reputatia entitatii la conducerea
careia se afla subteetnl activ (partid politic, sindicat, patronat, etc.).

Odata“aparutd, ea implica prezenta legaturii cauzale de determinare, de
la cauf@la efect) care trebuie sa existe intre ea si elementul material, intregind
astfel latung obiectiva a infractiunii.

Tn literatura de specialitate unii autori apreciazi cd, latura subiectivi
esteSearaéterizata, in cazul acestei infractiuni, de intentia directa calificata de
scopulieu care trebuie sa actioneze subiectul activ atunci cand savdrseste fapta
care” defineste elementul material al laturii obiective si ca aceasta rezultd
neindoielnic din litera legii - care prevede ca subiectul activ trebuie sa
actioneze in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, astfel cum acestea au fost definite si caracterizate in
cadrul infractiunii de luare de mita .

Ca atare, acesti autori apreciaza ca legiuitorul conditioneaza existenta
infractiunii de calificarea intentiei directe prin scop, respectiv ca subiectul sa
urmareasca obtinerea unor foloase necuvenite, pentru sine sau pentru altul, prin
folosirea influentei sau autoritatii.

Desi aparent, pentru existenta infractiunii, la nivel subiectiv, ar fi
necesara doar o intentie directa calificata prin scop — acela al obfinerii pentru



sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapt ce deriva
din natura infractiunii, aceea de infractiune asimilata infractiunilor de coruptie,
o asemenea faptd — din punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori - poate fi comisa, insda, si cu intentie indirectd,
scopul la care se refera legea subscriindu-Se laturii obiective si nu celei
subiective a infractiunii (scopul este o cerinta esentiala atasata elementului
material).

Ca atare, infractiunea exista nu doar atunci cind, ca urmare a folosirii
influentei sau autorititii, persoana care indeplineste o functie intr-ug partid,
sindicat, patronat, urmdreste obtinerea unor foloase materiale, ci si atunci
cand, desi nu urmareste, accepti asemenea foloase, in sensul<eda ave
cunogstintd ca cei asupra cdarora are influenta sau autoitate §i procurd
asemenea foloase.

Ca atare, pentru existenfa infractiunii este lipsitede relevanta daca, in
final, foloasele au fost obtinute sau nu, pentru ca infractiunea, fiind una de
pericol, se consuma in momentul in care inculpaful, foloseste influenta sau
autoritatea in scopul propus, chiar daca acesta adost atis sau nu.

Acesta este si momentul consumarii (sawarsieit) infractiunii prevazuta de
art. 13 din Legea nr. 78/2000, pentuu-ed infragtiunea - asa cum s-a ardtat in
consideratiile teoretice prezentate antekiOly=4ftind una de pericol, se consuma
(savarseste) in momentul in care inculpatul foloseste influenta sau autoritatea in
scopul propus, chiar daca aceStang foStatins sau nu, consumarea infractiunii
nefiind conditionata de obfinerea éfectiva a foloaselor necuvenite, fiind suficient
ca subiectul activ sa acgioneze doar in acest scop.

Infractiunile, deypericol, denumite si infractiuni formale” sunt
infractiunile la carewrmareafimediata nu se manifesta sub forma unui rezultat
concret, ci sub formaNunei stari de periclitare a anumitor valori sociale
penalmente,ocratites(lirmarea nu este un rezultat propriu-zis, ci o amenintare cu
posibila producere,a unui atare rezultat, ca urmare a unei anumite conduite
pericul@ase pe Gare a avut-o infractorul).

Tn'eadrul’acestora, unii autori disting subgrupele:

- infractiuni de pericol concret - la care urmarea pretinsa de lege este
veritficare@t efectiva a aparitiei unei stari de pericol (de pilda, infractiunea de
., neindeplinire cu stiinta a indatoririlor de serviciu sau indeplinirea lor
defectuoasa”, prev. de art.274 alin. 1 C. pen.) si

- infractiuni de pericol abstract - la care existenta starii de pericol
nu trebuie probata in mod expres, ea rezultind din lege, ca o prezumfie, in
momentul dovedirii comiterii elementului material specific (cum ar fi
,,exercitarea fara drept a unei profesii”, prev. de art. 281 C. pen. ori
infractiunea din prezenta cauza prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000).....”

4.3. o alta dezvoltare a aspectelor teoretice referitoare la tipicitate in cazul
infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 a fost realizatd prin sentinta
nr.341/15.05.2015 pronuntati de Sectia penali a 1.C.C.J., prin care inculpatul
a fost condamnat pentru infractiunea prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 fapta
- savarsita cu ocazia campaniei electorale ...... , pe care o coordona, precum §i



in ziua votului - constind in aceea ca si-a exercitat influenta si autoritatea
provenind din functia de conducere detinuta in cadrul partidului ..... in scopul
de a obtine succesul demersului electoral (......) prin utilizarea de mijloace
interzise de lege, astfel cum acestea au fost anterior prezentate (......).

In sentinta mentionati, s-au aritat urmitoarele aspecte referitoare la
tipicitatea faptei prev. de art.13 din Legea nr.78/2000:

, Infractiunea presupune un subiect activ calificat, persoana care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat, ori in cadrul
unei persoane juridice fara scop patrimonial, conditie indeplinita jit cauzd
intrucét, astfel cum s-a mai aratat, inculpatul ....... ocupa functiadlde 4. al
partidului ........ , era coordonatorul campaniei electorale, cuqo pozitie Me
autoritate, de conducere a tuturor activitatilor desfasurate in ageastaperio@dd.

Elementul material al laturii obiective consta in foldsivea influentei ori
autoritatii derivate din functia exercitata in scopul obginerii péntru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvéniteyInculpatul ..... si-a
folosit influenta si autoritatea impusa de functia defimuta, solicitand in diverse
forme (adresa, mesaje SMS) luarea unor masugimnterzise de lege, in scopul a
mobilizarii cetatenilor la vot pentru asigurare@ suceesuluidemersului initiat de
...... (din care partidul .... facea parte), comstand in yalidarea rezultatelor .....
prin folosirea de mijloace nelegale. Caractegul ne€uvenit, injust, al folosului
decurge din faptul ca atingerea scepwlui urmarit s-a bazat §i pe mijloace
interzise de lege (....). Orice rezultat, okiceufmare obtinuta prin metode care
contravin legii reprezinta intotdeauna un\folos necuvenit, in sensul art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

Infractiunea analizgta facefparte din categoria infractiunilor formale,
astfel ca urmarea imediata yeprezinta o stare de pericol; fapta pune in pericol
valorile sociale protejate de nogina penald referitoare la increderea publica in
activitatea desfasurata deypartide care presupune lipsa oricdaror acte de
folosire a influentei\péutru obtinerea de foloase necuvenite. In cauzd, starea
de pericol se deduéedin insasi savarsirea faptei.

Infractiuneanse consuma in momentul in care persoana acuzatd gi-a
folositSufluenfd) si autoritatea in scopul de obtine un folos necuvenit. In
consecinfdyfapta constituie infractiune indiferent daca foloasele au fost sau nu
obtinute. Orice activitate ulterioara acestui moment nu are influenta asupra
existenteiginfractiunii analizate .....

Fapta a fost comisa cu intentie directd, de vreme ce inculpatul a dat
mdicatii precise asupra modului in care persoanele aflate in sfera sa de
fluenta si autoritate sa procedeze pentru atingerea scopului urmarit”.

Sentinta a ramas definitiva prin decizia nr.114/22.06.2016 a
Completului de 5 judecitori de la 1.C.C.J., decizie in care s-au mai mentionat
urmatoarele:

In acest context, intrucdt consumarea infractiunii are loc la
momentul folosirii influentei, devine nerelevant daca prin folosirea influentei si
autoritatii de care se bucura apelantul intimat inculpat s-a atins sau nu scopul
obtinerii ..... prin utilizarea de mijloace nelegale (finalitate urmarita prin
savarsirea faptei ce constituie elementul material al infractiunii), intentia directa



neputand fi confundatd cu obtinerea, in concret, a rezultatului material al
savarsirii infractiunii - folosul necuvenit urmarit”.

4.4. completarea conceptelor juridice referitoare la tipicitatea faptei prev.
de art.13 din Legea nr.78/2000 a fost realizatd §i prin sentinta
nr.935/04.12.2012 pronuntati de Sectia penali a 1.C.C.J., in care s-a ficut o
ampla examinare a continutului textului mentionat, inculpatul fiind condamnat
pentru fapta constand in folosirea influentei si autoritatii decurgand din functiile
de presedinte al partidului .... - organizatia judeteana .... §i vicepresedinite al
aceleiagsi formatiuni politice la nivel national, in anul ...., de catre inculpat cave
I-a determinat pe denuntatorul .... sa-i remita foloase necuvenite, donstaid in
........ , in valoare de ...... lei, bunuri pe care ulterior le-a distribuit getatenilor din
judetul ....., in scop electoral, in campania electorala pentru alégerileylocale din
...... , la care .... a candidat pentru obtinerea unui nou mdndat in fitpctia de
presedinte al Consiliului Judetean ...... , cu privire la elementele eenstitutive ale
infractiunii aratandu-se urmatoarele:

,,fn ceea ce priveste interpretarea normei.:

Norma criticata incrimineaza fapta persogmei care, indeplineste o functie
de conducere ntr-un partid, ntr-un sindicat orf in caekul Unei persoane juridice
fara scop patrimonial de a folosi influenta @ri auttoritatea sa in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul de bani sau alte folgasesn€cuvenite.

Norma are acelasi continut dimganul 2003) (art. 13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sancfiougrea faptelor de coruptie a fost
modificat prin art. I pct. 7 din Legea nr. 164/2003), iar fapta din prezenta cauza
a avut loc in anul 2012, astfel“eay,nu Poéate fi primita apararea referitoare la
faptul ca acuzatul nu a ayit suficiente’mijloace de informare pentru a se putea
conforma dispozitiilor légales

Infractiunea prevagita degurt. 13 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si san¢fignareagaptelor de coruptie presupune:

- subiectactiviealificat, persoana care indeplineste o functie de conducere
intr-un partid, WAtrswus, sindicat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop
patrimonial.;

Delementymaterial constand in folosirea influentei ori autoritatii (fiind
fara relevauta daca autoritatea se exercita in propria organizatie sau in afara
sa);

- s@0p constand in obtinerea pentru sine ori pentru altul de bani sau alte
foloasenecuvenite;

- vinovdtie sub forma intentiei.

Legea enumera limitativ subiectii activi (persoana care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat ori in cadrul unei persoane
juridice fara scop patrimonial), descrie intr-o maniera clara conduita
incriminata (folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de bani sau alte foloase necuvenite). Faptul ca legea nu
mentioneaza ca folosirea influentei ori autoritatii trebuie exercitata doar in
propria organizatie (partid, sindicat, persoana juridica fara scop patrimonial)
conduce la concluzia ca legiuitorul a considerat conduita ca avind un
caracter ilicit indiferent de locul sau persoanele fati de care se manifesta.
Daca legea nu distinge intre aceste ipoteze, consecinfa este cd cel care



interpreteaza legea nu este indreptatit sa poata face o atare distinctie si cad, pe
cale de interpretare, nu poate fi limitatd sfera de aplicare a legii. (ICCJ, sent.
pen., dec. pen. nr. 1039 din 22 noiembrie 2013, dosar nr. ...)

de persoanele fati de care este exercitati (fatd de o singurd persoand sau mai
multe, fati de o persoanda fizica sau fata de o persoand juridicda) in
considerarea scopului sau (obtinerea de foloase necuvenite) si indiferent daca
actul de conduitd a fost motivat si de alte circumstante cum ar fi promovarea
propriei cariere politice in paralel cu sustinerea partidului in care isigxercita
functia de conducere si cu intarirea pozitiei de presedinte al €onsiliului
Jjudetean.

Elementul material, folosirea influentei sau a autoritatig, se examineaza
strict din perspectiva conduitei persoanei acuzate, fiind farafrelevantadaca cei
asupra cdrora s-a exercitat influenta au dat curs sau nu cererilor. Caracterul
penal si vinovatia decurg din fapta persoanei acuzategearési-a folosit influenta
sau autoritatea in scopul obtinerii de foloase injuste. Celycare si-a folosit
influenta raspunde pentru fapta proprie, si numpentrifyfapta aceluia care a
acceptat influenta, astfel incat caracterul penal gmw, depinde de acceptarea
influentei de cdtre o altd persoand. Punctubde™edere contrar ar conduce la 0
concluzie absurdd, §i anume cd denunful pewsoamer fata de care s-a exercitat
influenta ar inlatura caracterul penalsglifaptei celui care si-a exercitat influenta
sau autoritatea.

Articolul 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de corup{ieseste, @€ altfel, o infractiune de pericol. Legea
cere ca folosul necuvenit sa\fi€ urmarit, neavind relevanta daca folosul
necuvenit este pentru gel cave éxercita influenta sau pentru un terf. Urmarea
prevazuta de lege repregifita otare de pericol, fapta pune in pericol valorile
sociale protejate ‘dey normal penala referitoare la increderea publica (in
activitatea desfasurataNde partide, sindicate, persoane juridice fara scop
patrimonial), carepkesupune lipsa oricaror acte de folosire a influentei pentru
obtinerea defolodse necuvenite. Infractiunea se consuma in momentul in care
persoag acuzata si-a folosit influenta si autoritatea in scopul de a obtine un
folos nectiyenity In consecintd, fapta este infractiune atunci cand existd scopul
obtinerii de foloase necuvenite, indiferent daca foloasele au fost sau nu
obtinute.#Orice activitate ulterioara acestui moment, de exemplu primirea
foloaselor sau restituirea acestora, nu are influenta asupra existentei art. 13 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, putand constitui, dupa caz, doar o circumstanta agravantd sau
atenuanta personala ori un element in raport de care se examineaza incidenta
masurii de sigurantd a confiscarii.

Caracterul necuvenit al folosului rezultd din modalitatea in care ar
urma sa fie obtinut, respectiv fie prin folosirea unor practici interzise (de
exemplu, prin solicitarea unor produse .... in schimbul folosirii influentei de
care .... dispunea, data fiind functia detinuta, la nivel local), fie de catre o
persoand care nu putea sd il obtind in mod licit, fie cu privire la bunuri care
nu puteau fi obtinute licit de cei in cauzd. Orice modalitate de obtinere a
foloaselor contrara legii realizeaza scopul cerut de norma de incriminare,



atunci cand cel acuzat a acceptat posibilitatea producerii acestui scop. In
consecintd, caracterul necuvenit al folosului decurge fie din modalitatea in care
ar urma sa fie obtinut (folosirea unor practici interzise), fie in raport de
calitatea persoanei care urmarea sa obtina folosul (o persoana care nu putea sa
il obtina in mod licit), fie poate fi consecinta naturii bunurilor (bunuri care nu
puteau fi obtinute licit de cei in cauza). O modalitate de obtinere a foloaselor
contrara legii, indiferent de natura acesteia, realizeaza scopul infractiunii,
atunci cand cel acuzat a acceptat posibilitatea producerii acestui scop.

Fata de cele ce preced, apararea inculpatului care a sustinut ga legea
incrimineaza doar influenta in propriul partid urmeazd sa fie réspinsa ca
nefondata.

Cu privire la situatia de fapt:

Folosirea influentei de cdtre vicepresedinte unuiypartidyasupra
administratorilor unei firme in scopul obtinerii produselor comercializate de
respectiva firmd, fara ca acestea sa fie platite, pentr a fisdistribuite de catre
primarii localitatilor, in apropierea sarbatorii ...., dgnysatele dip judetul in care
....... , vicepresedintele partidului, detinea si funciaw de pyesedinte al Consiliului
Judetean .... reprezinta fapta prevazuta de art£13 dimsk egea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelo¥ de coruptie.

Folosirea influentei politice nu esteyechivalenta cu constringerea,
deoarece nu are gradul de gravitateype, care 1l are constrangerea. Folosirea
existd §i atunci cdnd intre parfi exista oyiutelegere determinati de pozitia
detinuta intr-un partid politic de catre acuzat in speranta unor beneficii
viitoare astfel cum este cazul in Speta prézenta’.

Sentinta a ramas definitivarin decizia nr.68/14.03.2016 a Completului
de 5 judecitori de la 14€.C.J 1N care s-au mentionat urmitoarele:

., Incriminarea prevazuta infdispozitiile art. 13 din Legea nr. 78/2000 a fost
impusa deoarece pawtideleypélitice, patronatele, persoanele juridice fara scop
patrimonial qu_si ‘exéicita un rol important in viata sociala, politica si
economicd.

Existenfaysi “activitatea partidelor, a patronatelor, a persoanelor juridice
fara scep patrimonial sunt marcate de personalitatea si activitatea persoanelor
care indeplinese functii de conducere In cadrul acestora.

Influenta si autoritatea pe care le au si de care se bucura persoanele care
exergita filnctii de conducere in cadrul acestor structuri, NU NUMai in interiorul
lor, dav si in viata politica, economica §i sociald, poate fi folosita in scopul
ebtinerii pentru sine sau pentru altii de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite,
creandu-se prin acestea evidente si grave stari de pericol social.

Obiectul juridic special principal al infractiunii sus-ardtate il constituie
relatiile sociale referitoare la corectitudinea si onestitatea persoanelor care
indeplinesc o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica,
intr-un sindicat ori intr-o asociatie fara scop patrimonial in ceea ce priveste
folosirea influentei ori autoritatii pe care acestea le au.

Prin incriminarea acestor fapte sunt aparate, in subsidiar, si relatiile
sociale referitoare la prestigiul si credibilitatea de care trebuie sid se bucure
partidele, sindicatele, patronatele §i persoanele juridice fard scop lucrativ,
acestea constituind obiectul juridic special secundar, adiacent al infractiunii.



Infractiunea fiind esentialmente de pericol nu are obiect material pentru ca
fapta care determina i defineste elementul material al laturii obiective nu este
indreptata impotriva unor valori materiale, a unor existente corporale.

Infractiunea este conditionata de situatia premisa constituita de
preexistenta partidului, sindicatului, patronatului sau persoanei juridice fara
scop patrimonial in cadrul carora indeplineste functia de conducere subiectul
activ. Fara preexistenta acestor structuri politice, sindicale, asociative nu poate
fi conceputa existenta infractiunii.

Infractiunea poate fi savarsita nemijlocit, in calitate de autor, nfimai ‘de
catre persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, iptr-un
sindicat, patronat ori persoana juridica fara scop patrimonial.

Suntem, agadar, in prezenfa unei infractiuni cu subiect dctiviealificart de
calitatea impusd acestuia, respectiv persoana care indeplineste o fupctie de
conducere intr-un partid, intr-un sindicat, patronat ori persoandyjuridica fara
scop patrimonial.

Infractiunea poate fi savarsita de catre o singuka perseana sau de cdtre
mai multe persoane, in toate formele de partieipatiey respectiv ocazionald,
coautorat, instigare, complicitate, coautor neputandsfi, decat persoana care, n
momentul savdrsirii faptei, are calitatea impusa-autorylui.

Subiectul pasiv este partidul, sindicatul@spatronatul sau persoana
juridica, asociatia fara scop patrimguial in care detine functia de conducere
subiectul activ si a caror autoritate, prestigiug credibilitate §i forta sunt lezate
prin faptele acestuia de folosire a influentei sau autorititii sale in scopul
obtinerii pentru sine sau pentry, altll de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite.

Subiectul pasiv pofite figreptezentat si de persoana care urmeazd sa sufere
o vatimare a intereselor sale legitime datoritd interventiei ilicite a
faptuitorului.

Contrar sustinékilox apdrarii, Inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori
considera ¢a existemfa infractiunii nu este conditionata de calitatea persoanei
asupra careldyse dgtioneaza pentru asigurarea de bani, bunuri sau alte foloase
necuveRite, atata timp cdt textul de lege nu distinge, asa cum o face in cazul
subiectultifactiy.

Elementul material al laturii obiective consta in fapta subiectului activ de a
folosi,infltenta sau autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite. Realizarea efectiva a foloaselor nu
este msa, o conditie de existenta a infractiunii.

Prin folosirea influentei sau autoritatii pe care le are subiectul activ al
infractiunii, se intelege intrebuinfarea, utilizarea, uzitarea capacitatii persoanei
de a schimba o decizie sau hotardre datorita functiei pe care o detine.

Folosirea se poate referi fie la influenta, fie la autoritatea pe care le are
subiectul activ, ori la amandoud, ele completindu-se reciproc.

Influenta - in sensul care intereseazd, este aptitudinea, capacitatea
persoanei care exercitd o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat,
patronat ori persoana juridica fara scop lucrativ de a avea trecere, de a inrduri
asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotardrea, decizia,
datorita functiei pe care o detine.



Autoritatea este prestigiul, consideratia, vaza, general acceptate a
persoanei care indeplineste functia impusa subiectului activ al infractiunii.

Atdt influenta cdt si autoritatea deriva din insasi functia exercitatd si nu
din calitatile individuale, personale ale persoanei investitd cu functie de
conducere intr-un partid sau intr-un sindicat, patronat ori persoand juridica
fara scop lucrativ, fiind inerente acestora.

Fapta de folosire a influentei sau autoritatii nu poate fi realizata decat
printr-o actiune, infractiunea fiind, asadar, tipic si exclusiv comisiva.

Folosirea impune necesarmente actiunea, ea neputind fi savargita prin
neindeplinirea unui act, a unei activitati la care cineva este obligaty.astfél ca,
elementul material al laturii obiective a infractiunii nu poate sa €onste@, int¥0
inactiune, intr-o conduitda omisivd.

Urmarea socialmente periculoasa este definita de starea de pericel creata
pentru relatiile sociale care formeaza obiectul juridicgspecial™ principal §i
secundar - al infractiunii §i, prin aceasta, obiectul degprotectie al legii penale,
respectiv crearea unei stari de pericol privind repufagia entit@gii la conducerea
careia se afla subiectul activ (partid politic, sindieat, patkonat, etc.).

Odata aparutd, ea implica prezenta legatiirii camgale de determinare, de la
cauza la efect, care trebuie sa existe intrejea st elementul material, intregind
astfel latura obiectiva a infractiunii.

Desi aparent, pentru existenfa infractiunii,\la nivel subiectiv, ar fi necesara
doar o intentie directa calificata prin“§cop,-0btinerea pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase neeuvenite, o asemenea fapta poate fi
comisd, §i cu intentie indirectadNscopul™a care se refera legea subscriindu-se
laturii obiective si nu ceélei subjectiVe a infractiunii (scopul este o cerintd
esentiala atasata elemefituluipmaterial).

Ca atare, infractiunéa exista nu doar atunci cind, ca urmare a folosirii
influentei sau autoritdtii, pefsoana care indeplineste o functie intr-un partid,
sindicat, patronat, urmdreste obtinerea unor foloase materiale, ci si atunci
cand, desi nu wymaneste, accepta asemenea foloase.

Pentru existenta infractiunii este lipsit de relevanta daca, in final, foloasele
au fost@btinute\sau nu, pentru ca infractiunea, fiind una de pericol, se consuma
in momenul w care inculpatul foloseste influenta sau autoritatea in scopul
Prepus, chiar daca acesta a fost atins sau nu”.

4.5 #in sfarsit, 1n jurisprudentd este relevantd si sentinta penala
nr.1/14.01.2016 pronuntata de Tribunalul Caras-Severin, Sectia penala,
definitiva prin decizia penala nr.666/25.05.2016 a Curtii de Apel Timisoara,
prin care inculpatul a fost condamnat pentru infractiunea prev. de art.13 din

Legea nr.78/2000 deoarece ,,la data de ....., ...., inculpatul ..., folosind influenta
si autoritatea sa de vicepresedinte al partidului ...., dar §i de presedinte al
Consiliului Judetean ... , i-a cerut inculpatului ..., prim-vicepresedinte al

Filialei .... a partidului ..., sa se deplaseze in teritoriu, sa ia legatura cu toti
primarii care au plecat din cadrul partidului.... si sa le solicite sa determine
oamenii sa voteze cu .... Pentru a-i determina pe primari sa actioneze in sensul
solicitat, inculpatul ... i-a cerut inculpatului ... sa le transmita acestora ca de
rezultatul votului se va tine cont la impartirea de catre Consiliul Judetean a
bugetelor pe anii ..... pentru primarii. Tn continuare, in zilele de .... inculpatul ...



a luat legatura cu ... primari din judet carora le-a solicitat, folosindu-se de
autoritatea si influenta sa de prim-vicepresedinte al Filialei ... a partidului...,
dar §i de vicepresedinte al Consiliului Judetean ..., sa faca demersuri favorabile
candidatului partidului ... Pentru a-i determina sa procedeze in acest sens,
inculpatul ... le-a transmis ca de rezultatul votului vor depinde alocarile
bugetare efectuate de Consiliul Judetean catre primarii pentru anii ... (respectiv
pana la terminarea mandatului conducerii CJ ....). Totodata, pentru a da
greutate mai mare mesajului, inculpatul...a dat de ingeles interlocutoril6k, ca
acesta vine §i din partea...”.

In sentinta si decizia mentionate, se arati urmatoarele cudprivife la
tipicitatea faptei prev. de art.13 din Legea nr.78/2000:

., Prin  folosirea influentei sau autoritatii se intelegef intrebuinf@rea,
uzitarea capacitdtii persoanei de a schimba o decizie sau hotawdre ca wrmare a
functiei pe care o detine.

Influenta, in sensul in care intereseazd, képreginta aptitudinea /
capacitatea persoanei care exercitid o functie de gouducerefNintr-un partid, in
cazul de fata, de a avea trecere, de a insufla_guiva Sehimbarea de atitudine,
conceptie, hotardre, decizie, ca urmare a fundfiei pemeare o detine. Autoritatea
este prestigiul, consideratia, vaza, genegal “@cceptate, ale persoanei care
indeplineste functia impusa subiectului activ alyinfraéfiunii.

Exercitarea de catre inculpati aggiifluentei \ca urmare a functiilor politice
detinute ntr-un partid politic este demeustiatit de faptul ca inculpatul .... era
vicepresedinte al partidului ...., iar inculpatul .... era prim-vicepresedinte al
filialei...., functie subordonatd politic célet ocupate de inculpatul ...

Analizand in continware, \sefconsta ca in cauza este intrunit elementul
material al laturii obiegtive ainfeactiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000,
intrucdt se constatq caMolosire@ de catre inculpati a influentei ori autoritatii
derivate din functiaNde conducere a unui partid a fost exercitata in scopul
obtinerii pentru sine\sagpentru altul de bani, foloase necuvenite.

Contrgr conStderentelor primei instante, care a refinut ca voturile .... nu ar
putea reprezemta felosul necuvenit, acestea neavand valoare intrinsecd, instanta
de apelyconstat@ ca, in cauza de fata, voturile pe care inculpatii doreau sa le
obtina prip,mijloace ilegale realizeaza in sine scopul special cerut de norma de
ifleriminare pe latura subiectiva a infractiunii, reprezentand folosul necuvenit
urmaxit dé’catre acestia.

Consolidarea functiilor in partid reprezintd doar mobilul, cauza interna a
actiunilor inculpatilor.

Este cert ca tofi membrii unui partid au sarcina de a depune eforturi in
campania electorala pentru maximizarea numarului de voturi obtinute de
formatiunea lor politica, actiune care, daca se desfasoara cu respectarea legii,
asigurd buna desfdasurare a procesului democratic, ... a alegerilor, drepturile
electorale fiind exercitate asumat §i informat de cdtre cetateni. Problema in
cazul inculpatilor este modalitatea concreta in care au pus in practica acest
deziderat. Astfel, daca pentru obtinerea voturilor necesare unui obiectiv
electoral se incearca utilizarea unor mijloace nelegale, apte si altereze liberul
exercitiu democratic, scopul in care se actioneazd devine unul ilicit, iar
reputatul beneficiu al succesului electoral reprezinta un folos necuvenit.



Caracterul necuvenit al folosului decurge din faptul ca atingerea scopului
urmarit (obtinerea unui numar mai mare de voturi pentru candidatul sustinut de
catre inculpati) s-a bazat si pe mijloace interzise de lege constind in
conditionarea alocarilor bugetare catre primarii care au parasit partidul si prin
atragerea in aceastda actiune electorala a secretarilor ....., functionari publici
carora le sunt interzise asemenea activitati.

Orice rezultat, orice urmare obtinuta prin metode care contravin legii
reprezinta intotdeauna un folos necuvenit, in sensul art. 13 din Legedynr.
78/2000, cum s-a aratat si in jurisprudenta 1.C.C.J. - Sectia penaldgSentinfa
penala nr. 341/2015, definitiva prin decizia penala nr.114/2016.

Mai mult, influenta exercitata in sensul art. 13 din Legea nag 75/2000 mU
este echivalenta cu constringerea, ca atare este irelevantf’ca “majorifatea
primarilor nu s-ar fi simtit amenintati de posibilitatea inculp@tiler de a‘influenta
bugetele .....

Scopul special atagat laturii subiective, cum este deteriminant de art. 13, nu
trebuie atins, fiind suficient ca acesta sa existe la ghementulsgvarsirii actiunii
de folosire a influentei. De altfel, in sarcinaginculpatilor nu s-a retinut o
infractiune la regimul electoral, care ar fi presupusyacttuni concrete privind
influentarea votului alegatorilor, infractiunea®prev/ de art. 13 din Legea
nr.78/2000 avand ca obiect juridic specialyrelagiile sociale referitoare la
corecta folosire a prerogativelor conferite de functiile de conducere. Or, aceste
prerogative au fost folosite intr-un modwepermis de catre inculpati.

Analizdnd in continuare considerentele primei instante cu privire la
imprejurarea ca inculpatii Emakeau“€onsolidarea poczitiilor de forta si de
autoritate in cadrul partidnlui Se gonstata ca, desi aceasta nu reprezintd folosul
necuvenit urmarit de gatreginculpati, folosul necuvenit fiind reprezentat de
voturile pe care intentfioftau jftculpatii sa le obtina prin mijloace ilegale,
consolidarea functitlor in pawtid reprezinta insa mobilul actiunilor inculpatilor,
cauza internd @ activmilor acestora”.

Concluziirale"epiniel separate:

La data'savaririi faptelor pentru care inculpatul O. a fost trimis in judecata,
textul fcriminator a faptei era cunoscut, erau previzibile consecintele incédlcarii
lui, existand o gurisprudenti ampli si constanti a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr.78/2000.

Inculpatul, la data faptelor, era prim-vicepresedinte al unui partid politic,
functia¥sa de conducere in partid fiind de notorietate publica, inclusiv prin
medratizarea candidaturii sale.

Martorul-denuntitor U. avea cunostintd de aceasta functie de conducere si,
afland si cd a fost desemnat candidat al partidului la functia de primar general al
mun. Bucuresti, a fost de acord sa 1l primeasca si sd accepte solicitarea acestuia
de sprijinire in campania electorald cu suma de 50.000 de euro. Din perspectiva
textului art.13 din Legea nr.78/2000 este irelevanta apararea inculpatului ca
martorul-denuntator nu a stiut sigur daca inculpatul era vicepresedinte sau prim-
vicepresedinte al partidului respectiv.

Intregul demers al inculpatului a fost lipsit de transparentd si nelegal,
efectuat fiind prin folosirea influentei pe care o detinea in calitate de prim-
vicepresedinte al unui partid politic, aspect reiesit din examinarea continutului



convorbirilor, confirmate si prin declaratiile date in cursul urmaririi penale si al
judecatii, convorbiri care nu au fost negate de cei doi, astfel cum s-a aratat
anterior.

Inculpatul O. a efectuat demersul sau tocmai in virtutea functiei de
conducere detinuta in partid, fiind greu de acceptat ipoteza ca ar fi realizat
acelasi demers pe langa presedintele holdingului UTT GRUP, cu aceleasi rezultat
asteptat, din postura de simplu membru de partid, fara functii de conducere.

De altfel, desemnarea inculpatului de catre partid pentru a candida la
functia de primar general al municipiului Bucuresti a avut in vederef printie
altele, chiar notorietatea care deriva din functia de conducere in paftid (Hrim-
vicepresedinte al partidului).

Inculpatul a constientizat ca pozifia sa de influenta este data delimportanta
functie politica in partid, iar nu de imprejurarea ca a fostfdesemnat eandidat
pentru o functie publica.

De asemenea, notorietatea despre care a facutgvorbire inculpatul O. ca
fiind la originea procentului ridicat in sondajul de dgéémnare, Prin comparatia cu
un alt candidat din acelasi partid, deriva din fumctia“politici de conducere,
fiind evident gradul diferit de notorietate al unui lidegpolitic fatda de un simplu
membru al partidului ori avand o functie ierarhic*inferigara in partid.

Functia inculpatului de prim-vicepresedinte alspartidului politic era deci de
notorietate, iar procentajul bun obtinut i, sondajele de desemnare, despre care a
vorbit martorului-denuntator, deriva din‘geSpegctiva functie politica.

Prin statutul social si profesional, atdt martorul-denuntator, cat si cei doi
martori audiati, actionari si factomyde d€€izie la cele doud posturi TV, cunosteau
functia de conducere in partid asin€ulpatului, oricum aceasta fiind de notorietate
prin mesaje, comunicate’; artieoleiin mass - media si in spatiul virtual.

Nu in ultimul randgfaccestil candidatilor la posturile TV, In campania
electorald pentru alegerilojleCale era gratuit, gratuitate stabilitd prin acte ale
A.E.P.si CN.A.

In raportNcti™datele personale ale inculpatului (indelungati experientd
politica, in fumctifypolitice ori administrative de cel mai inalt nivel, experienta
indelufgata in calitate de parlamentar), se poate concluziona ca demersul sau -
prin folosirea influentei functiei de prim-vicepresedinte al unui partid politic -
aStfel cum este relevat de probatoriul administrat, a fost netransparent si,
totodata, sicconform cadrului normativ in materia functionarii partidelor politice
si finanfarea activitdtii acestora, respectiv, finantarii campaniilor electorale.

In acord cu jurisprudenta I.C.C.J. mentionati anterior, se retine, pe de o
parte, ca ,,influenta” - in sensul art.13 din Legea nr.78/2000, este aptitudinea,
capacitatea persoanei care exercitd o functie de conducere intr-un partid, intr-
un sindicat, patronat ori persoana juridica fara scop lucrativ de a avea trecere,
de a inrauri asupra cuiva pentru a-i schimba atitudinea, conceptia, hotirdrea,
decizia, datorita functiei pe care o detine, iar pe de alta parte, ca atdt influenta,
cat si autoritatea deriva din insdsi functia exercitatd, si nu din calitdtile
individuale, personale ale persoanei investiti cu functie de conducere intr-un
partid sau intr-un sindicat, patronat ori persoanda juridica fard scop lucrativ,
fiind inerente acestora.



Prin ,,a folosi influenta sau autoritatea” pe care le are subiectul activ al
infractiunii, se intelege a le intrebuinta, a le utiliza, a uza de acestea in scopul
stabilit (in prezenta cauza, folosirea influentei in scopul obtinerii sumei de
50.000 de euro).

Asa cum s-a statuat in jurisprudenta 1.C.C.J., influenta si autoritatea pe
care le au, si de care se bucura persoanele care exercitd functii de conducere in
cadrul partidului, nu numai in interiorul lor, dar si in viata politica, economica si
sociald, pot fi folosite Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altii de ®ani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, creandu-se prin acestea evidente si f
de pericol social.

Tn sfarsit, nu se poate retine - si s justifice solutia achitirii

de martorul-denuntator (fiind irelevant daca
vicepresedinte sau prim-vicepresedintele parti
sumei de 50.000 de euro solicitatd de inculpatfrez declaratiile date de
martor), iar pe de alta parte, din aceleasi 1 i 1ta modalitatea concreta

in judecata reahzeaza toate c
art.13 din Legea nr.78/2000,

1picitate ale infractiunii prevazuta de
1 o faptd prevazuta de legea penala si



