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Ministerul Public DNA Serviciul Teritorial Oradea este repre
Ardelean Cristian,

Desfasurarea sedinfei de judecatd s-a inregistrat cu mijl nice audio potrivit

prev.art.369 C.prpen.
Pe rol fiind solutionarea contestatie penale formu D.N.A. = Serviciul
Teritorial Oradea impotriva sentinfei penale nr. 1832 dj AT.2016 pronuntati de

mis cererea de liberare

condifionatd formulatd de petentul condamnat fiul lui

niscut la data de =5 '
La apelul nominal facut in sedinta publica

Procedura legal indepliniti.

extras dintr-un articol din ziarul Cotidian.
Se constati ci judecarea ¢ loc in sedinta publici din data de 07.02.2017,
sustinerile pérfilor fiind conse
face parte integrantii din prez

cind in urma deliberirii.

at
re, amanindu-se pronuntarea pentru data de azi,

TRIBUNALUL
DELIBERAND

AsupWiei penale de fad, constatd urmétoarele:
Prirg sentifg” penald nr. 1832/24.11.2016 pronuntatd in dosar cu nr. de mai sus,
Judecatagia SatwMare, in baza art. 587 alin. 1 Cod procedurd penald, a admis cererea
tentul SAVA 10AN, CNP . ndscut la data de | in
. condamnat in Penitenciarul Satu Mare,

liberarea condifionatd din executarea pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicati prin
inta Penald nr. 2012015 a Curii de Apel Cluj Napoca si a dispus liberarea condifionata
petentului de sub puterea mandatului executare a pedepsei nr. 2002015 emis de Curtea de
pel Cluj Napoca, atrigiandu-i atenfia asupra consecintelor nerespectirii dispozitiilor art. 61
Cod penal de la 1969.

In baza art. 275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare au rimas in
sarcina statului.

Pentru a pronunia aceastd sentinfd instanta de fond a refinut urmdtoarele:

»Cu privire la legea aplicabild, instanfa constatd ci la data de 01 februarie 2014 a
intrat in vigoare noul Cod penal (Legea 286/2009).
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Art. 6 alin. 1 din noul Cod penal prevede c¢di in cazul in care dupd riménerea
definitivi a hotdrdrii de condamnare si pini la executarea completi a pedepsei inchisorii
sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsi mai usoard, sanctiunea aplicati,
daci depiseste maximul special previzut de legea noud pentru infractiunca sivirsiti, se
reduce la acest maxim.

Totodatd, conform art. 15 alin, 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale mai favorabile.

Astfel cum rezulti din dispozitiile legale privitoare la liberarea condifionatd,
previzute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, conditiile de acordare a liberdr
conditionate au fost extinse, fiind addugati conditia indeplinirii integrale a obligatiilor civile
stabilite prin hotirirea de condamnare, respectiv obligarea condamnatului la respectarea
unor masuri de supraveghere daci restul neexecutat este de 2 ani sau mai mare.

In aceste condifii legea penald mai favorabili este Codul penal de la 1969, \ \ 2

Potrivit art. 59 alin. | din C.pen de la 1969, dupd ce a executat cel p d
durata pbd&pﬂﬂl in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau cel pui
inchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care este stiruitor in muncigi ' 1 di
dovezi temeinice de indreptare, {indndu-se seama gi de antecedentele nal@y poate fi

liberat conditionat inainte de executarea in intregime a pedepsei. !

In acelasi timp, art. 60 alin. 2 din C.pen de la 1969 prev oana condamnat
trecutdi de virsta de 60 de ani pentru barbati si de 55 de a | trua ei, pot fi liberagi
conditionat, dupd executarea a 1/3 din durata pedepsei in | Sawe nu depiseste 10 ani,
dacil indeplineste celelalte conditii previzute in art. 59 alif

Comisia pentru individualizarea regimului de are 8 pedepselor privative de
libertate din cadrul Penitenciarului Satu Mare a fo ere de liberare conditionatd
a persoanei condamnate, aga cum reiese din p
41)..

in procesul-verbal mentionat s-a refi na a fost condamnati prin sentinta
nr. 20/2015 a Curtii de Apel Cluj, la nchisoarea de 3 ani, pentru autorat la

fost selectionat la activitifi lucrative din motive de
sfnftate. Nu a fost san iplinar si a beneficiat de 2 recompense cu suplimentarea
unor drepturi.

A manifestaliy
asertiv .E,d.ﬁp t si pn rticipare activd la activitifile socio-educative. A se vedea 5
caracterizarea f.

Se gnai refipe’ci petentul a respectat normele de conduitd impuse de regulamentul de
ine j gi de cerintele regimului semideschis. A manifesta in permanenti un
corespunziitor faii de personalul administratici penitenciarului gi fatd de

¢ asemenea, petentul are studii superioare, calificare profesionald, este cisitorit,
copii 5i beneficiaza de sprijinul moral §i material al familiei (f. 44 verso).

Are capacitate de asumare a responsabilititii si are dezvoltate suficiente mecanisme
e adaptare la mediul social si pentru adoptarea unei atitudini prosociale.

in acelasi timp, se mai retine ci petentul nu are antecedente penale, si raportat la

comportamentul constant pozitiv adoptat pe intreaga perioadd executatd, a reusgit si
dovedeascd progres in propria conduitd pentru reintegrare sociald $i a dat suficiente dovezi
de indreptare, congtientizind scopul pedepsei.

Aviand in vedere cele rejinute de Comisie in procesul-verbal mentionat,
caracterizarea condamnatului, precum §i criteriile previzute de art. 59 alin. 1 si art. 60 alin.
2 din C.pen de la 1969, instanta constati cii numitul Sava loan intruneste conditiile pentru a
fi liberat condijionat.
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Fatd de cele prezentate, in baza art. 587 alin. 1 Cod procedurd penald, instanfa va
admite cererea formulatd de petentul SAVA 10AN, condamnat in Penitenciarul Satu Mare,
privind liberarea condifionatd din executarea pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicati prin
Sentinta Penald nr. 20/2015 a Curtii de Apel Cluj Napoca.

Va dispune liberarea condifionati a petentului de sub puterea mandatului de
executare a pedepsei nr. 20/2015 emis de Curtea de Apel Cluj Napoca, atrigindu-i atentia
asupra consecinfelor nerespectirii dispozigiilor art. 61 Cod penal de la 1969,

in baza art. 275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltvielile judiciare vor rimane in
sarcina statului.”

Impotriva acestei hotirdri a formulat calea de atac a contestafiei, la data de
05.12.2016, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatiec si Justitie, Directia Nationalad
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, in baza ciruia, dosarul a fost inaintat Tribunglului
Satu Mare unde a fost inregistrat, sub dosar cu nr. de mai sus, la data de 16.12.201

La termenul de judecatd din data de 07.02.2017, prezent fiind in sedi

intimatul condamnat Sava loan a solicitat, pe calea exceptici, si se cons I
a d

introducerii contestajiei in cauzd, precum si inadmisibilitatea acesteia.

Dupd dezbaterea contradictorie a celor doud exceptii ins

incheierea sedintei publice din data de 07.02.2017, unirea acestora cy fondulNgauzei.
&w

§, prin

. Sustinand contestatia formulatd in cauzd, reprezentantu ctului"de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anti iciul Teritorial
Oradea a solicitat admiterea acesteia §1, in principal i hotdrdrni atacate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, cit timp aceasta este | te absolutd, potrivit
art. 281 alin. 1 lit. d Cod procedurd penala, prin ne nui procuror din cadrul
i. In subsidiar s-a solicitat
dispuni respingerea cererii de

|

Intimatul Sava loan, personal si
asistena juridicd obligatorie a acestuia,
cauzi, in principal, cu retinerea ina i
refind legalitatea si temeinicia
conditiilor previzute de lege ¢

In vederea solutiondrii
Management System, pri
persoanei condamnate
situatia muncii prestate,
la vizita.
Intimatul Sava a depus urmitoarele inscrisuri:

Sentin{Mgenaldynr. 1950/06 decembrie 2016, cu mentiunea rAménerii definitive;
Sentinta nr. 1778/22 noiembrie 2016, cu menfiunea rimdnerii definitive;

ta penald nr. 1680/15 noiembrie 2016, cu mentiunea rimanerii definitive;
iesire din spital;

re de suspendare a cauzei, pand la solutionarea sesizirii Inaltei Curti de Casatie
ie, cu urmitoarele acte anexe: sentinfa penald nr. 1680/22.11.2016 din dosar nr.
096/2016; sentinia penald nr. 1778/22.11.2016 din dosar nr. 10335/296/2016;
entinta penald nr. 1950/22.11.2016 din dosar nr. 11042/296/2016; extras portal dosar nr.
59/296/2016 privind pe condamnatul Olteanu Radu; extras portal dosar nr.
7337/296/2016 privind pe condamnatul Pap Sandor Adalbert; extras portal dosar nr.
3810/296/2016 privind pe condamnatul Szekely Adalbert; extras portal dosar nr.
18565/271/2016 privind pe condamnatul Mudura Gheorghe; QUG 43/2002; extras
dispozitii privind situagiile tranzitorii din legea 255/2013; Decizia penald nr. 32/28.02.2014
din dosarul nr. 3629/232/2013 a Tribunalului Dambovija privind pe Babiuc Victor,
pronuntati dupd intrarea in vigoare a Legii 235/2013; extras portal — sentin{a penala
25/2016 a Tribunalului Neam{ pronuntati in dosar nr. 3469/103/2015; extras portal =

in apird@rul desemnat din oficiu s asigure
icitat, respingerea contestatiei formulate in

rarea sa condifionata.

fost listate din aplicatia informatici Prisoner s
a persoanelor private de libertate, situafia juridica a
ituatia recompenselor, a prezentirii acestuia la instanfe,
privind liberarea condifionatd, situafia exercitdirii dreptului

O
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Decizia 83/2017 a Curtii de Apel Baciiu, pronuntatd in dosar nr. 3469/103/2015; extras
speta in cauzd,

La data de 14.02.2017, mai inainte de pronuntare, intimatul Sava loan a depus ,,note
scrise” in cuprinsul cérora a reiterat toate concluziile susfinute si cu ocazia dezbaterilor.
Printr-o cerere separatd, depusdi tot la data de 14.02.2017, mai inainte de momentul
pronuntdrii, intimatul a mai depus un extras dintr-un articol de pres3, ce il priveste, printre
altui 5i pe procurorul Man Ciprian, cu privire la care intimatul a ficut referire si cu ocazia
dezbaterilor.

Analizind hotdrdrea atacatd pe baza motivelor invocate, dar §i din oficiu, sub toale
aspectele de fapt gi de drept, dar In limitele contestafiei formulate in cauzd, tribunalul a
rejinud urmaloarele:

Cu privire la excepiia inadmisibilitigii contestatiei formulate in cauza:

Inadmisibilitatea, este acea sanctiune procesuald prin care se impiedica
unui act interzis sau neprevizut de lege sau exercitarea unui drept procesual
printr-0 altd cale procedurald. Aceastd sanctiune trebuie analizatd ca fiind %

e I

negativ al admisibilitdgii, rezultind astfel cd, o manifestare procesualad
daci nu este obiectiv incuviinfati de lege.

In raport cu obiectul prezentei cauze — liberare conditionatd, se va
%

e cd, calea de
. In plus, in
angd Judecitoria

atac a contestafiei este previzuti de lege (art. 587 alin. 3 Cod p pena
cauzd nu a fost exercitatd aceastii cale de atac (de cére Parcheul
Satu Mare), aga incét dreptul procesual nu a fost epuizat.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 3 din Legea nr. 256/20 punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd pen wlafjudecarea cauzelor si la
solufionarea propunerilor, contestatiilor, plangerilor s ciror alte cereri in care
nticorupfie potrivit legii vechi,
precum i a celor care au rimas in competentia ¢ in conditiile alin. 1, participd

a fost efectuatd de citre Directia Nationala
estei structuri de parchet.

e fond a cererii formulate de clitre petentul
rea condifionatd a participat un procuror din
dtoria Satu Mare, desi potrivit prevederilor mai sus
indreptitifi sd participe procurori din cadrul Directiei
petentul solicita liberarea conditionatd din executarea unei
urmare a trimiterii in judecatdi intr-un rechizitoriu al D.N.A..
iffor legale mai sus evocate (art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013),
procurorul di D.M.A, poate exercita §i clile de atac impotriva hotdrdrilor
judecitoresti, si r participa la sedintele de judecati, respectiv poate exercita toate
atribugii Azgte de lege in favoarea Ministerului Public (conform art. 63 din Legea nr.
304/2008 frigind organizarea judiciari).

Anticoruptie, participd procurori

In cauza de fati, la
condamnat Sava loan, avind
cadrul Parchetului de pe
aritate, la solufionarea
MNationale Anticoru

ite calea ordinard de atac a contestatiei impotriva hotirdrii pronuntate de instanta de
intr-o cerere formulati in cauzele in care cercetarea penalid a fost efectuati de ciitre
fia Nationald Anticoruptie, in conditiile in care la judecata in fond a participat un
curor de la parchetul de pe lingd instanfa competentd, sunt pe deplin aplicabile
considerentele refinute in cuprinsul Deciziei nr. 21/2009 pronunatd de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in dosar nr. 10/2009, in care a fost sesizati cu
pronuniarea unui recurs in interesul legii.

Cu privire la exceptia tardivititii contestatiei formulate in cauzi:

Potrivit art. 587 alin. 3 Cod procedurd penald avind titlul marginal |, liberarea
conditionatd”™, hotirirea judecitoriei poate fi atacatd cu contestatie la tribunalul in a cérei
circumseriptic se afld locul de detinere, in termen de 3 zile de la comunicare. Se poate astfel
observa, ¢i in cauzele avind ca obiect liberare condifionati, termenul de exercitare a ciii de
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atac a contestafie, curge §i pentru procuror de la comunicare (reglementarea fiind similara
cu cea existentd in materia cliii de atac a apelului, unde potrivit art. 410 alin. 1 Cod
procedurd penald, se prevede ci ,.pentru procuror,..., termenul de apel este de 10 zile, ..., si
curge de la comunicarea copiei minutei™),

Spre deosebire de aceastd reglementare speciald, art. 425 indice 1 alin. 2 Cod
procedurd penald, prevede ci ,pot face contestatie procurorul, ..., in termen de 3 zile, care
curge de la pronunfare pentru procuror §i de la comunicare pentru celelalte persoane ...”,
Aceste din urmd dispozitii nu sunt insd aplicabile in materia liberdrii conditionate cit timp
potrivit art. 425 indice | alin. 1 Cod procedurd penald, prevederile acestui articol sunt
aplicabile doar cind legea nu prevede altfel.

In cauzd, hotérdrea Judecitoriei Satu Mare prin care s-a dispus liberarea condifionati
a persoanei condamnate Sava loan a fost comunicatd cu D.N A, Serviciul Teritorial Qeadea
la data de 05.12.2016 (fila 55, dosar fond) iar contestatia a fost formulatd de cit
unitate de parchet la aceeasi dati, respectiv 05.12.2016 (fila 2).

Privitor la acest aspect, tribunalul mai retine ci, instanta de fond, Judec
upri

Mare a fost investiti cu cererea formulatd la data de 08.11.2016,
condamnat Sava loan, prin care acesta solicita liberarea sa condifionat
petentul a ardtat ca se afld in executarea unei pedepse de 3 ani inchispare
prin sentinta penaEﬁ nr. 20/2015 a Curtii de Apel Cluj, a inceput
de 25.11.2013 si urmeaza a fi discutat in comisia spemahza
data de 23.11.2016, motiv pentru care solicita fixarea un
24.11.2016, respectiv dupi discutarea situatiei sale in co

Dezbaterea si solutionarea cauzer a avut loc |

I cererii
fost aplicata
sel la data

i de fond, procesul verbal
in vedere cu ocazia analizei

situatiel condamnatului Sava loan, in ce priveste li condifionata.
La dezbaterea cauzei a partici ntant al Parchetului de pe lingi
Judecatoria Satu Mare, fard ca Directia nticoruptic sa fi fost incunostinatd in

vreun fel (prin comunicarea unei li

Sentinfa penala nr. 1832/2
loan i s-a dispus liberarea sa
a fost aplicati prin sentinta
comunicatd cu Parchetul
minutei, fila 52, dosar
moativare, fila 59, dosar ford).

Prin adresa dig data @e 30.11.2016 a Compartimentului executiiri penale din cadrul
Judecatoriei Satu Ma omunicat Penitenciarului Satu Mare ci sentinfa penali nr. 1832
din data de 21 EIDI prin care s-a dispus liberarca conditionati a condamnatului Sava

20/2015 a Curtii de Apel Cluj Napoca a fost
Judecitoria Satu Mare, la data de 25.11.2016 (copia
ctiv la data de 07.12.2016 (copia intregii hotiriri dupa

[oan a rimas defi (fila 33, dosar fond).
in baga agesteia, administrajia Penitenciarului Satu Mare a procedat la punerea in
libertate utului Sava loan, la data de 30.11.2016, conform adresei nr. 36244 din data

16 (fila 58, dosar fond).

n condiiile in care solutionarea cauzei a avut loc in cadrul unei proceduri viciate
respectarea art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013), caracterul definitiv al acestei
ari nu poate fi retinut. Astfel hotirirea primei instante urma si devini definitiva doar
expirarea termenului de 3 zile, termen care a inceput s curgd de la comunicarea hotiririi
cu D.N.A.

Sub acest aspect, nu se impune analiza institutiei , repunerii in termen”, reglementati
de art. 425 indice 1 alin. 2 raportat la art. 411 Cod procedura penali (de altfel, in cadrul
dezbaterilor nu a fost ridicatd aceastd problema nici de citre reprezentatul Ministerului
Public nici de citre intimatul Sava [oan).

in raport de consideratitle mai sus expuse se va refine caracterul nefondat al celor
doud exceptii invocate, ce urmeazi a hi respinse.

Cu privire la contestagia formulatd in cauzi, de citre D.N.A ;

O
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Este nefondatd critica prin care se solicitd desfiinjarea hotiririi atacate si trimiterea
cauzel spre rejudecare, pe motivul existentei unei cauze de nulitate absolutd, conform art.
281 alin. 1 lit. d Cod proceduri penala.

in acest sens se va refine cd, potrivit art. 281 alin. 1 lit. d Cod procedurd penala,
determind intotdeauna aplicarea nulitifii, incilcarea dispozitiilor privind participarea
procurorulul, atunci cind participarea sa este obligatorie potrivit legii.

Participarea procurorului la judecatd sau la alte proceduri penale este, ca reguli,
obligatorie, conform art, 363 alin. | Cod procedurd penald. Participarca obligatorie a
procurorului la solufionarea cauzelor avind ca obiect liberarea conditionatdl este previzuti
in art. 597 alin. 3 Cod proceduri penali.

Solutionarea prezentei cauze a avut loc cu participarea procurorului de la parchetul

pe langd Judecitoria Satu Mare) $i nu in lipsa procurorului, situatie care ar fi atraggfiuli

absolutd a hotdrdrii atacate.
Pe de altd parte nu este incident nici cazul de nulitate absoluti, previgut

ri

oy

corespunzitor instantei investite cu solutionarea acesteia (procuror din cadrul Parchct%
lifigea @

alin. 1 lit. a Cod procedurd penald. Potrivit art. 281 alin. 1 lit. a Cod
determind intotdeauna aplicarea nulitifii, incdlcarea dispozitiilor compunerea
completului de judecatd. Prin compunerea completului de judecatd de infeleBg alcituirea lui
conform legii. In nofiunea de compunere a completului de judec Mﬁpﬂ itiile privind
numirul de judecitori din completul de judecatd, dispoziliid@Qgrivind§incompatibilitatea
judecitorului, dispozigiile privind respectarea continuitiiii lui de judecatd dupd
inceperea dezbaterilor precum si dispozitiile privindf{ re red separdrii functiilor
judiciare de judecitor de drepturi si libertiti, judecito erdgpreliminard si instanta de
judecati,

In concluzie, participarea la solutionare

mp

cauzei de fafd, a unui procuror
nu atrage nulitatea absolutd a
hotdrdrii pronuntate, in condigiile art. 281 alin. 1 Cod groceduri penali.

in ce priveste solutionarea pe fon
Sava loan, privind liberarea sa condig unalul retine urméitoarele:

in mod corect prima insta td a refinut si a analizat cererea formulati de
ciitre persoana condamnati Sa ivafid liberarea sa condifionatd, in baza dispozitiilor
legale cuprinse in vechiul Co raport de succesiunea legilor penale in timp si a
principiului aplicirii legii

Potrivit dispozifii alin. 1 Cod penal din 1969, se poate dispune liberarea
conditionatd din exgcutar i pedepse privative de libertate dupd executarea a cel putin
doud treimi din du sei atunci cdnd aceasta nu depiiseste 10 ani, dacd condamnatul
este stiruitor iplinat si di dovezi temeinice de indreptare, {indndu-se seama si
nale. Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. 2 Cod penal din 1969, cei
minoritatii, c¢ind ajung la varsta de 18 ani, precum si condamnatii

conditii previzute in art. 39 alin. 1.

n cauzd, prima instantd de judecatd a refinut ¢d sunt indeplinite toate aceste conditii
i a dispus punerea in libertate a condamnatului Sava loan de sub puterea mandatului de
ecutare a pedepsel emis in baza sentinfei penale nr. 20/2015 a Curfii de Apel Clyj
MNapoca.

La data solutiondirii cauzei in primi instan{d, persoana condamnati Sava loan se afla
in executarea unei pedepse privative de libertate de 3 ani inchisoare ce i-a fost aplicati prin
Sentinfa penald nr. 20/2015 a Curtii de Apel Cluj Napoca, pentru sivérsirea, in calitate de
autor a unei infracfiuni previizute in Legea nr. 656/2002, pentru prevenirea si sanctionarea
spélarii banilor, faptd constind in aceea cd ,,in calitate de avocat, in luna ianuarie 2012,
prevaldndu-se de influenia pe care ar avea-o asupra unor judecitori, a pretins §i primit suma

O



7

de 7.000 euro de la RMI, in vederea pronuntiirii unor hotiriri favorabile acestuia. La data
de 28.02.2012 a falsificat contractul de asistentd juridicd intocmit cu RMI1™.

Executarea acestei pedepse a inceput la data de 25.11.2015 si urmeazi si expire in
termen la data de 23.11.2018, fiindcd se scade o zi, ce a fost executatd in stare de arest
preventiv.

Intimatul Sava loan a fost discutat in comisia specializatd privind liberarea
conditionatd din cadrul unitdtii de detentie la data de 23.11.2016 (dupd data formuldrii de
citre acesta a cererii de liberare condifionatd), ocazie cu care s-a propus liberarea
conditionati.

in raport de prevederile art. 59 combinate cu art. 60 alin. 2 Cod penal din 1969, mai
sus redate (aplicabile conform art. 5 Cod penal), liberarea conditionati poate fi dispusi doar
in cazul in care condamnatul, care a executat fractia de pedeapsd previzuti i od

abateri sivirsite pe durata detentiei) i di dovezi temeinice de indreptare, {inan

de antecedentele sale penale.
Persoana condamnati Sava loan, ndscut in anul 1949 {in varstd de gfst
executat fracfia de pedeapsi previzuti de lege, respectiv a executat m It de ¥w an, din

pedeapsa de trei ani (a executat 366 de zile la data discutirii 5% ¢ in comisia
t

specializatd), nu are antecedente penale si nu a fost sancti isciplinat pe durata
executirii pedepsei.

Conform procesului verbal nr. 35595/23.11.201
condamnatul nu a fost selecfionat la activitdfi lucrative
verso, dosar fond). Conform cererilor depuse in copi
dosar fond), acesta a solicitat administratiei locului de
participare la munci (bibliotecd).

in ce priveste conditia privind dovezile tem® ¢ indreptare, tribunalul refine ci
legea nu prevede in mod concret in ce constau acesteMlovezi, aga incit urmeazi ca instan{a
si evalueze indeplinirea acestei conditii re la natura infractiunii pentru care a
fost aplicatd condamnarea si la copduita erald a persoanei condamnate pe parcursul
detenfiei din cuprinsul cirora urmeiza tRage concluzia dacdl scopul si functiile pedepsei
au fost sau nu atinse.

in acest sens se va refi
infracfiuni. Pedeapsa est

Pe ciarului Satu Mare,

ive” de sandtate (fila 41,
timat (filele 35-36 si 38,
si fie selectionat pentru

| pedepsei constd in prevenirea sivirsirii de noi
rd de constringere cat si un mijloc de reeducare a
epsei se urmdreste formarea unei atitudini corecte fata
de munci, fafd deordin rept si fati de regulile de conviefuire sociald. Functiile

reeducare, de gonstrin de exemplaritate si de eliminare.
in cewmﬂ'actiunea comisd, se constatd cd intimatul Sava loan a fost
ir

in calitate de avocat si prevalandu-se de influenta pe care acesta ar
avea-o uner judecditori, a pretins si primit suma de 7.000 euro de la o persoand, in
taril unor hotiriri favorabile acesteia, dupd care a falsificat contractul de
idicd intocmit cu aceastd persoani. Dupd rimdnerea definitivd a hotdrdrii de
are si inceperea executdrii pedepsei ce i-a fost aplicatdi pentru aceastd fapti,
ana condamnatid Sava loan nu a acceptat faptul ci ar fi comis o ilegalitate si nu si-a
surhat consecinjele faptei sale. Acest aspect rezultd chiar din sustinerile intimatului din
dinfa publicd in care a avut loc dezbaterea prezentei contestafii, ocazie cu care a susfinut
cii pentru fapte similare, in prezent se pronuntd solutii de achitare, depunind in acest sens
chiar o solutie de practica judiciari. De asemenea, din situatia privind prezentarea persoanei
condamnate la instanfele de judecatd, rezultd cd dupd incarcerare, intimatul Sava loan a
formulat numeroase cereri, inclusiv contestafie la executare, adresatd Curtii de Apel Cluj
Napoca (dosar cu nr. 746/33/2016). In plus, acesta a formulat si alte cereri de liberare
conditionatd cu mult inainte a fi indeplinitd conditia privind executarea fractiei de pedeapsi
previzuti de lege (dosar cu nr. 10018/296/2016 si 10385/296/2016 ale Judeciitoriei Satu
Mare), dosare in care si-a retras ulterior cererile.

O
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Nu in ultimul rand din cuprinsul aceloragi evidenfe rezultd ci intimatul Sava loan se
afld in curs de judecatd, in calitate de apelant in dosar nr. 81/35/2014, dosar aflat pe rolul
inaltei Curti de Casatie 5i Justifie.

Toate aceste ultime elemente impun concluzia cid intimatul Sava loan nu a dat
dovezi temeinice de indreptare, pe durata executirii pedepsei.

Sub acest aspect, solufia primei instante este neintemeiati, asa incit se impune
admiterea contestatiei formulate in cauzi, in conformitate cu dispozifiile art. 425 indice |
alin.7 pet. 2 lit. a Cod proceduril penald, cu consecinja desfiingdrii in intregime a hotdrérii
atacate, Desfiintarea in intregime a hotirdrii atacate are ca si efect si anularea formelor de
punere in libertate, prin liberare condifionata, dispuse in baza acestei hotéréri.

Rejudecind cererca formulatd de cditre petentul condamnat Sava loan, privind
liberarea conditionata, tribunalul refine ci indeplinirea in parte a condifiilor legale degcitre
condamnat pentru liberare condifionati nu creeazi pentru acesta un drept, ci doar '
iar acordarea liberdrii conditionate este ldsata la aprecierea instanfei, care
formeze convingerea ca reeducarea condamnatului se realizeazd si fird exeguta

.

de pedeapsa in penitenciar.

in cazul persoanei condamnate Sava loan sunt indeplinite do
previzute de lege pentru acordarea acestui beneficiu. Astfel, din con
condamnat rezultd ¢a acesta nu si-a format o atitudine corec
contestind hotirirea definitivi de condamnare, pe care o p
personale a procurorului care a emis rechizitoriul (aspect
dezbaterilor in cauzd). In plus, acesta este judecat si pen
Toate acestea formeazad convingerea tribunalului ca

ta petentului

¢ ordinea de drept,
sedima unel rizbunir
ail multe ori cu ocazia
unei alte infractiuni.
td de libertate Sava loan

de citre petentul condamnat Sava loan, privin
pedepsei de 3 ani inchisoare ce i-a fost aplicatd prin
Apel Cluj Napoca, in baza art. 587 alin. |

ea conditionati din executarea
tinta penald nr. 2002015 a Curfu de

oceduri penali, tribunalul va fixa un termen
de 3 luni dupd expirarea céruiagere entului condamnat sau propunerea comisiei

reinnoitd. La stabilirea acestui
numitul Sava loan este lagni

curt) instanfa are in vedere atit imprejurarea ci
erare cit si faptul c@ pe durata detenfiel acesta a fost
intre recompense fiind aplicati chiar dupid pronuntarea

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
| 4 DECIDE:

inge exceptia inadmisibilititii contestatiei formulate in cauzi.
espinge exceptia tardivitifii contestagiei formulate in cauzi.
n baza art. 425 indice | alin. 7 pct. 2 hit. a Cod procedurd penald raportat la art. 587
lin. 3 Cod proceduri penald admite contestatia formulatdl in cauzi de ciitre Parchetul de pe
ngi inalta Curte de Casafie si Justifie, Direcfia Nationald Anticorupfie, Serviul Teritorial
Oradea impotriva sentinfei penale nr. 1832/24.11.2016 pronuniati de citre Judecitoria Satu
Mare in dosar cu nr. de mai sus, pe care o desfiinfeaza in intregime si, rejudecind:

In baza art. 587 alin. | Cod proceduri penald, raportat la art. 59 alin, 1 Cod penal din
1969, raportat la art. 6 Cod penal respinge cererea formulatd de petentul-condamnat SAVA
I0AN, fiul lui’ ndscut la data de loc. CNP
. domiciliat in ' e arivind liberarea

O
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condifionati din executarea pedepsei de 3 ani inchisoare, ce i-a fost aplicatd prin sentinja
penald nr. 20/2015 a Curtii de Apel Cluj Napoca.

in baza art. 587 alin. 2 Cod procedurd penald fixeazi un termen de 3 luni (calculat
de la data reincarcerfirii) dupd expirarea ciiruia cererea sau propunerea poate fi reinnoita,

in baza art. 272 Cod procedurd penald dispune virarea din fondul Ministerului
Justitiei in contul Baroului Satu Mare a sumei de 130 lei onorariu apiritor din oficiu,
conform delegatiei nr. 46/2017, pe seama doamnei avocat Bone Abigel.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile de judecatd rimdn in

sarcina statului.
Definitiva. O
Pronuntatii in sedina publics azi, 14.02.2017. K
Presedinte, L 4
Mihai Ciorcas

Grefier,

Delia Danciu &\

v/

Red M.CAT02 2007
Tehnored BER /27022017
Ex2

Jud, fod: Cornel Romar



